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POLAND

Polska popiera co do zasady potrzebe odbudowy zasobow przyrodniczych Europy wskazujgc

Jjednoczesnie na potrzebe opracowania wykonalnych ram prawnych oraz zapewnienia

odpowiedniego finansowania (zwlaszcza poprzez utworzenie odpowiedniego dedykowanego

funduszu). Ponizej przedstawiamy szczegotowe uwagi do artykutow zamieszczonych w

rozdziatach Ili V.

Odbudowa ekosystemow lgdowych, przybrzeznych i stodkowodnych:

Artykut 4.

1.

Polska chciataby rozpocza¢ dyskusje, czy proponowany projekt nie powinien skupiac si¢
na wigkszych jednostkach jakimi sg ekosystemy, zamiast odnosi¢ si¢ do
odgornie/autorytatywnie wybranych typow siedlisk (Artykut 4 ustep 1) (ktore zgodnie z
proponowanymi zapisami art. 19 moglyby podlega¢ zmianie w drodze aktow
delegowanych ustanawianych przez Komisj¢). Powyzsze podejscie pozwolitoby panstwom
cztonkowskim na przeprowadzanie dziatan, ktére beda bardziej dostosowane do lokalnych,
regionalnych i krajowych potrzeb oraz pozwolity by uzyskac efekt parasolowy,
Ekosystemy obejmuja cate uktady ekologiczne, w ktorych sktad wchodzi cze$¢ ozywiona i
nieozywiona pewnej przestrzeni sSrodowiska naturalnego. Dzialania dotyczace poprawy
stanu ochrony poszczegdlnych typdéw siedlisk przyrodniczych, bez kontekstu
ekosystemowego, poprzez poprawe arbitralnie wybranych wskaznikow (czesto r6znych w
réznych panstwach) nie musza przyczynic¢ si¢ do faktycznej poprawy stanu zasobow
przyrodniczych UE.

W zakresie utrzymania podejscia polegajacego na koncentrowaniu si¢ na ochronie
poszczegbdlnych typoéw siedlisk nalezy doprecyzowac punkt odniesienia dla siedlisk
przyrodniczych (stanu ochrony oraz ich powierzchni). W regulacji nie wskazano, czy
punktem wyjsciowym sg wyniki raportu z art. 17 za lata 2013-2018?

Polska proponuje usunigcie ustepu 2, ktory mowi o przywracaniu typow siedlisk z
zalacznika 1 na obszarach nie obejmujacych tych typow siedlisk.

Nalezy wskaza¢, ze aktualnie zgodnie z metodyka oceny stanu typow siedlisk, wystarczy
aby tylko jeden ze wskaznikow zostat oceniony na poziomie U2, aby cale siedlisko
pomimo pozostatych wskaznikéw na FV uzyskato ocene U2 — skutkuje to zanizeniem ocen
siedlisk 1 moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Polska zwraca rowniez uwagg na brak
jednolitego w skali UE sposobu przeprowadzania oceny (r6zne wskazniki w ré6znych

krajach i r6zny sposdb oceny stanu).



10.

1.

12.

13.

W odniesieniu do ustgpu 4 niezrozumiate jest twierdzenie, iz brak oceny stanu oznacza zty
/niewtasciwy stan zachowania. Sposrdd np. typow siedlisk le§nych prawie 30% w UE jest
W nieznanym stanie, co nie musi oznaczacd, iz ich stan zachowania jest niewlasciwy badz
zly.

W oparciu o cel nadrzedny projektu rozporzadzenia, zgodnie z ustgpem 5 — w odniesieniu
do $rodkéw odbudowy ekosystemow - dziatania powinny obejmowaé poprawe facznosci
pomiedzy ekosystemami, jako cato$cia, nie opierajac si¢ wybiorczo na typach siedlisk z
zalacznika 1.

W odniesieniu do ustepu 6 Polska proponuje zapis skupiajacy si¢ na tym aby stan
obszaréw objetych srodkami odbudowy wykazywal poprawe az do osiggniecia dobrego
stanu w kontekscie obszaru ekosystemu jako calos$ci, a nie poszczegoélnych typow siedlisk
przyrodniczych.

Polska proponuje wigczenie do ustepu 6. zapis z ustepu 7, ale z adnotacja, ze panstwa
cztonkowskie dotoza wszelkich staran, aby stan obszaréw objetych srodkami odbudowy
nie ulegal pogorszeniu. Zapewnienie braku pogorszenia stanu, z uwagi na rézne czynniki
oddziatujace na te obszary (w tym pozostajace poza mozliwos$ciag dzialania P.Cz.), nie jest
mozliwe.

Przyjety w art. 4 ust. 8 1 9 system odstepstw od przyjetych zatozen, w zaden sposob nie
uwzglednia procesow sukcesyjnych i naturalnego przechodzenia jednych typow siedlisk
przyrodniczych w inne. Naturalne zmiany zachodzace w siedliskach nie odbywaja si¢ z
dobrego stanu jednego typu siedliska w dobry stan drugiego typu siedliska. W okresie
przejsciowym, ktory moze trwa¢ dekady, stan siedlisk przyrodniczych moze by¢ gorszy, co
powinno by¢ sytuacja dopuszczalng. Brak odpowiednich warunkow do wyksztatcenia si¢
siedlisk, co w konsekwencji skutkuje brakiem siedliska lub jego ograniczonym
wyksztatceniem, nie powinien by¢ traktowany jako niewypetnienie obowiazkow.

W przepisach derogacyjnych — art. 4 ust 8 19 — nalezy wlaczy¢ kwestie bezpieczenstwa
panstwa. W obecnej sytuacji geopolitycznej np. wrogie dziatania panstw trzecich, moga
bezposrednio skutkowac zniszczeniem waloréw przyrodniczych niektorych obszarow.
Zasadne jest takze sprecyzowanie terminu ,,sita wyzsza”, jak réwniez pojgcia
,hieuniknionego przeksztatcenia siedlisk spowodowanego bezposrednio przez zmiang
klimatu” (art. 4 ust 8, 9, art. 5 ust 8, 9 projektu rozporzadzenia).

Dysponujemy ograniczong pulg dostepnych powierzchni — obszaréw rolnych, lesnych,
zielonych, miejskich. W szczegdlnosci do celow priorytetowych nalezy zaliczy¢
bezpieczenstwo energetyczne, bezpieczenstwo zywnosciowe, przeciwdzialanie zmianom
klimatu 1 ochrone przyrody, a w ostatnim okresie — rozbudowe mocy wytworczych
odnawialnych zrodet energii. Panstwa czlonkowskie moga by¢ zmuszone do dokonywania

wyboru pomi¢dzy powyzszymi priorytetami.



Odbudowa ekosystemow morskich:

Artykut 5.

1.

Dla wigkszosci typow siedlisk morskich pojecie dobrego stanu, zwigzane z definicja
parametru "struktura i funkcje", jest nieznane.

Zgodnie z ustgpem 4 art. 5, jezeli stan obszaréw obejmujgcych typy siedlisk
wymienionych w zataczniku I jest nieznany, uwaza si¢, ze nie jest on dobry, co w praktyce
wydaje si¢ oznaczac, ze cele odbudowy musiatyby by¢ stosowane do catego obszaru
kazdego typu siedliska. Podobny problem stworzylyby cele odtworzenia zwigzane z
osiggnieciem "wlasciwego obszaru odniesienia", ktory réwniez nie jest zdefiniowany dla
typow siedlisk morskich.

Wyjasnienia wymaga, jak osiggnigcie dobrego, niepogarszajacego si¢ stanu srodowiska
morskiego, jest zgodne z przepisami i celami biorgc pod uwagg, ze zastosowanie ma
Wspdlna Polityka Rybotowstwa?

Sformutowany do osiggniecia cel odbudowy 20% powierzchni ekosystemow morskich jest
ustalony na poziomie UE — w zwigzku z czym nalezy wyjasni¢, w jaki sposdb zostanie
zdefiniowany zadowalajacy poziom dziatan dla poszczegdlnych krajow. Nalezy zauwazy¢
ze niektore pcz z uwagi na potozenie biogeograficzne beda obcigzone realizacjg wigkszej
ilo$ci zadan/celow RL.

W zapisach omawianego rozporzadzenia nie ma odniesienia do Dyrektywy 2014/89/UE,
ani do morskiego planu przestrzennego. W jaki sposob proponowane rozporzadzenie w
sprawie odbudowy zasobow przyrodniczych wiaze si¢ z Dyrektywa 2014/89/UE
ustanawiajgcg ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich?

Wprowadzenie srodkéw odbudowy naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek aktywne;j
odbudowy ekosystemow, a dziatania takie moga by¢ bardzo kosztowne i trudne do
realizacji. W przypadku ekosystemow morskich, nalezaloby tak sformulowac zapisy, aby
wskazac, ze panstwa cztonkowskie powinny raczej podejmowac dziatania w celu
ograniczenia na danym obszarze presji antropogenicznej/zmiany sposobu uzytkowania
obszaru/wprowadzenia przyjaznych srodowisku rozwigzan podczas uzytkowania obszaru,
w celu wyeliminowania lub ograniczenia czynnikdw, ktdre uniemozliwiaja naturalng

odbudowe ekosystemdw morskich.

Odbudowa ekosystemow miejskich

Artykut 6.:

1.

Dyskusyjne jest przyjecie tylko jednego roku (2021) jako punktu odniesienia.



Okreslone w ustepie 1 zobowigzania zatrzymania utraty netto zielonych przestrzeni
miejskich oraz zwarcie drzewostanu, nalezy uzna¢ za podejscie upraszczajace zaleznosci
pomiedzy kondycja ekosystemu miejskiego, zapewnianymi przezen ustugami
ekosystemowymi i zréznicowaniem europejskich miast pod wzgledem ich struktury,
organizacji przestrzennej, funkcji czy sposobu zarzgdzania. Pomini¢to wiele waznych
cech, np. jako$¢ miejskich terenow zielonych, ich rodzaj i stopien przeksztatcenia przez
cztowieka, ich rozmieszczenie oraz to, czy istniejg korytarze ekologiczne przechodzace
przez infrastrukture miejska. Przyjecie rozporzadzenia w przedstawionej postaci moze nie
mie¢ przelozenia na realng odbudowg zasobow przyrodniczych w miastach, na
zwigkszenie odpornosci ekosystemow miejskich, a takze ksztattowania ich w taki sposéb,
by spetnialy funkcje mitygacyjne i adaptacyjne.

Cel wyznaczony dla terenéw miejskich wydaje si¢ relatywnie mato ambitny w stosunku
do celoéw dla pozostatych typow ekosystemow, np. rolnych czy lesnych. Majac na uwadze
pilna potrzebe adaptacji do postepujacych zmian klimatu oraz bardzo wazng rolg terenow
biologicznie czynnych na terenach zurbanizowanych, zaskakujace jest, ze zapisy w
zakresie w zieleni w miastach, zostaty potraktowane w projekcie w sposob lakoniczny (w
szczegolnos$ci zwigzane z retencja wody opadowej i zielono-niebieskg infrastrukturg).

W odniesieniu do ustepu 2 proponujemy okresli¢, ktére miasta nie musza zwigkszac o 5%
catkowitej krajowej powierzchni zielonych przestrzeni miejskich, np. te, ktore posiadaja
przynajmniej 40% takich powierzchni. Z badah Najwyzszej Izby Kontroli z 2016 r.
wynika, ze w wybranych miastach w Polsce tereny zieleni stanowia od 10% do 48%
powierzchni miasta.

Watpliwos¢ budzi rowniez sformutowanie ust. 2: ,,przyrost netto zielonych przestrzeni
miejskich, ktore beda zintegrowane z istniejagcymi i nowymi budynkami oraz rozwojem
infrastruktury, réwniez dzigki renowacjom i remontom, we wszystkich miastach, matych
miastach 1 na przedmiesciach”. Nie zostato jasno i precyzyjnie okreslone, na czym ma
polegac to zintegrowanie, jakie formy powinno przyjmowac. Otwiera to pole do
interpretacji, jak nalezy zapewni¢ spetnienie tego wymogu przez panstwa cztonkowskie.
Nie jest jasne, czy cel odnoszacy si¢ do braku utraty netto miejskich zielonych przestrzeni 1
zwarcia drzewostanu na obszarach miejskich dotyczy kazdego miasta z osobna czy jest to
wynik sumaryczny.

Polska wskazuje na nierownocenno$¢ miejskich zielonych przestrzeni. Parki miejskie czy
nieuzytki maja wickszawarto$¢ przyrodnicza niz zielone dachy i $ciany, ktdre sa na pewno
warte promowania, ale oprocz, a nie zamiast bardziej "pelnowartosciowych" ekosystemow.
W tym artykule powinien znaleZ¢ si¢ takze zapis o promowaniu gatunkéw rodzimych

podczas dzialan zmierzajacych do zwigkszenia powierzchni zielonych w miastach.



9.

Zapisy artykulu 6 rodza dodatkowe pytania:

a.  w jaki sposob zostanie okreslona powierzchnia terenow zieleni miejskiej wg stanu na
2021 r. jako punkt odniesienia dla roku 2030;

b.  czy okreslenie powierzchni zieleni miejskiej na rok 2030 bedzie oparte na
wskaznikach krajowych, czy na obrazowaniu satelitarnym (Copernicus);

c.  czy do okre$lenia jako$ci miejskich terenow zielonych bedzie wykorzystywany
wskaznik NDVI (Normalized Difference Vegetation Index)? Jesli zostanie
wykorzystany, to jaka warto§¢ NDVI zostanie przyjeta jako progowa;

d.  jak nalezy rozumie¢ integracj¢ terendw zielonych z istniejgcymi i nowymi

budynkami oraz rozwojem infrastruktury.

Odbudowa naturalnej tacznosci rzek oraz naturalnych funkcji powigzanych rownin zalewowych:

Artykut 7.

1.

W artykule 7, ustepie 1 w zakresie stosowanych poje¢ zwigzanych z gospodarka wodna
(m.in. rzeka, ciek wodny, wody powierzchniowe) wskazane jest stosowanie nomenklatury
wynikajacej z Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (Ramowej Dyrektywy Wodnej). Nalezy doprecyzowacé pojecie ,,bariery” w
kontekscie tacznosci podtuznej i porzecznej wod powierzchniowych. Brak jest takze
jasnych kryteridw uznania odcinka cieku za rzek¢ o wolnym przeptywie.

Nie ma tez wyjasnienia, w jaki sposob zostanie dokonany podziat przywrdcenia do stanu
swobodnego przeptywu 25 000 km rzek w Unii Europejskiej na poszczegdlne panstwa
cztonkowskie.

Art. 7.2 wskazuje ze panstwa cztonkowskie ,,Usuwajac bariery, zajmujg si¢ przede
wszystkim przestarzalymi barierami, czyli tymi, ktore nie sa juz potrzebne do wytwarzania
energii ze zrodet odnawialnych, zeglugi srédladowej, zaopatrzenia w wodg lub innych
zastosowan” natomiast nie ma odniesienia do nowo powstajacych konsrukcji. Jak nalezy to

rozumiec¢?



Odbudowa populacji owadow zapylajgcych

Artykut 8

W odniesieniu do Art. 8 ust. 1 Polska wskazuje brak mozliwosci zagwarantowania
odwrdcenia tendencji spadku populacji owadow zapylajacych, a tym bardziej osiggni¢cia i
utrzymanie tendencji wzrostowej w zakresie tej populacji, az do osiggniecia
zadowalajacych poziomow w oparciu o planowane dziatania ochronne. Zapis powinien
dotyczy¢ jedynie zagwarantowania prowadzenia dzialan ochronnych na wskazanych
obszarach, zmierzajacych do osiagnigcia zatozonego celu.

W odniesieniu do ustepoéw 1 Art. 8, 9 1 10 Polska wskazuje na brak opracowanych ram dla
ustalania zadowalajacego poziomu.

Metody monitorowania owadow zapylajacych, o ktérych mowa w Art. 8 ust. 2 zostang
okreslone poprzez akty wykonawcze. Polska uwaza ze kraje cztonkowskie powinny mie¢
realny wplyw na okreslenie tych metod.

Polska uwaza, ze wskazniki okreslone w Art. 8 ust. 3 (dotyczace znormalizowanego
podejscia do gromadzenia rocznych danych i oceny tendencji dotyczacych populacji
owadow zapylajacych) powinny by¢ zréznicowane i oparte o lokalne spektrum gatunkow
panstw czlonkowskich. Coroczna analiza danych nt. owadow zapylajacych bedzie bardzo
zasobochtonna.

Polska proponuje wprowadzenie zintegrowanego wskaznika dla populacji owadow
zapylajacych.

Proponujemy doprecyzowanie iz chodzi o owady zapylajace, a nie ,,zapylacze” czyli np.

inne bezkregowce (np. pajeczaki)

Odbudowa ekosystemow rolniczych:

Artykul 9

1.

Podobnie jak w Art. 8 ust. 1, w odniesieniu do Art. 9 ust. 2 1 Art. 10 ust. 2 pafistwa
cztonkowskie zobowigzuja si¢ do prowadzania dzialan ochronnych na wyznaczonych
obszarach, a nie do osiggnigcia wzrostowej tendencji wyznaczonych wskaznikow z
zalacznikow IV 1 VL

Polska wyraza watpliwos$¢ co do zasadno$ci wskaznika liczebno$ci motyli na obszarach
trawiastych. W przypadku uzytkow zielonych, istotny wzrost populacji motyli moze by¢
nieosiggalny 1 powodowac btedng ocen¢ nt. r6znorodnosci biologicznej na terenach

rolniczych.



W odniesieniu do Art. 9, ust. 2, Polska zauwaza, ze ze wzgledu na ztozono$¢ czynnikoéw
ksztaltujacych populacje motyli, podjecie szeroko zakrojonych dziatan ingerujacych w
mozliwosci produkcji rolnej nie gwarantuje osiggniecia zaktadanego celu.

Watpliwosci budzi zastosowanie wskaznika zasobéw wegla organicznego w glebach
mineralnych gruntow uprawnych z Art. 9 ust. 2b.oraz zasoby wegla organicznego w
glebach ekosystemow lesnych z Art. 10 ust. 2f. Rozwazy¢ nalezy, czy zaproponowany
okres badan, co trzy lata jest zasadny. Zwigkszanie zasobow wegla w glebach jest
procesem bardzo powolnym. W obliczu ocieplania si¢ klimatu, state zwigkszenie zwartosci
wegta w takich glebach jest mato prawdopodobne. Ocena zawartos$ci wegta w krajowych
glebach nie wykazala statystycznie istotnego wzrostu zawartosci tego pierwiastka w
okresie 20 lat. Polska uwaza, ze badania gleb co 5 lat bylyby wystarczajace.

Sposob zdefiniowania elementow krajobrazu o wysokiej réznorodnos$ci (Art. 9 ust. 2 lit. ¢)
wymaga dalszej dyskusji. Na zroznicowanie krajobrazu i bior6znorodnos¢ wplywa
obecno$¢ w krajobrazie wiejskim grup drzew, zakrzaczen i r6znego rodzaju nieuzytkow.
W warunkach polskich do elementow krajobrazu o wysokiej réznorodnos$ci na gruntach
rolnych moga odpowiada¢ rowniez grunty oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkow
jako grunty zadrzewione i1 zakrzewione na roli czy grunty zadrzewione i zakrzewione
zlokalizowane odpowiednio na pastwiskach trwatych i tgkach trwatych. Nalezy rozwazy¢
w jaki sposob rozwing¢ dotychczasowa metode okreslania elementow krajobrazu tak, aby
docelowo moc odzwierciedli¢ petniej sytuacje w poszczegdlnych krajach.

Polska zwraca uwagg, ze zawarta w Art. 9 ust. 3 propozycja zobowigzania panstw
cztonkowskich do osiggni¢cia okreslonych pozioméw odbudowy populacji ptakow
oznacza w praktyce konieczno$¢ podjecia bardzo szeroko zakrojonych dziatan
ingerujacych w mozliwosci produkcji rolnej, nawet w przypadku podjecia takich dzialan
efekt ich jest dalece niepewny ze wzgledu na ztozonos¢ czynnikéw ksztaltujacych te
populacje.

Nie nalezy wprowadza¢ zmiany indeksu wskaznika FBI na poziomie = 100 na pierwszy
dzien miesigca nastepujacego po 12 miesigcach od daty wejscia w zycie rozporzadzenia
(art. 9). Zmiana ta nie motywuje do zwickszenia wysitkow na rzecz ochrony gatunkow
ptakoéw krajobrazu rolniczego. Obecny wskaznik na poziomie =100 zostat ustanowiony w
roku 2000 1 dopiero po 20 latach daje wiarygodng informacje¢ o trendach liczebnosci
poszczeg6lnych populacji. Polska proponuje pozostawienie roku 2000 jako bazowego i do
niego dostosowywanie celow na rok 2030, 2040 1 2050 zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. a i b.
Wskazane bytoby ujednolicenie podejscia do tego wskaznika we wszystkich panstwach

cztonkowskich.



8.  Polska zwraca uwage, ze istnieje duze ryzyko, ze wyliczenie startowej wartosci indeksu
FBI w terminie zgodnym z obecnym brzmieniem tego zapisu bedzie niemozliwe. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze wskaznik FBI wylicza si¢ po zakoficzeniu sezonu legowego
gatunkéw wchodzacych w sktad koszyka FBI danego kraju czlonkowskiego. Proces
zgromadzenia i wprowadzenia danych surowych, a nastepnie ich opracowania i wyliczenia
warto$ci wskaznika FBI trwa kolejne kilka miesigcy.

9.  Problemem w odniesieniu do postulatu nawodnienia torfowisk jest zapewnienie
wystarczajacych ilosci wody, ktérej moze zabrakng¢ biorgc pod uwage zmiany
klimatyczne, zty stan systemow melioracyjnych oraz sezonowe braki wody w cickach.
Ekosystemy torfowiskowe tworzyty si¢ w innych warunkach klimatycznych i
hydrologicznych niz warunki obecne. Wtdrne ich zabagnienie musiatoby by¢ poprzedzone
radykalng przebudowa systemdéw melioracyjnych oraz rzecznych na ogromna skalg, ale 1
tak bez pewnos$ci powodzenia wobec nasilajacych si¢ susz. Trzeba tez zauwazy¢, ze
doprowadzenie ekosystemu mokradtowego do stanu wyjsciowego sprzed odwodnienia jest
niemozliwe ze wzglgdu na zmieniony chemizm siedliska. Kwestig problematyczng jest
réwniez czas potrzebny dla odtworzenia torfowiska.

10. Nalezy podkresli¢, ze poza aspektem Srodowiskowym renaturyzacja torfowisk jest skrajnie
trudna do realizacji, gdyz tereny te, przeksztatcone na uzytki rolne, stanowig wtasnos¢
rolnikow i stuzg celom produkcyjnym, a ponowne ich nawodnienie oznacza utratg
mozliwos$ci rolniczego wykorzystania. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze zostaty one poddane

znaczacym przeksztatceniom i czesto ulegly zmurszeniu.

Odbudowa ekosystemow lesnych:

Uwagi ogdlne:

Stan siedlisk lesnych uzalezniony jest nie tylko od dzialalno$ci cztowieka, ale rowniez zwigzany
jest ze zmiang warunkow wzrostu 1 wymagan poszczeg6élnych gatunkow. Warunki
srodowiskowe, w tym warunki klimatyczne, nie s, jak dotychczas przyjmowano, mniej lub
bardziej stale. Mamy do czynienia z postgpujaca zmiang klimatu, ktorej przejawem sg takie
zjawiska jak zmiany temperatury powietrza, dostgpnosci wody, wzrost intensywnosci
ekstremalnych zdarzen. Wszystko to wpltywa na stan zachowania siedlisk lesnych 1 gatunkéw w

nich bytujacych i jest jednym z czynnikow inicjujacych spadek réznorodnosci biologiczne;.



Ambitny cel przywrdcenia ,,dobrego stanu” ekosysteméw lesnych, wobec niepelnego
rozpoznania ich stanu, w sytuacji szybko zmieniajacych si¢ warunkéw siedliskowo-
klimatycznych, jest dyskusyjny. W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia nie okreslono
dlaczego 1 na jakich podstawach przyjeto okreslone terminy i cele do realizacji. W przypadku
ekosystemow lesnych, z uwagi na ich specyfike i mnogos¢ proceséw ekologicznych i czynnikow
abiotycznych, wptywajacych na ich stan, nie jest pewne, czy zaproponowane dziatania ($rodki)
rzeczywiscie doprowadza do przywrdcenia do ,,dobrego stanu”. Ocena, czy zaproponowane
srodki sg skuteczne, bedzie mozliwe dopiero po dziesi¢cioleciach, a nie w perspektywie kilku

lub kilkunastu lat.

Projekt rozporzadzenia proponuje, aby w pierwszej kolejnosci dziataniami zwigzanymi z
obudowa byly objete typy siedlisk chronionych na mocy dyrektywy siedliskowej. Jesli za$
chodzi o typy siedlisk lub ekosystemdw nieobjetych dyrektywa pojawia si¢ problem, poniewaz
dotychczas nie zdefiniowano co oznacza dobry stan np. ekosystemow lesnych. W projekcie
rozporzadzenia przyjeto optymistyczne zatozenie, ze prawnie wigzace cele przyjete przez
panstwa czlonkowskie w zakresie odbudowy i przywrocenia do dobrego stanu obszarow typow
siedlisk 1 siedlisk gatunkow objetych dyrektywami siedliskowg i ptasia, oraz ogdlnie
ekosysteméw lesnych (art. 10), doprowadza w najblizszych dziesigcioleciach do odwrdcenia
tego trendu. Osiagnigcie celow projektu rozporzadzenia, tj. podjecie skutecznych dziatan
przywracajacych dobry stan ekosystemow, na tak duzg skale, w tak krotkiej perspektywie
czasowe]j wydaje si¢ by¢ nierealistyczne. Dotychczas nie przeprowadzono oceny stanu
ekosystemoOw lesnych, co oznacza, ze nie jest dotychczas rozpoznana skala rzeczywistych (w

skali UE) potrzeb zwigzanych z ich odbudowa.

Typy siedlisk i ekosystemow lesnych spoza dyrektywy siedliskowej rowniez beda musiaty
zosta¢ ocenione na podstawie obiektywnych kryteriow 1 wskaznikdw, a te obecnie nie sa
sformutowane. Ustalenie nowej metodyki do oceny stanu siedlisk 1 ekosystemoéw lesnych to

kolejne trudne zadanie postawione przed panstwami czlonkowskimi.



Komentarze ogolne do Art. 4

Artykut ten proponuje schematyczne podejscie do odbudowy ekosystemow, a wlasciwie do
typow siedlisk wymienionych w zat. I oraz siedlisk gatunkéw. Naszym zdaniem takie podejscie
jest mato realistyczne. Zaproponowane w art. 4 warto$ci procentowe obszaréw, na ktérych
panstwa czlonkowskie beda zobowigzane podja¢ dziatania do 2030 r. i dalej do 2050 r. w
konteks$cie ekosystemow lesnych, wydaja sa w naszej ocenie bardzo ambitne i zachodzi realne
ryzyko, ze panstwa czlonkowskie nie b¢da w stanie im sprosta¢. Cele i obowigzki w zakresie
odbudowy ekosystemow lesnych zostaty ustalone przez KE bez uprzedniej oceny ogdlnego stanu
tych ekosystemow i rzeczywistej potrzeby restytucji. Oznacza to, ze obszar, ktory ma zostaé
odtworzony, moze obejmowac w skali UE miliony hektaréw, co wymaga zaangazowania
znacznych zasobow ludzkich i kosztéw odtworzenia wynoszacych miliardy euro, ktdre majg byc
pokryte ze zrodet, ktore nie zostaty dotychczas jednoznacznie okreslone. Stwarza to znaczna

niepewno$¢ co do perspektyw wdrozenia nowego prawodawstwa.

Podczas spotkania 8 wrze$nia, Komisja wskazata, ze Dyrektywe Siedliskowg i projekt
rozporzadzenia nalezy traktowac jako dwa osobne systemy zwigzane z zarzadzaniem
bioréznorodnosci, zarzadzanie na obszarach Natura 2000 nie powinno ulec zmianie. W ocenie
PL, aby system zarzadzania bior6znorodnoscia byt efektywny to musi by¢ spojny i przejrzysty.

Aktualnie zaproponowane przepisy w ocenie PL nie dajg takiej pewnosci.

Artykut 10

Art.10 ust. 1

Obowiazek wprowadzania srodkéw odbudowy koniecznych do zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej ekosystemow lesnych (MS shall put in place the restoration measures necessary to
enhance biodiversity of forest ecosystems) dotyczy wszystkich lasow/ekosystemow lesnych w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. W Polsce dotyczy to 9 mln ha, czyli 30%
powierzchni kraju. Zwracamy uwage na fakt, Ze w tym ustgpie nie ma odniesienia do wlasciciela
gruntu, na ktorym znajdujg si¢ ekosystemy lesne, a jest zadanie obligujace panstwa
cztonkowskie do zwigkszenia roznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych, w zwigzku z
powyzszym zasadne jest uzysknie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1.  Czy ten ustep dotyczy¢ bedzie wylacznie gruntow wlasnos$ci skarbu panstwa, czy tez

réwniez gruntdOw wilasnosci prywatnej?



2. Czy KE mogtaby wyjasni¢ jak w ujeciu praktycznym widzi realizacje tego obowiagzku
przez panstwa cztonkowskie, czy poziom ambicji bedzie zréznicowany, w zaleznosci od
formy wlasnos$ci lasow (lasy panstwowe vs lasy prywatne)?

3. W jaki sposob KE zamierza okresli¢, czy podjete dziatania sg wystarczajace do

zwigkszenia roznorodnos$ci biologicznej ekosystemow lesnych w skali kraju? Catej UE?

Art. 10 ust. 2

Niezbedne jest przeprowadzenie dyskusji nad wskaznikami zaproponowanymi przez KE w

zakresie ekosystemow lesnych. Wskazniki powinny ocenia¢ lesng réznorodnosc biologicznag, by¢

dostepne, mierzalne, mozliwe do wiarygodnej oceny i weryfikacji. W oparciu o takie wskazniki

bedzie mozna dokonaé oceny stanu ekosystemu lesnego. Ponadto przy ustalaniu wskaznikow i

zwigzanych z nimi progéw nalezy uwzglednic istniejagce sprawdzone metodyki i definicje, aby

unikng¢ nieuzasadnionego duzego obcigzenia zwigzanego z oceng i monitorowaniem. Projekt

rozporzadzenia naktada obowigzek osiggnigcia na poziomie krajowym stale poprawiajacego si¢

trendu w odniesieniu do siedmiu zaproponowanych wskaznikow. W zwigzku z tym niezbedne

jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1.  Najakiej podstawie KE dokonata wyboru zaproponowanych wskaznikow?

2. Cgzy jesli zadowalajacy poziom danego wskaznika zostanie okreslony w skali kraju, to czy
aby go nastepnie osiggnac, lasy wlasnosci skarbu panstwa beda musiaty ,,kompensowac” i
nadrabia¢ w celu wywigzania si¢ z okreslonych progéw, jesli w lasach prywatnych nie uda

si¢ zblizy¢ do zatozonego celu?

Niektoére ze wskaznikdéw budza watpliwosci co do sposobu ich pomiaru. Nie jest rowniez
precyzyjnie okreslone czym jest ,,tendencja wzrostowa” oraz ,,zadowalajace poziomy”.
Zaproponowane brzmienie art. 10 ust. 2 oznacza rdwniez koniecznos$¢ okreslenia dla kazdego
typu ekosystemu lesnego ,,zadowalajacego poziomu” danego wskaznika, co naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek wykonania ogromnej pracy w bardzo kréotkim czasie. W naszej ocenie
zaproponowane wskazniki sg nieadekwatne 1 nieodpowiednie do utrzymania i zwigkszenia
réznorodnos$ci biologicznej i odpornosci ekosystemow lesnych. Zgodnie z tymi wskaznikami
rowniez drzewostany zbudowane z gatunkoéw obcych, np. klon jesionolistny, robinia, dab
czerwony, czeremcha amerykanska begdg lasami o wysokich walorach przyrodniczych, o ile beda
réznowiekowe i zasobne w martwe drewno. Istotnym pominigciem w wykazie wskaznikow
ekosystemu lesnego jest brak przyrostu drzew (free growth) oraz zdrowia i zywotnosci lasow, a
zwlaszcza rodzimosci gatunkéw 1 zgodnosci drzewostandw z siedliskiem. Majg one kluczowe
znaczenie dla naturalnosci lasow, ich wysokiej odpornosci 1 mozliwosci tagodzenia skutkow

zmiany klimatu.



Zdrowy przyrost drzew (healthy tree growth) pozwala na utrzymanie duzej produkcji §ciotki i
pochtaniania dwutlenku wegla w glebie wraz z sekwestracja wegla w biomasie drzew. Zdrowie i
witalno$¢ lasow sg niezbedne do utrzymania ekosystemow lesnych, tak aby nie ulegly one
degradacji, a tym samym aby uprzedzi¢ potrzebe ich odtworzenia. Zapobieganie zamarciu lasow
jest zawsze bardziej optacalne niz icj odtwarzanie. W zwiazku z powyzszym w opinii PL istnieje
uzasadniona obawa, ze nie bedzie mozliwe osiagni¢cie tendencji wzrostowej na poziomie

krajowym w odniesieniu do kazdego z wymienionych wskaznikow w ekosystemach lesnych.

Proponujemy po art. 10.2 dodac¢ ust. 10.3, w ktérym podobnie jak w przypadku art. 4.8 1 4.9,

nalezy zastosowa¢ w naszej ocenie pewne odstepstwa:

10.3 niewypetnienie obowiqzkow okreslonych w art. ust. 1 i 2 jest uzasadnione, jezeli zostato
spowodowane przez:

a) site wyzszq,

b) zjawiska ekstremalne;

c) gradacje owadow lub inne czynniki biotyczne wplywajgce na stabilnos¢ lasow,

d) nieuniknione przeksztalcenia siedlisk spowodowane bezposrednio przez zmiane klimatu
lub

e przedsiewziecie, ktore nie bedzie oddzialywac negatywnie na srodowisko”,

lub dodanie do wyliczenia w art. 4.8, 4.9 rowniez odstepstwa ,,gradacje owadow lub inne

czynniki biotyczne wplywajgce na stabilnos¢ lasow”

Martwe drewno stojace i lezace

Podstawowy cel opiera si¢ na zwigkszeniu $redniej krajowej objetosci martwego drewna we
wszystkich lasach. Poniewaz nie okreslono zadowalajacego poziomu, tekst zaktada stale rosngca
lo$¢ martwego drewna, co moze budzi¢ watpliwosci. Tymczasem w wielu przypadkach nie ilo$¢
w m>/ha, a cigglo$¢é wystepowania martwego drewna ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
odpowiedniego siedliska dla organizmow zaleznych od martwego drewna. Ponadto
najskuteczniejszg strategia zwigkszenia siedlisk dla gatunkow zaleznych od martwego drewna
mogloby by¢ skoncentrowanie zasobéw martwego drewna na terenach, ktore zapewniaja
najlepsze perspektywy ich ochrony. Ponadto dla Polski niezrozumiala jest kwestia rozdzielania
informacji o martwym drewnie na drewno martwe stojace

1 lezace.



Udzial lasow roznowiekowych

W opinii PL zaproponowany wskaznik udziatu lasoéw réznowiekowych wydaje si¢ nie
uwzgledniaé, ze czes¢ ekosystemow lesnych w sposob naturalny ksztattuje uktad
rownowiekowy, sg to m.in. lasy na ubogich siedliskach, lasu wysokogorskie, cze$¢ lasow

bukowych. Dlatego w opinii PL wskaznik ten nie jest mozliwy do realizacji

Lacznos$é leSna (forest connectivity)

Podane zrodto w zataczniku VI
(https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118594) zawiera metodyki okreslania
FAD: Forest Area Density — wskaznik zageszczenia powierzchni lesnej, a nie fgcznosci le$nej.
Laczno$¢ lasow definiowana w zat. VI jako stopien zageszczenia obszardw pokrytych lasami
wydaje si¢ by¢ niewlasciwag definicjg. £acznos¢ to pojecie ekologiczne zwigzane z gatunkami i
grupami gatunkéw w skali przestrzennej (krajobrazowej), od bardzo duzych skal (do setek
kilometrow) do poziomu mikro (dziesiatki metrow). £acznos$¢ powinna by¢ definiowana i
analizowana w sposéb naukowy. Np. tacznos¢ ekologiczna (ecological connectivity) moze by¢
zdefiniowana jako stopien powigzania pomig¢dzy roznymi srodowiskami przyrodniczymi
wystepujacymi w obrebie krajobrazu, pod wzgledem ich sktadnikow, rozmieszczenia

przestrzennego i funkcji ekologicznych (zrédto:

https://ecologicalconnectivity.com/connectivite); taczno$¢ krajobrazowa - miara stopnia, w jakim
dany krajobraz pozwala na swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat i innych organizmow

(zrodto: UNEP 2019 https://wedocs.unep.org/20.500.11822/27541). Dlatego uwazamy, ze

proponowany wskaznik Forest Area Density na poziomie lokalnym (pixel=ha) nie nadaje si¢ do

pomiaru facznosci.

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow lesnych

W Polsce roznorodno$¢ gatunkowa ptakow lesnych jest na wysokim poziomie, a wskaznik
osigga od lat trendy wzrostowe. Trzeba jednak pamigtaé, ze nie bedzie on wzrastat w
nieskonczono$¢. Moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej po uzyskaniu maksymalnych mozliwos$ci
wzrostowych, na skutek czynnikow klimatycznych, czgs¢ gatunkow zacznie zmniejszaé
liczebno$¢. Natomiast w krajach, w ktorych gatunkéw lesnych jest niewiele, a populacje lesne
przy poprawie jakosSci siedlisk majg znaczny potencjat wzrostowy, wskaznik wystrzeli w gore.

Poréwnujac kraje miedzy soba, kraje pomimo obiektywnie lepszej sytuacji wypadna stabie;.


https://ecologicalconnectivity.com/connectivite
https://wedocs.unep.org/20.500.11822/27541

Inng kwestig jest metodyka wyliczania wskaznika ptakow lesnych. W Polsce, podobnie jak w
innych krajach UE wskaznik jest wyliczany w nast¢pujacy sposéb — mamy rozsiane
powierzchnie probne, na ktérych co roku monitorowane sg ptaki. Przyjeto, ze 34 gatunkow
zaliczanych jest do koszyka tzw. ptakow lesnych (sg uznawane za lesne). Powierzchnie sg
rozmieszczone zardwno w lasach, jak i na fgkach, polach, cmentarzach, w miastach itd. Czyli
otrzymujemy wyniki zbierane zardwno z powierzchni le§nych jak i pozostatych. Nie obrazuja
one wigc sytuacji panujacej w lasach, a w Polsce. Moze wystapi¢ sytuacja w ktorej pewien
gatunek zacznie si¢ zle miewac¢ w miastach i srodpolnych zagajnikach co sprawi, ze caty
wskaznik zacznie spada¢ (mimo, ze w lasach sytuacja bedzie pozytywna i stabilna). W tym
przypadku nalezy zaproponowa¢ modyfikacj¢/opracowanie wskaznika ptakow lesnych, ktory

doktadnie odzwierciedlatby sytuacje panujaca w lasach, badz rozwazy¢ jego usunigcie.

Zasoby wegla organicznego

Na chwile obecng realizacja monitoringu wskaznika ,,zasoby wegla organicznego™ na duza skale
jest bardzo kosztowna, poniewaz zasobno$¢ jest bardzo zréznicowana i zalezna od siedlisk.
Zaleca si¢ usunigcie tego wskaznika, poniewaz jego ocena moze wprowadzi¢ do btednych
wnioskow. Wskaznik w opinii PL nie koresponduje z celami odbudowy wskazanymi w projekcie

rozporzadzania.

Rozdzial V

Przekazane uprawnienia i procedura komitetowa

1.  Polska sprzeciwia si¢ powierzeniu Komisji uprawnien do wydania aktow wykonawczych
okreslajacych typy siedlisk, gatunkéw morskich, wskaznikow réznorodnosci biologicznej
dla ekosystemow rolniczych, wskaznikoéw pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego,
wskaznikow réznorodnosci biologicznej dotyczace ekosystemow lesnych. To wlasnie tresé
ujeta w zalgcznikach okreslajacych powyzsze determinuje zakres objety rozporzadzeniem.
Nalezy dazy¢ do tego, aby zakres ten byl uzgodniony przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia.

2. Komisja moze zmienia¢ akty delegowane na podstawie najnowszych dowodow
naukowych. Polska zwraca uwage, ze pojecie ,,najnowszych dowodow naukowych" jest
nieostre — nie wiadomo bowiem kto bedzie oceniat i na jakiej podstawie, ze te dowody sa

wiarygodne 1 wystarczajace.




Courtesy translation

In principle Poland supports the need to restore natural resources of Europe, pointing to the
need to develop a feasible legal framework and to ensure adequate funding (in particular
through the creation of an appropriate dedicated fund). Detailed comments on chapters Il and
V are provided below.

Restoration of terrestrial, coastal and freshwater ecosystems:

Article 4.

1.

Poland would like to start a discussion on focusing the proposed project on larger
ecosystem units instead of referring to top-down/authoritatively selected habitat types
(Article 4(1)) (which, according to the proposed provisions of Article 19, could be
amended by delegated acts adopted by the Commission). The above approach would
allow Member States to carry out actions that would be more suited to local, regional
and national needs and would allow for an umbrella effect.

Ecosystems include entire ecological systems, which include the living and non-living
parts of a certain area of the natural environment. Actions aimed at improving the
conservation status of individual habitat types, without an ecosystem context, by
arbitrarily improving selected indicators (often different in different countries) may not
contribute to the real improvement of the state of the EU's natural resources.

As regards maintenance of the approach of focusing on the conservation of individual
habitats, the reference point for natural habitats (conservation status and their area)
should be clarified. The regulation does not indicate the starting point — should it be the
results of the reporting under Article 17 for the years 2013-2018?

Poland proposes to remove paragraph 2, which refers to the restoration of habitat types
listed in Annex 1 in areas not covered by those habitat types.

It should be pointed out that currently, according to the methodology for assessing the
condition of habitats, if at least one of the indicators is assessed as U2, the overall
assessment of the habitat will obtain a U2 level, even if the rest of the indicators are FV
— so there is an underestimation of habitat assessments and it can lead to wrong
conclusions. Poland also draws attention to the lack of a uniform way of conducting
assessment on the EU scale (different indicators in different countries and different ways
of assessing the condition).

With regard to paragraph 4, the statement that the habitats of unknown condition shall
be considered as not in good condition is incomprehensible. For example, almost 30%
of forest habitat types are of unknown condition in the EU, which does not mean that
their conservation status is unfavorable.

Based on the overarching objective of the proposed regulation, in accordance with
paragraph 5, as regards ecosystem restoration measures, actions should include
improving connectivity between ecosystems as a whole, without relying selectively on
the habitat types from Annex I.

With regard to paragraph 6, Poland proposes that the provision relating to the condition
of areas under restoration measures should concern improvement to good status in the
context of the ecosystem area as a whole and not as individual habitats.

Poland proposes to include the provision from paragraph 7 in paragraph 6, but with
a note that Member States will make every effort to ensure that the condition of the areas
(under restoration measures) does not deteriorate. It is not possible to ensure that the



10.

1.

12.

13.

condition does not deteriorate due to various factors affecting these areas (including
those that are beyond the scope of Member States’ action).

The system of derogations adopted in Article 4(8) and (9) does not take into account the
succession processes and the natural transition of some natural habitat type into another.
Natural changes occurring in habitats do not take place from good condition of one
habitat type to good condition of another habitat type. During the transitional period
(which may last for decades), the condition of natural habitats may deteriorate, which
should be an acceptable situation. The lack of suitable conditions for habitat
development, which consequently results in the lack of habitat or its limited
development, should not be treated as a failure to comply with obligations.

In the derogation provisions (art. 4 section 8 and 9) national security should be
considered. In the current geopolitical situation, for example, hostile actions by third
countries may directly damage the natural qualities of some areas.

It is also appropriate to clarify the term "force majeure" as well as “unavoidable habitat
transformations which are directly caused by climate change” (Article 4(8), Article 5

(8)9).

We have a limited pool of available space (agricultural, forestry, green, urban areas). In
particular, priority objectives include energy security, food security, combating climate
change and nature conservation, and more recently — expansion of renewable energy
generation capacity. Member States may have to choose between these priorities.

Restoration of marine ecosystems:

Article 5.

1.

For most marine habitat types, the concept of good status, related to the definition of the
parameter "structure and functions", is unknown.

In accordance with paragraph 4 of Article 5, if the status of habitat types listed in Annex
I is in unknown condition, it shall be considered as not in good condition, which in
practice seems to mean that restoration would have to be applied to the whole area of
each habitat type. A similar problem would be created by restoration targets related to
the achievement of a "favourable reference area", which is also not defined for marine
habitat types.

It needs to be clarified how the achievement of good, non-deteriorating condition of
marine ecosystems is compatible with the regulations and objectives, given that the
Common Fisheries Policy applies?

The target to achieve restoration of 20% of marine ecosystems is set at the EU level. It
should be clarified how a satisfactory level will be defined for each country. It should
be noted that some Members States will have to deal with implementation of more tasks
/ objectives of the Restoration Law due to their biogeographical location.

In the provisions of this regulation there is no reference to Directive 2014/89/EU, nor
to the maritime spatial plan. How does the proposal for a regulation on nature restoration
relate to Directive 2014/89/EU establishing a framework for maritime spatial planning?

Introduction of restoration measures will require Member States to actively restore
ecosystems, which can be very costly and difficult to implement. In the case of marine
ecosystems, provisions should be formulated in a way that Member States should rather
take action to reduce anthropogenic pressure/change in the use of the area/ introduction



of environmentally-friendly solutions while using the area, in order to eliminate or
reduce factors that prevent natural restoration of marine ecosystems.

Restoration of urban ecosystems:

Article 6.

1.
2.

It is debatable to adopt only one year (2021) as a reference year.

The targets set out in paragraph 1 for ensuring no net loss of green urban spaces and
urban tree canopy cover should be considered as an approach that simplifies the
relationship between the condition of the urban ecosystem, the ecosystem services it
provides and the diversity of European cities in terms of their structure, spatial
organisation, functions or management. Many important characteristics of the
ecosystem have been omitted, e.g. the quality of urban green spaces, their type and
degree of human transformation, their distribution and ecological corridors passing
through urban infrastructure. Adoption of the regulation in its present form may not
translate into real restoration of natural resources in cities, increasing resilience of
urban ecosystems, as well as shaping them in such a way that they perform mitigation
and adaptation functions.

The target set for urban areas seems relatively unambitious in relation to the targets for
other types of ecosystems, e.g. agricultural or forestry. Considering the urgent need to
adapt to the progressing climate change and the very important role of biologically
active areas in urbanized areas, it is surprising that the provisions related to green areas
in cities were treated in the project in a laconic way (in particular in relation to rainwater
retention and green-blue infrastructure).

With regard to paragraph 2, we propose to specify which cities do not need to increase
the total national area of urban green spaces by 5%, e.g. those that have at least 40% of
such areas. According to the 2016 research of the Supreme Audit Office, green areas
constitute from 10% to 48% of the city area in selected cities in Poland.

The wording of paragraph 2: “a net gain of urban green space that is integrated into
existing and new buildings and infrastructure developments, including through
renovations and renewals, in all cities and in towns and suburbs” is also questionable.
It has not been clearly and precisely defined what this integration should entail, what
forms it should take. This opens up room for interpretation of how it should be ensured
by the Member States.

It is unclear whether the target of no net loss of urban green areas and urban tree canopy
cover applies to each city separately or whether it is a cumulative score for all cities in
a Member State.

Poland points out to the non-equivalence of urban green spaces. Urban parks or
wastelands have greater natural value than green roofs and walls, which are worth
promoting, but in addition to and not instead of more "high-value" ecosystems.

This article should also include a provision on the promotion of native species in
planning activities aimed at increasing green areas in cities.

The provisions of Article 6 raise additional questions:

a. how the urban green areas will be determined as of 2021 as a reference point for
2030;



b. will the determination of urban green area for 2030 be based on national indicators
or on satellite imaging (Copernicus);

c. will the Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) be used to determine the
quality of urban green areas? If so, what NDVI value will be taken as a threshold?;

d. how to understand the integration of green areas in existing and new buildings as
well as infrastructure development .

Restoration of the natural connectivity of rivers and natural functions of the related floodplains:

Article 7.

1.

In Article 7, paragraph 1, it is advisable to use the nomenclature resulting from
Directive 2000/60/EC (Water Framework Directive) while using concepts relating to
water management (e.g. river, watercourse, surface water). The concept of 'barrier’
should be clarified in the context of longitudinal and lateral connectivity of surface
waters. Criteria for considering a section of watercourse as a free-flowing river are also
not clear.

There is no explanation on how restoring 25 000 km of rivers into free-flowing rivers
in the European Union will be divided between the Member States.

Article 7 (2) indicates that Member States shall remove these barriers that are no longer
needed for renewable energy generation, inland navigation, water supply or other uses.
There is no reference to newly emerging structures/barriers. How should this be
understood?

Restoration of pollinator populations:

Article 8

With regard to Article 8 (1), Poland points out that it isn’t possible to guarantee a
reversal of pollinator populations decline and achievement and maintenance of an
increasing trend of pollinator populations to satisfactory levels, based on the planned
conservation measures. The provision should concern only the guarantee of placing
restoration measures in designated areas, aiming at achieving the assumed goal.

With regard to paragraphs 1 of Articles 8, 9 and 10, Poland points out to the lack of a
framework for setting a satisfactory level.

The methods of monitoring pollinators referred to in Article 8(2) shall be defined by
implementing acts. Poland believes that the Member States should have a real influence
on the selection of these methods.

Poland considers that the indicators set out in Article 8(3) (standardised approach for
collecting annual data on the abundance and diversity of pollinator species and for
assessing pollinator population trends) should be diverse and based on the local
spectrum of the Member States’ species. The annual analysis of pollinator data will be
very resource-intensive.

Poland proposes to introduce an integrated indicator for pollinator populations.

We propose to clarify that this article is about pollinating insects and not “pollinators”,
1.e. other invertebrates (e.g. arachnids).



Restoration of agricultural ecosystems:

Article 9

1.

As in Article 8(1), with regard to Article 9(2) and Article 10(2), Member States commit
to carrying out conservation measures in the designated areas and not to achieve an
upward trend in the indicators set out in Annexes IV and VI.

Poland expresses doubts about the validity of the grassland butterfly index. In the case
of grassland, a significant increase in butterfly populations may be unattainable and lead
to misjudgment of agricultural biodiversity.

With regard to Article 9 (2), Poland notes that due to the complexity of the factors
shaping butterfly populations, taking extensive conservation measures that interfere
with the agricultural production capacity does not guarantee the achievement of the
assumed goal.

The indicators: stock of organic carbon in cropland mineral soils from Article 9(2b) and
stock of organic carbon of forest ecosystems from Article 10(2f) raise doubts. Further
consideration should be given to the proposed monitoring frequency and whether
monitoring every three years is justified. Increasing the stock of organic carbon in soils
is a very slow process. In the face of global warming, a constant increase of carbon in
soils is unlikely. Assessment of the carbon content in Poland has not shown a
statistically significant increase over the period of 20 years. Poland believes that soil
monitoring every 5 years would be sufficient.

The way of defining share of agricultural land with high-diversity landscape features
(Article 9(2)(c)) requires further discussion. The diversity of the landscape and
biodiversity is influenced by presence of groups of trees, shrubs and various types of
wastelands in the rural landscape. In Polish conditions, landscape elements of high
biodiversity on agricultural land may also correspond to the land featured in the register
of land and buildings as wooded and shrubby areas on the land or wooded and shrubby
areas located on permanent pastures and permanent meadows. Consideration should be
given to how to develop the existing method of defining landscape features in order to
be able to reflect more fully on the situation in individual countries.

Poland points out that the obligation of Member States to achieve certain levels of bird
restoration, included in Article 9(3), in practice means a need to undertake very wide-
ranging conservation measures interfering with the possibilities for agricultural
production, and even if such measures are taken, the effect is highly uncertain due to
the complexity of the factors shaping these populations.

Change of the FBI index to =100 should not be introduced on the first day of the month
following 12 months after the date of entry into force of the Regulation (Article 9). This
change does not motivate to increase efforts to protect bird species of the agricultural
landscape. The current index of =100 was established in 2000 and provides reliable
information about the trends in the size of individual populations only after 20 years.
Poland proposes to keep 2000 as the base year and adjust the targets for 2030, 2040 and
2050 in accordance with Article 9(3)(a) and (b). It would be advisable to harmonise the
approach to this indicator in all Member States.

Poland points out that there is a high risk that it will not be possible to calculate the
starting value of the FBI index within the time limit compatible with the current wording
of this provision. It should be noted that the FBI index is calculated after the end of the
breeding season of the species selected for each Member State. The process of collecting



and introducing raw data, and then developing it and calculating the FBI value takes
another few months.

9. With regard to rewetting of peatlands, it is problematic to ensure sufficient amounts of
water, which may be lacking if we take into account climate change, poor condition of
drainage systems and seasonal shortages of water in watercourses. Peatland ecosystems
formed under climatic and hydrological conditions that were different from the current
conditions. Their secondary bogging would have to be preceded by a radical
reconstruction of drainage and river systems on a large scale, but still without any
certainty of success in the face of intensifying droughts. It should also be noted that
bringing the wetland ecosystem to its pre-dehydration baseline is impossible due to the
altered chemistry of the habitat. The time needed to restore peatlands is also a problem.

10. It should be emphasized that apart from the environmental aspect, the restoration of
peatlands is extremely difficult to implement as these areas, converted into agricultural
land, are the property of farmers and serve productive purposes. Their rehydration
means a loss of agricultural use. It should also be noted that they have been significantly
transformed and have often been subject to decay.

Restoration of forest ecosystems.:

General comments:

Forest habitats condition depends not only on human activity, but is also related to changes in
the growth conditions and requirements of individual species. Environmental conditions,
including climate, are not, as previously assumed, more or less constant. We are going through
a progressing climate change, demonstrated by such phenomena as changes in air temperature,
water availability, increase in the intensity of extreme events.

All this affects the state of preservation of forest habitats and their species, and is one of the
factors initiating biodiversity decline. The ambitious goal of restoring forest ecosystems to
"good condition", in view of the incomplete identification of their condition and in a situation
of rapidly changing habitat and climatic conditions, is questionable. The justification for the
draft regulation does not specify why and on what basis specific timeframes and targets for
implementation were adopted. In the case of forest ecosystems, due to their specificity and the
multiplicity of ecological processes and abiotic factors affecting their condition, it is uncertain
whether the proposed actions (measures) will actually lead to restoration to “good condition”.
It will be possible to evaluate the effectiveness of the proposed measures after a few decades,
not in a few or several years.

The draft regulation proposes that habitat types should be protected first by Habitats Directive.
However, when it comes to habitat types or ecosystems not included in the directive, a problem
arises, because so far it has not been defined what good condition means for forest ecosystems,
for example. The draft regulation makes an optimistic assumption that legally binding targets
adopted by member states to restore and recover areas of habitat types and species covered by
the Habitats and Birds Directives, and forest ecosystems in general (Article 10), will lead to a
reverse of this trend in the coming decades. Achieving the goals of the draft regulation, i.e.
taking effective measures to restore the good condition of ecosystems on such a large scale and
in such a short timeframe seems unrealistic. To date, there has been no assessment of the
condition of forest ecosystems, which means that the scale of actual (EU-wide) restoration
needs is not yet recognized. Habitat types and forest ecosystems from outside of the Habitats
Directive will also need to be assessed on the basis of objective criteria and indicators, and these
are currently not formulated. Establishing a new methodology for assessing the status of forest
habitats and ecosystems is another difficult task facing member states.



General comments on Article 4

This article proposes a schematic approach to ecosystem restoration, or rather, to Annex I
habitat types and species habitats. In our view, this approach is unrealistic. In our opinion, the
percentages of the areas on which Member States will be obliged to take action by 2030 and
then 2050 in the context of forest ecosystems, as proposed in Article 4, seem very ambitious,
and there is a real risk that Member States will not be able to meet them. Targets and obligations
for restoring forest ecosystems have been set by the EC without first assessing the overall state
of these ecosystems and the actual need for restoration. This means that the area to be restored
could cover millions of hectares across the EU, requiring significant human resources and
restoration costs of billions of euros to be covered by sources that have not yet been clearly
identified. This creates considerable uncertainty about the prospects for implementing the new
legislation.

In the meeting on 8 September, the Commission pointed out that the Habitats Directive and the
draft regulation should be considered as two separate systems related to biodiversity
management, and management in Natura 2000 areas should not change. In PL's view, for a
biodiversity management system to be effective it must be cohesive and transparent. Currently,
the proposed provisions, in PL's opinion, do not provide such assurance.

Article 10

Article 10 (1)

The obligation to put in place restoration measures necessary to enhance biodiversity of forest
ecosystems applies to all forests/forest ecosystems in each member state. In Poland, it applies
to 9 million hectares, so 30% of the country's area. We note that in this paragraph there is no
reference to the owner of the land on which forest ecosystems are located, but there is a task
obliging member states to increase biodiversity of forest ecosystems. Therefore, it is reasonable
to obtain answers to the follow questions:

1. will this paragraph apply only to state-owned land, or also to privately-owned land?

2. could the EC clarify how it sees implementation of this obligation by member states in
practical terms, whether the level of ambition will vary, depending on the form of forest
ownership (state forests vs. private forests)?

3. how does the EC intend to determine whether the measures taken are sufficient to
increase biodiversity of forest ecosystems on a national scale? EU as a whole?

Article 10 (2)

It is necessary to discuss on the indicators proposed by the European Commission in the field
of forest ecosystems. Indicators should assess forest biodiversity, be available, measurable, and
reliably assessable and verifiable. On the basis of such indicators, it will be possible to assess
the condition of forest ecosystems. In addition, existing proven methodologies and definitions
should be taken into account when setting indicators and their associated thresholds. This will
help to avoid high monitoring burdens and incorrect estimates. The draft regulation obliges
member states to achieve a constantly improving trend at the national level in relation to the
seven proposed indicators. Therefore, it is necessary to answer the following questions:
1. On what basis did the European Commission select the proposed indicators?
2. Ifasatisfactory level of a selected indicator is determined on a national scale, will state-
owned forests have to "compensate" and make up for private forests in order to meet
obligations (if in private forests it is not possible to get closer to our targets)?



Some of the indicators raise questions on how they are measured. It is also not precisely defined
what is an "increasing trend" and "satisfactory levels". The proposed wording of Art. 10
paragraph 2 also means that each type of forest ecosystem must have a "satisfactory level" of a
given indicator, which places an obligation on the Member States to do an enormous amount
of work in a very short time. In our opinion, the proposed indicators are inadequate to maintain
and increase biodiversity and resilience of forest ecosystems. According to these indicators,
also tree stands composed of alien species, e.g. ash-leaved maple, robinia, red oak, black cherry,
will be forests of high natural value, as long as they are of uneven-aged structure and rich in
dead wood. A significant omission in the list of forest ecosystem indicators is the lack of tree
growth and forest health and viability, especially nativeness of species and compatibility of tree
stands with habitat. They are crucial for the naturalness of forests, their high resilience and their
ability to mitigate the effects of climate change. Healthy tree growth allows for the maintenance
of high leaf litter production and carbon dioxide absorption in the soil along with carbon
sequestration in tree biomass. Forest health and vitality are essential to maintain forest
ecosystems so that they do not deteriorate and thus to anticipate the need for their restoration.
Preventing forest dieback is always more cost-effective than restoring it. Therefore, in PL’s
opinion, there is a justified concern that it will not be possible to achieve an increasing trend at
the national level for each of the above-mentioned indicators in forest ecosystems.

We propose adding paragraph 10.3 after Article 10.2, in which, as in the case of Article 4.8
and 4.9, some derogations should apply:

“10.3 The non-fulfilment of the obligations set out in paragraphs 1 and 2 is justified if
caused by:

(a) force majeure;

(b) extreme events;

(c) insect gradations or other biotic factors affecting forest stability;

(d) unavoidable habitat transformations which are directly caused by climate change; or
(e) a project which will not have a negative impact on the environment”

or also adding to the enumeration in Article 4.8, 4.9 the following derogation: "insect outbreaks
or other biotic factors affecting forest stability".

Standing and lying deadwood

The primary goal is to increase the national average volume of deadwood in all forests. As the
satisfactory level has not been set, the text assumes a constantly increasing amount of
deadwood, which may be questionable. Meanwhile, in many cases it is not the amount of m>/ha,
but the continuity of the occurrence of deadwood that is of key importance to ensure an adequate
habitat for organisms dependent on deadwood. In addition, the most effective habitat
enhancement strategy for species dependent on deadwood could be to concentrate the
deadwood stock in areas that offer the best prospects for their conservation. For Poland, it is
incomprehensible to separate information about deadwood into standing and lying deadwood.

Share of forests with uneven-aged structure

In the opinion of PL, the proposed indicator - the share of forests of uneven-aged structure -
does not seem to take into account that some forest ecosystems naturally form even-aged
structure, for example forests in poor habitats, alpine forests, some beech forests. Therefore, in
PL's opinion, this indicator is not feasible.




Forest connectivity

The source given in Annex VI
(https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC118594) contains the
methodologies for determining FAD: Forest Area Density, not forest connectivity. The
connectivity of forests defined in Annex VI as the degree of density of areas covered by forests
seems to be an inappropriate definition. Connectivity is an ecological concept related to species
and species groups on a spatial (landscape) scale, from very large scales (up to hundreds of
kilometers) to the micro level (tens of meters). Connectivity should be detined and analyzed in
a scientific manner. For example, ecological connectivity can be defined as the degree of
connection between the different natural environments within a landscape in terms of their
components, spatial distribution and ecological functions (source:
https://ecologicalconnectivity.com/connectivite); landscape connectivity - a measure of the
degree to which a given landscape allows free movement of animals and other organisms
(source: UNEP 2019 https://wedocs.unep.org/20.500.11822/27541). Therefore, in our opinion,
the proposed Forest Area Density indicator at local level (pixel = ha) is not suitable for
measuring connectivity.

Index of the abundance of common forest birds

In Poland, species diversity of forest birds is at a high level, and the index has been growing for
years. However, it must be remembered that it will not grow infinitely. There may be a situation
when, after obtaining the maximum growth potential, due to climatic factors, some species will
start to decrease in numbers. On the other hand, in countries where there are not many forest
species and where forest populations have significant growth potential when improving the
quality of habitats, the index will increase significantly. When comparing countries with each
other, some countries, despite the objectively better situation, could perform worse.

Another issue is the methodology of calculating the forest bird index. In Poland, as in other EU
countries, the indicator is calculated as follows - we have scattered sample plots where birds
are monitored every year. It was assumed that 34 species are included in the group of the so-
called forest birds (they are considered forest birds). The plots are located both in forests and
in meadows, fields, cemeteries, cities, etc. This means that we get results collected from both
forest areas and other areas. Therefore, they don’t illustrate the situation in forests, but in
Poland. There may be a situation in which a certain species starts to be worse off in some areas
(i.e. in the cities, mid-field groves), which will cause the entire index to decline (although the
situation in forests will be positive and stable). In this case, a modification / development of the
forest bird index should be proposed in order to accurately reflect the situation in forests, or its
removal should be considered.

Stock of organic carbon

At the moment, the implementation of large-scale monitoring of the "stock of organic carbon"
indicator is very expensive, because abundance is very diverse and depends on habitats. It is
recommended to delete this indicator, as its evaluation may lead to incorrect conclusions. In the
opinion of PL, the indicator does not correspond to the restoration objectives indicated in the
draft regulation.

Chapter V
DELEGATED POWERS AND COMMITTEE PROCEDURE

1. Poland opposes the conferral of implementing acts on the Commission with regard to
defining habitat types, marine species, biodiversity indicators for agricultural
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ecosystems, indicators of common birds of the agricultural landscape, biodiversity
indicators for forest ecosystems. It is the content included in the annexes specifying the
above that determines the scope covered by the regulation. Efforts should be made to
agree on this scope before the regulation enters into force.

According to the draft regulation, the Commission may amend delegated acts on the
basis of the latest scientific evidence. Poland points out that the concept of "latest
scientific evidence" is blurry — it is not known who will assess and on what basis that
this evidence is reliable and sufficient.



