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1. ZHRNUTIE

Hodnotiaca navsteva na mieste v Slovenskej republike (Slovensko) bola zorganizovana vel'mi dobre
a profesionalne. Stretnutia sa konali v priatel'skej a kolegialnej atmosfére vd’aka vynikajicej
organizacii slovenskych justicnych organov s kazdodennou podporou Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky.

Pocas navstevy sa hodnotiaci tim a pozorovatelia stretli so zdstupcami prisluSnych organov, ktoré sa
zucastnuju na vykonavani hodnotenych rdmcovych rozhodnuti, konkrétne so zastupcami
ministerstva spravodlivosti, generalnej prokuratury, krajskych a okresnych sudov, Zboru vézenske;j
a justi¢nej straZze, odboru probécie, mediécie a prevencie kriminality, narodnej Ustredne SIRENE
(,,ziadost” o dopliiujtice informdcie k narodnym zdznamom*) a advokéatskej komory. Pokial’ vSak ide
o zastupcov sudov, okrem vyssich sidnych uradnikov bol pritomny len jeden sudca. Okrem toho

boli vysoki stidni uradnici v diskusiach ovela aktivnejsi ako sudca.

Hodnotiaci tim sa dozvedel viac o ulohe prislusnych organov podl'a slovenskych pravnych
predpisov a v slovenskom instituciondlnom systéme prostrednictvom prezentécii a diskusii so
zastupcami sudov, prokuratur, ministerstva spravodlivosti a inych organov zapojenych

do vykonévania hodnotenych ramcovych rozhodnuti.

Pocas navstevy boli hodnotiacemu timu poskytnuté informacie a objasnenia pravnych aspektov
EZR a praktickych problémov, s ktorymi sa slovenski odbornici z praxe stretli. Vybrani zastupcovia
slovenskych organov pritomni na stretnutiach na mieste boli dobre pripraveni, otvoreni a Gprimni

vo svojich odpovediach hodnotiacemu timu.

Ustanovenia rdmcového rozhodnutia, ktoré st predmetom hodnotenia, boli zac¢lenené do Styroch

roznych slovenskych zdkonov.
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RAMCOVE ROZHODNUTIE 2002/584/SVV

Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi
¢lenskymi $tatmi bolo do slovenského pravneho poriadku implementované zédkonom €. 154/2010 Z.

Z.

Ked’ Slovensko vystupuje ako §tat povodu, na vydavanie EZR su prislusné vsetky krajské a okresné
sudy. V pripravnom konani st vSak organmi prislusnymi na vydavanie EZR sudcovia, a to len

na navrh prislusného krajského alebo okresného prokuratora.

O vykonani EZR rozhoduju aj krajské sudy, ak vyziadana osoba nesuhlasi s odovzdanim alebo

v pripadoch, ked’ bol vydany viac ako jeden EZR.

Prokurétor je zodpovedny za vykonanie predbezného vysetrovania s cielom zistit, ¢i st splnené
podmienky na vykonanie EZR. Ked’ sa dozvie, Ze osoba bola zadrzana, bezodkladne o tom
informuje justi¢ny orgéan krajiny povodu. Ak informacie poskytnuté v europskom zatykacom
rozkaze nie su dostato¢né, poziada prokurator justiény orgén Statu pévodu o dodatocné informéacie.
Prokurator méze EZR vrétit’ aj bez rozhodnutia o jeho vykone, ak nie s splnené podmienky

na vykon podrla slovenského prava. Po predbeznom vysetrovani prokurator rozhodne, ze EZR sa ma
vykonat, ak vyziadana osoba stihlasi so svojim odovzdanim do dotknutého ¢lenského Statu

a prokurator nezistil Ziaden dovod na odmietnutie vykonu; v opa¢nom pripade prokurator postupi
vec sudu, aby rozhodol o vykone. Prokurator o zacati konania informuje aj ministerstvo

spravodlivosti a narodnu ustreditu SIRENE alebo INTERPOL.

Vykon EZR a prava vyziadanych osob podl'a slovenskych pravnych predpisov su v stlade

s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SV'V.

Slovenské organy v praxi pri rozhodovani o vydani EZR vzdy zohl'adfiuji zasadu proporcionality.

V dosledku toho sa EZR nevyda, ak sa jeho ucel da dosiahnut’ menej prisnym opatrenim [dorucenie

-----

alebo postupenie pradvomoci vo veci trestného stihania].
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Prislu$né vnutrostatne organy sa riadia usmerneniami uvedenymi v prirucke Komisie o vydévani

a vykonavani EZR.

Slovenské justi¢né organy spravidla kontaktuju prislusné organy ostatnych ¢lenskych Statov priamo,
t. j. telefonicky, e-mailom alebo faxom. V zlozitych pripadoch alebo ak priamy kontakt zlyha,

poziadaji o pomoc Eurdpsku justi¢nt siet’ (EJS), Eurojust alebo narodné kontaktné body EJS.

Vyziadana osoba musi byt’ v konani o EZR zastiipena obhajcom. Ma tiez pravo zvolit’ si obhajcu

v §tate povodu a pravo na timocenie a preklad.

Pri vykone EZR nie je Statna prislusnost’ odovzdévanej osoby kritériom pouzivanym na rozhodnutie

0 odovzdani.

Ak sa voci osobe vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo osoba vykonava alebo
ma vykonat’ trest odnatia slobody, justicny organ, ktory rozhodol o vykonani EZR, méze vydat
uznesenie o odklade jeho realizacie. Okrem toho moze sid na ziadost’ organu statu pdvodu povolit

aj docasné odovzdanie osoby do Statu povodu.

V pripadoch mozného rizika porusenia zdkladnych prév v suvislosti s podmienkami pozbavenia
osobnej slobody konaju slovenské organy v stlade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie,
povinnostami vyplyvajicimi z Europskeho dohovoru o l'udskych pravach a prisluSnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Pri rozhodovani o podmienkach pozbavenia osobnej slobody

prislusné sudne organy vykonavaji predbezné postudenie zdkladnych podmienok na vykon EZR.

Dovody neuznania a nevykonania stanovené v zdkone €. 154/2011 Z. z. st v stilade s ramcovym
rozhodnutim. Treba vS8ak poznamenat’, Ze zakon €. 154/2010 Z. z. bol zmeneny na zéklade
odporucania zo Stvrtého kola hodnoteni. V désledku toho uz nie je dovod odmietnutia na zéklade

teritoriality povinny, ale volitel'ny.
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Slovenské justiéné organy Celili ur¢itym problémom, pokial’ ide o podmienky obojstranne;j
trestnosti. Suviseli s trestnymi ¢inmi, ako je drobna kradez a zanedbanie povinnej vyzivy, ktoré
podl'a prava vykonévajiceho Statu neboli trestnymi ¢inmi. Slovensko sa ako vykonavajuci stat

stretlo s takymito problémami len prileZitostne.

Slovenské justicné organy sa ako vykonavajlice organy stretli s neuplnymi informaciami
poskytnutymi vo formulari EZR, napr. s netiplnym opisom trestného ¢inu, ktory je nevyhnutny

na posudenie obojstrannej trestnosti; netplnou citaciou prislusnych pravnych ustanovent;
neuvedenim hornej sadzby trestu odiatia slobody; chybajucimi alebo nedostatocnymi informaciami

v Casti b) formuldra EZR a nepredlozenim origindlu EZR.

Ramecové rozhodnutie 2008/909/SVV

Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uznévania rozsudkov
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajiice
pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej unii bolo do slovenského pravneho

poriadku implementované zékonom ¢. 549/2011 Z. z.

Ked’ Slovenska republika koné ako vykonavajuci $tat, na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je
prislusny krajsky sud, v ktorého obvode mé odsudeny trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt,
alebo vykonava trest odiatia slobody; inak je prisluSny Krajsky sud v Bratislave. Prislusny sud je
povinny oznamit’ ministerstvu spravodlivosti zacatie konania o uznani a vykone rozhodnutia. Ak
slovenské sidy nemaju pradvomoc uznat’ a vykonat’ rozhodnutie, postipia rozhodnutie a osvedcenie

stdu, ktory ma vo veci pravomoc.

Prislus$né organy st v priamom kontakte s orgdnmi v inych ¢lenskych Statoch. Ak priamy kontakt
zlyha, sudy sa obratia na Eurojust, EJS alebo $pecializovany odbor ministerstva spravodlivosti so

ziadost'ou o pomoc alebo najdu prislusné informacie na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.
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V praxi sud po doruceni ziadosti ziska dodato¢né informacie z registrov a zaSle dokumenty
prislusnému prokuratorovi, ktory predlozi svoje vyjadrenie v lehote stanovenej sidom. Napokon
prokurator skontroluje predlozeny materidl a poskytne svoje vyjadrenie — suhlas alebo nestihlas —

k uznaniu a vykonu rozhodnutia.

Zbor viazenskej a justicnej straze poskytuje odsudenym pisomné poucenie o pravach, ktoré musia
podpisat’. Toto poucenie obsahuje aj informacie o moznosti odovzdania vykonu rozhodnutia
do domovskej krajiny odstideného. Sudy poziadaju odsudeného o suhlas alebo stanovisko

k odovzdaniu vykonu rozhodnutia a zaznamenaji ho do zépisnice z pojednévania.

Po doruceni pisomného vyjadrenia prokuratora sud vyda rozhodnutie vo forme rozsudku
do 90 pracovnych dni a doruci ho odsudenému, jeho advokatovi a prokuratorovi; odsideny

a prokurator mézu podat’ odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok.

Na rozdiel od EZR v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v§ak odsudeny neméa narok
na stdom ustanoveného obhajcu s vynimkou pripadov, ked’ odsudeny poziada o obhajcu z dovodu

nedostatocnych prostriedkov.

Slovenské justi¢né organy pomerne ¢asto upravuju vysku trestu, ale nie preto, ze by trestna sankcia
uloZena Statom povodu bola neprimerana alebo nezlucitel'na so slovenskym pravom. K Gpravam
dochadza pri ¢iastocnom neuznani rozhodnutia (neuznani pre niektory zo zbiehajtcich sa trestnych
¢inov) alebo pri stanoveni sposobu, akym sa ma trest odiiatia slobody vykonat’, teda zaradenie
odsudené¢ho do tstavu s konkrétnym stupniom strdzenia. K ¢iastoénému uznaniu rozhodnutia

dochadza po predchadzajucej dohode s justicnym organom Statu pdvodu.
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Suhlas dotknutej osoby sa nevyzaduje, ak je odsudeny Statnym prislusnikom tohto ¢lenského Statu
a ma v nom obvykly pobyt, alebo ak je Statnym prislusnikom clenského Statu a nema v nom
obvykly pobyt, ale po prepusteni z vykonu trestnej sankcie na Slovensku tam bude vydana.

Po Stvrtom kole hodnotenia Slovenska republika s cielom ul’'ah¢it’ konanie o uznani analyzovala § 4
ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o podmienkach uznavania cudzich rozhodnuti a zmenila definiciu

nahradenim vyrazu ,,trvaly pobyt* vyrazom ,,obvykly pobyt* (s u¢innost'ou od januéra 2010).

Pred vydanim osvedcenia prislusné organy posudia, ¢i odovzdanie vykonu rozhodnutia o vykone
ul’ah¢i ndpravu odsudeného. Hlavnym kritériom su rodinné alebo socidlne vdzby osoby
vo vykonavajucom state. Organy zist'uju, ¢i by sa odsudeny uspesne zaclenil do spolo¢nosti a ¢1 ma

rodinné, jazykové, kulturne, socidlne a hospodarske vézby na vykonévajici $tat.

Ked’ sudy konaju ako vykonavajuce organy, vykladaju pojem ,,podobny trestny ¢in* ako trestny ¢in,
ktory sa pomenovanim alebo znakmi zhoduje s trestnym ¢inom podl’a slovenského Trestného
zékona. S pripadmi, Ze by sa osved¢enie vzalo spit’ z dovodu prili§ miernej trestnej sankcie

po uprave, sa prislusné sudy este nestretli.

Slovensko sa dosial’ sa nestretlo so situaciou, ze by odovzdavajuci $tat v priebehu konania o uznani

spochybnil vizenské podmienky a pouzil tento argument ako dévod na spat'vzatie ziadosti.

Vyskytli sa pripady ¢iastoéného uznania rozhodnutia, najmé ak bola osoba odstidend pre viacero
zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ked’ sa o kaZzdom jednotlivom skutku rozhodlo samostatne, pri¢om
pri niektorych skutkoch absentuje obojstranna trestnost’. Neuznanie rozhodnutia vo vzt'ahu

k niektorému zo zbiehajiicich sa trestnych &inov preto vedie k uprave trestu. Ciasto¢né uznanie
rozhodnutia je mozné aplikovat’ len vo vztahu k tym ¢lenskych tatom EU, ktoré maju zakonnu
moznost zniZit’ trest pri €iastocnej absencii obojstrannej trestnosti. V ostatnych pripadoch dochadza

k spat'vzatiu osvedcenia.
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Na rozdiel od ¢lanku 9 rdmcového rozhodnutia 2008/909, kde sa vSetky dovody odmietnutia
povazuju za nepovinné, podla slovenskych pravnych predpisov su dévody odmietnutia povinné (§
16 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z.). Jediny nepovinny dévod odmietnutia sa tyka skutku
spachaného uplne alebo Ciastocne na izemi Slovenskej republiky, pri¢om sa zohl'adiiuju najma

okolnosti spachania skutku.

Slovenské organy Celili uréitym problémom tykajucim sa zapocitania obdobia odnatia slobody,
ktoré sa vykonalo v §tate pdvodu, z dovodu nekonzistentnosti informécii v Casti 1) bode 2
osvedcenia alebo neexistencie pravneho zékladu pre zapocitanie. Stretli sa aj s pripadmi, ked’
nebolo predlozené konecné rozhodnutie, ktorym sa zruSuje vyrok o treste a nahradza vyrokom

o suhrnnom treste.

Slovenské organy sa stretli so situaciou, ked’ §tat povodu nesuhlasil s d’al§im trestnym stihanim
z dovodu, Ze zasada Speciality sa uplatituje az po odovzdani odsudeného na Slovensko, ¢o je

v rozpore s ¢ldnkom 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV.

Ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV

Ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uplatiiovani zadsady vzdjomného uznavania na rozsudky
a probacné rozhodnutia na uc¢ely dohl'adu nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami

bolo do slovenského pravneho poriadku implementované zakonom ¢&. 533/2011 Z. z.

Ak je Slovensko vykondvajucim §tdtom, prisluSnym orgadnom je okresny sud, v ktorom ma
odsudeny trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt. Ak odsudeny nema trvaly pobyt alebo posledny
pobyt na uzemi Slovenska, prisluSnym sidom je Okresny sud Bratislava I. PrisluSny prokurator

v obvode prislusného sudu napiSe vyjadrenie k Ziadosti o uznanie a vykon rozhodnutia. Proti

rozhodnutiu siidu o uznani a vykone rozhodnutia méze podat’ odvolanie odstideny a prokurator.
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Slovensko zatial’ neurcilo ustredny orgén na ucely tohto ramcového rozhodnutia. Ministerstvo
spravodlivosti vSak poskytuje potrebnu sucinnost’ pri ziadostiach slovenského stidu alebo
adresovanych prislusnému organu iné¢ho ¢lenského $tatu, a to najma pri zistovani informacii
potrebnych na uréenie prislusnych organov alebo pri overovani podmienok stanovenych v pradvnom
poriadku iného ¢lenského Statu na uznanie a vykon rozhodnuti. Ministerstvo spravodlivosti musi

byt’ informované o prijatych alebo vydanych ziadostiach.

Dovody odmietnutia st: zésada ne bis in idem; skutok nie je podl'a slovenského prava trestnym
¢inom; trestny €in, ktory nie je uvedeny v zozname 32 trestnych ¢inov, a nie trestnym ¢inom
na useku dani, ciel alebo meny; osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pdsobnosti
organov ¢innych v trestnom konani a sidu; osoba nie je trestne zodpovedna z dévodu veku atd’.
Ulohou stidov je rozhodovat’ o uznani alebo neuznani proba¢ného opatrenia vydaného inym

¢lenskym $tatom a ulohou odborov probécie je vykon rozhodnuti sidov.

Poskytovanie informacii o moznosti postupit’ vykon proba¢ného opatrenia alebo alternativne;j
sankcie do ¢lenského $tatu, v ktorom ma odstdeny obvykly pobyt, je ulohou probaéného tradnika,

ktory ma prvy kontakt s odsudenym.

Uloha probaénych tiradnikov pri vykonavani ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV viak

vo vnutro$tatnom zékone €. 533/2011 nie je Specifikovana. Podl'a proba¢nych uradnikov je ich
iniciativa ovplyvnend pracovnym zatazenim kazdého trradnika, ¢o brani individudlnej praci

s odstidenymi. Na druhej strane ministerstvo spravodlivosti pripravuje dvojro¢ny projekt, ktoré¢ho
cielom je identifikovat’ prekazky, ktorym celi probacia a mediacia, a urit’ Specializéciu probacnych
uradnikov a rozdelenie pracovného zat'aZenia rozdelenim ¢innosti v oblasti probacie, dohl'adu

a mediacie medzi rozne organy.

Stdy mézu nahradit’ alebo upravit’ probacné opatrenie alebo jeho trvanie, ak nie je zluciteI'né so
slovenskym pravom. Podl'a vnutroStatneho prava je sud povinny informovat’ odsudeného

o rozhodnuti o proba¢nom opatreni; sid rozhoduje na neverejnom zasadnuti.
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Osvedcenie vyplni sudca alebo vyssi sidny uradnik. Stud, ktory vydal povodné rozhodnutie

o trestnej sankcii, zasle original spolu s riadne vyplnenym osved¢enim vykonavajucemu justicnému
organu iného ¢lenského Statu. Na ziadost’ odstideného sa vykon rozhodnutia moze odovzdat’ aj

do iného ¢lenského Statu, nez je Clensky Stat uvedeny vyssie, ak s tym vykonavajici justicny organ
tohto Clenského Statu stihlasi. Ked'ze sa neuskuto¢nilo pojednavanie, proti osved¢eniu nie je

pripustny ziadny opravny prostriedok.

Slovenski odbornici z praxe nezaznamenali pri vykonavani tohto ramcového rozhodnutia Ziadne

vyznamné problémy.

Nastroj sa vyuziva pomerne zriedkavo. Zasielanych ziadosti je vSak dvojnasobne viac ako

prichddzajucich ziadosti.

Slovensko ako §tat povodu zaznamenalo len jeden pripad, ked Ceské republika odmietla uznat

rozhodnutie a osvedcenie, pretoze skutok sa podla ¢eského prava nepovazoval za trestny €in.

Ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV

Rémcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV o uplatiiovani zasady vzdjomného uzndvania
na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternative vdzby medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tinie

bolo do slovenského pravneho poriadku implementované zakonom €. 161/2013 Z. z.

Slovenské organy v suvislosti s tymto rdimcovym rozhodnutim nevydali Ziadne osvedcenia. Treba
vSak poznamenat’, Ze slovenské justi¢né organy ani nedostali Ziadne Ziadosti o uznanie opatreni

dohl'adu. V tejto stvislosti teda nemaju Ziadnu sktisenost’.
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Ak Slovenska republika kona ako vykonavajtci §tat, prislusny je okresny sud, v ktorého obvode ma
dotknuta osoba trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt. . Ak mé dotknuta osoba na uzemi
Slovenskej republiky obvykly pobyt a sicasne trvaly pobyt aj prechodny pobyt, prislusnym je
okresny sud, v obvode ktorého ma dotknuta osoba trvaly pobyt. Ak dotknutd osoba nema na tizemi

Slovenska trvaly pobyt ani posledny trvaly pobyt, je na konanie prislusny Okresny sud Bratislava 1.

Ak je Slovenska republika Statom povodu, prislusSnym organom je aj sudca pre pripravné konanie,
ktory rozhoduje o vizbe podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani. Prokurator vydéava len

pisomné vyjadrenie. Ak sa proti rozhodnutiu sudu poda st'aznost’, nema odkladny Gc¢inok.

Ked’ je Slovensko vykonavajicim Statom, sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie o opatreniach
dohl'adu uzna a vykon4, na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud

rozhoduje uznesenim.

Slovensko nema ziadne pripady podl'’a ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV, ¢i uz prichadzajtice
ani odchadzajuce; nema teda Ziadne skusenosti s uplatnovanim tohto pravneho nastroja v praxi.
Podra slovenskych justi¢énych organov je dovodom neuplatiiovania tohto rdimcového rozhodnutia
nedostatok vhodnych pripadov, ¢o vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze do vizby mozno vziat len
zakonom stanovenych podmienok (za zavazné trestné ¢iny). Ako dodali odbornici z praxe, ak
trestny &in nie je zavazny, nie je dovod pouzit vizobné opatrenia. Daldim dévodom je nedostatok
dovery v to, Ze odsudeny si bude plnit’ povinnosti vyplyvajlice z opatrenia dohl'adu, takZe by mohol
zmarit’ vySetrovanie alebo ho vyrazne spomalit’. Slovenski odbornici z praxe by vSak uvitali
osvedcené postupy a odportcania na zlepSenie uplatiiovania ramcového rozhodnutia zo strany

¢lenskych $tatov s praktickymi skiisenost’ami.

Advokatska komora

Advokatska komora organizuje Skolenia o réznych Castiach prava na zéklade prieskumov potrieb

a preferencii pravnikov.
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Skolitelia st z justi¢nych intiticii alebo ministerstva spravodlivosti. Ministerstvo vypracovalo
prirucky o procesnych pravach obvinenych a podozrivych. Ramcové rozhodnutie o EZR

a judikatura su sucast’ou tohto materialu a spristupnuju sa vSetkym ucastnikom konania. Pokial’ ide
o ostatné hodnotené ramcové rozhodnutia, odborna priprava v tychto otazkach sa uz urcity cas

neuskutocnila. Ucast’ na odbornej priprave nie je povinna.

Ex offo obhajcov sud ustanovuje na zdklade ndhodného vyberu elektronickymi prostriedkami.
Na zozname obhajcov ex offo su vSak vsetci advokati bez toho, aby sa rozliSovala $pecializicia
z hl'adiska oblasti (trestné pravo, obchodné pravo atd’.). Hodnotiaci tim sa domnieva, Ze

neexistencia zoznamov ex offo obhajcov podla konkrétnych oblasti prava brani i¢innej obhajobe.

Vzdelavanie

Na Slovensku existuje vzdelavacia institucia s celostatnou pdsobnost’ou s nazvom Justi¢na
akadémia Slovenskej republiky, ktora poskytuje celoZivotné vzdelavanie sudcom, prokuritorom,
sudnym tradnikom, justiénym stazistom, asistentom sudcov najvysSieho sudu a asistentom
prokuratorov. Ro¢ne prebieha priblizne 130 — 150 vzdelavacich aktivit so zameranim na celé
spektrum pravnych nastrojov vratane nastrojov o medzinarodnej spolupraci. Po¢as pandémie

COVID-19 sa vzdelavanie uskutocniovalo online a bolo dobre prijaté.

Justi¢na akadémia hodnoti Skolenia na zaklade hodnotiacich harkov na konci Skolenia. Na zaklade
nich vyhodnocuje kvalitu vzdelavania a poziadavky cielovej skupiny na d’alSie vzdelavanie v tejto

oblasti.
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2. UVOD

Prijatim jednotnej akcie 97/827/SVV z 5. decembra 1997 sa ustanovil mechanizmus na hodnotenie
uplatiovania a vykonavania medzinarodnych zavéazkov v boji proti organizovanému zlo¢inu

na narodnej Grovni.

V sulade s ¢lankom 2 jednotnej akcie 97/827/SVV z 5. decembra 1997 Koordinaény vybor v oblasti
policajnej a justi¢nej spolupréce v trestnych veciach (CATS) na svojom zasadnuti 21. novembra
2018 rozhodol, ze deviate kolo vzajomného hodnotenia sa bude venovat’ zdsade vzajomného

uznavania.

Vzhl'adom na Siroku $kélu pravnych néstrojov v oblasti vzadjomného uznavania a ich eSte Sirsi
rozsah pdsobnosti sa na zasadnuti vyboru CATS 12. februara 2019 dohodlo, Ze hodnotenie sa

zameria na tieto nastroje vzajomného uznavania:

— ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdéavania

0s0b medzi ¢lenskymi $tatmi,

— ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV o uplatnovani zasady vzajomného uzndvania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia

zahfnajlice pozbavenie osobnej slobody, na ti¢ely ich vykonu v Eurdpskej Unii,

— ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uplatiiovani zasady vzajomného uzndvania
na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ti€ely dohl'adu nad proba¢nymi opatreniami

a alternativnymi sankciami,

— ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV o uplathovani zasady vzdjomného uznavania
na rozhodnutia o opatreniach dohl'adu ako alternative vdazby medzi ¢lenskymi Statmi

Europskej tnie.
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Na uvedenom zasadnuti vyboru CATS sa tiez dohodlo, Ze hodnotenie sa zameria len na tie osobitné
aspekty takychto nastrojov, ktoré si podl'a ¢lenskych Statov vyzaduju osobitni pozornost, ako sa
podrobne uvadza v dokumente 6333/19, a na pravne a operacné vizby medzi rdmcovym
rozhodnutim 2002/584/SVV o eurdpskom zatykaci a ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV

o trestoch odnatia slobody.

Pokial’ ide o ramcové rozhodnutie 2008/947 o proba¢nych opatreniach a alternativnych opatreniach
a ramcové rozhodnutie 2009/829 o eurdpskom prikaze na dohl'ad, rozhodlo sa, Ze hodnotenie bude
skor vSeobecnej povahy a bude sa snazit’ zistit’ dovody, ktoré viedli k zriedkavému uplatiiovaniu

tychto dvoch ramcovych rozhodnuti.

Ciel'om deviateho vzajomného hodnotenia je poskytnit’ skuto¢nu pridant hodnotu tym, ze sa
prostrednictvom navstev na mieste ponukne prilezitost’, aby sa zvazili nielen pravne otazky, ale aj,
a najmai relevantné praktické a operativne aspekty spojené s vykonévanim tychto nastrojov
odbornikmi z praxe v kontexte trestného konania. To by umoznilo identifikovat’ nedostatky aj
oblasti, v ktorych je mozné zlepsit sa, ako aj vymenu najlepSich postupov medzi ¢lenskymi Statmi,
¢im by sa prispelo k ucinnejSiemu a koherentnejSiemu uplatinovaniu zasady vzajomného uznavania

vo vietkych §tadiach trestného konania v celej EU.

Vo vSeobecnosti by podpora koherentného a ti¢inného vykonavania tohto balika pravnych néstrojov
v jeho celom potencidli mohla vyznamne prispiet’ k posilneniu vzdjomnej dovery medzi justiénymi
organmi ¢lenskych Statov a k zaisteniu lepSieho fungovania cezhrani¢nej justi¢nej spoluprace

v trestnych veciach v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

Okrem toho by sucasny proces hodnotenia mohol poskytnit’ uzito¢ny podnet clenskym Statom,

ktoré mozno nevykonali vSetky aspekty jednotlivych nastrojov.

Slovensko bolo 21. ¢lenskym Statom, ktory sa mal hodnotit’ pocas tohto kola hodnoteni, ako sa
stanovuje v poradi navstev v Clenskych Statoch, ktoré prijal vybor CATS 13. maja 2019 a ktoré bolo
nasledne zmenené na navrh niektorych ¢lenskych Statov, priCom neboli vznesené Ziadne namietky

(9278/19 REV 2).
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V sulade s ¢lankom 3 jednotnej akcie vypracovalo predsednictvo zoznam expertov na hodnotenia,
ktoré sa majii vykonat’. Clenské §taty na zaklade pisomnej Ziadosti, ktord Generalny sekretariat
Rady Europskej unie zaslal delegaciam v piatok 17. méja 2019, nominovali odbornikov

s vyznamnymi praktickymi znalost’ami v tejto oblasti.

Hodnotiaci tim pozostava z troch narodnych expertov, ktorym poméha jeden alebo viaceri
zamestnanci Generalneho sekretariatu Rady a pozorovatelia. V ramci deviateho kola vzadjomnych

hodnoteni sa dohodlo, ze Eurdpska komisia, Eurojust a EJS by mali byt prizvané ako pozorovatelia.

Expertmi poverenymi hodnotenim Slovenskej republiky boli Julijana Stipisi¢ (Chorvatsko), Katre
Poljakova (Estonsko) a Doris Fiala (Raktsko). V ulohe pozorovatel'ov sa zucastnili: Martina

Hlustikova (Eurojust) a Mdaria Bacova (Generalny sekretariat Rady).

Tuto spravu vypracoval tim expertov s pomocou Generalneho sekretariatu Rady na zéklade zisteni
vyplyvajucich z pripravnej videokonferencie, ktora sa konala 25. marca 2021, hodnotiacej navstevy,
ktora sa uskutocnila v Slovenskej republike od 22. do 25. novembra 2021, a podrobnych odpovedi

Slovenskej republiky na hodnotiaci dotaznik spolu s podrobnymi odpoved’ami na nésledné otazky.
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3. RAMCOVE ROZHODNUTIE 2002/584/SVV O EUROPSKOM ZATYKACI

Slovenska republika (Slovensko) transponovala raimcové rozhodnutie 2002/584/SVV z 13. jina
2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdéavania 0os6b medzi ¢lenskymi Statmi Europskej tinie
do osobitného zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (EZR), ktory bol neskor
nahradeny zmenenym a doplnenym zakonom ¢. 154/2010 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1.

septembra 2010.

3.1.  Organy prislusné pre EZR

Ked Slovensko kona ako vykonavajuci §tat, prislusSnymi organmi pre uznavanie a vykon EZR st
krajské sudy v suidnom konani a krajské prokuratury v pripravnom konani (t. j. organy prislusné

na uzemi, kde bola vyZiadana osoba zadrzan4 alebo inak pozbavena osobnej slobody).

Prislusny krajsky stid rozhoduje o vykonani EZR v pripadoch, ked’ vyziadané osoba nesuhlasi
s odovzdanim alebo ak bol vydany viac ako jeden EZR a/alebo medzinarodny zatyka¢. Rovnako
sudca prislusného krajského sudu rozhoduje na zéklade navrhu prokuratora o vzati dotknutej osoby

do predbeznej alebo vydavacej vézby.

Ucelom predbeznej viizby je zabezpetit' pritomnost zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky
tak, aby nedoslo k zmareniu i¢elu konania o EZR, pokym organ Statu povodu, ktory mé zdujem

na jej vydani, nepredloZi original EZR s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Prokurator je zodpovedny za vykonanie predbezného vySetrovania s cielom zistit’, ¢i st dané

podmienky na vykonanie EZR.

Hlavnymi orgdnmi prisluSnymi konat’ vo veciach podl'a ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV su
sudy (zvy€ajne na okresnej urovni). Do konani o EZR st do vel'kej miery zapojené aj prokuratury:

V konani o predbeznej vézbe kond prisluSny sudca na navrh prokuratora.
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Ked’ Slovensko kona ako §tat povodu, organmi prislusnymi na vydanie EZR su vSetky vSeobecné
sudy v Slovenskej republike (okrem Najvyssiecho spravneho sudu). V praxi vsak EZR vydavaja

najmé okresné stidy a Specializovany trestny sud.

V pripravnom konani vydava EZR sudca pre pripravné konanie len na navrh prokuratora (prislusny
krajsky alebo okresny prokurator). Podl'a zasady priameho kontaktu justicnych organov ¢lenskych
statov EU existuje priamy kontakt medzi slovenskymi organmi a prislu$nym justiénym organom

v inom Clenskom State, ktory kona vo veci EZR alebo ziadosti o odovzdanie.

Uloha tistredného organu

V ramci Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky existuje sekcia medzinarodného prava —

odbor justi¢nej spoluprace v trestnych veciach

Ustredny organ zohrava metodicku a $tatistick( Glohu, hodnoti uplatiiovanie ramcového

rozhodnutia v praxi a poskytuje metodické usmernenia.

Na ziadost’ slovenského stidu alebo prislusného organu ¢lenského $tatu poskytuje potrebna
sucinnost’, a to najmé pri zistovani potrebnych informacii tykajacich sa urcenia prislusnosti alebo
pri overovani podmienok stanovenych v pravnych predpisoch ¢lenského Statu alebo Slovenskej
republiky na uznanie a vykon EZR. Ustredny organ poskytuje justiénym organom $tatu povodu

a vykondavajicim justiénym organom potrebnl suc¢innost, najmé v zloZitejSich pripadoch, napriklad
ulah¢uje komunikdéciu s justicnymi orgdnmi dotknutych ¢lenskych $tatov. O strete EZR a Ziadosti

o vydanie rozhoduje ministerstvo spravodlivosti (pod dohl'adom ministra spravodlivosti).
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Pokial’ ide o organizaciu odovzdania vyziadanej osoby, prisluSnym organom na udelenie stuhlasu
na prevoz vyziadanej osoby cez uzemie Slovenskej republiky je ministerstvo spravodlivosti. Je tiez
prislusné postupit’ ziadost’ o suhlas prevozu clenskému $tatu prevozu, ak je potrebny prevoz osoby
odovzdanej z iného ¢lenského Statu na zaklade EZR vydaného slovenskym organom cez uzemie

tretieho ¢lenského Statu.

Sud statu povodu musi informovat’ ministerstvo spravodlivosti o pripadoch, v ktorych vykonavajuci
justiény organ nevydal rozhodnutie o vykonani EZR do 60 dni od zadrzania vyziadanej osoby,

alebo ak bola lehota prediZena, do 90 dni.

Uloha generilnej prokuratiry

Slovenska prokuratira je nezavisly Statny orgén na cele s generalnym prokuratorom. Jej tlohou je

chranit’ zdkonom chranené prava a zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a statu.

Ulohou generalnej prokuratiry podl’a riamcového rozhodnutia 2002/548/SVV je poskytovat
metodické usmernenia a koordinovat’ ¢innost’ podriadenych krajskych a okresnych prokuratur.
Vykonava aj predbezné preskimanie zapisu vlozeného prisluSnymi orgdnmi ¢lenskych Statov

do Schengenského informac¢ného systému (SIS). Ak vSak zisti, Ze zapis nie je v sulade s pravnymi
predpismi, medzindrodnymi zavédzkami alebo zakladnymi zaujmami Slovenska, alebo ak nie st
splnené podmienky stanovené v osobitnych ustanoveniach, poveri narodnu Ustreditu SIRENE

oznacit’ zapis indikatorom nevykonatelnosti.

3.1.1. Postup, ked’ Slovensko kona ako vykonavajuci stat

Na zacatie konania o EZR je prislusna krajska prokuratura, v ktorej obvode bola vyziadana osoba
zadrZana alebo jej bola inak obmedzend osobna sloboda Zmena miesta vykonu védzby alebo miesta

vykonu trestu odiiatia slobody v priebehu konania o EZR nema vplyv na prislusnost’.
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Policia informuje prisluSného krajského prokuratora o zadrzani osoby, na ktora bol vydany
europsky zatykaci rozkaz a prokurator o zadrzani vyziadanej osoby na izemi Slovenskej republiky

bezodkladne informuje justi¢ny organ Statu povodu.

Policia obozndmi zadrzant osobu s dovodmi jej zadrzania, poudi ju o jej pravach a bezodkladne

informuje o zadrzani prisluSného prokuratora.

Prokurator musi do 48 hodin (pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin) rozhodnut’ o prepusteni
zadrzanej osoby alebo podat’ sidu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej vazby.

Prokurétor k nédvrhu adresovanému sudu pripoji EZR alebo zapis v SIS.

Ak prokurator osobu do 48 hodin prepusti, bezodkladne o tom informuje narodnu tstrediiu SIRENE

alebo INTERPOL.

Prokuratura tiez informuje ministerstvo spravodlivosti (pripoji kopiu EZR alebo zapis v SIS)

a narodnu ustredniu SIRENE alebo INTERPOL o za¢ati konania.

Podrla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. mozno EZR vykonat”:

a) ak bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory je podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku Statu povodu trestnym ¢inom a ak mozno podl'a
pravneho poriadku Statu povodu za takyto skutok ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov a nie je dovod na odmietnutie jeho
vykonania;

b) ak bol vydany na ucely vykonania uz ulozeného trestu odiiatia slobody pre skutok, ktory je
podrla pravneho poriadku Statu pdvodu aj vykonavajliceho Statu trestnym ¢inom, a uloZeny
trest odnatia slobody alebo jeho zvySok, ktory sa ma vykonat’, je najmenej Styri mesiace
a nie je dovod na odmietnutie jeho vykonania; viaceré tresty alebo nevykonané zvysky

viacerych trestov sa spocitavaju.

Statna prislusnost’ odovzdéavanej osoby vSak nie je kritériom pouZzivanym na rozhodnutie
o odovzdani. Odbornici z praxe pritomni na stretnutiach potvrdili, Ze sa stretli so situaciami, ked’

odovzdali slovenskych Statnych prislusnikov do inych ¢lenskych Statov.
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Prava vyziadanych osob:

V ramci konania o EZR vyziadana osoba:
a) musi byt zastipend obhajcom;
b) ma pravo na tlmocenie a preklad;
¢) ma pravo zvolit’ si obhajcu v State povodu na ulahCenie interakcie s obhajcom konajicim
na Slovensku pocas konania o EZR. (O vyuziti tohto prava vyziadanej osoby informuje

prokurator bezodkladne justi¢ny organ Statu povodu.)

Konanie o EZR sa mo6ze uskuto¢nit’, ak je vyziadand osoba v predbeznej alebo vydavacej vizbe,

pricom ani jedna z nich by nemala trvat’ dlhSie ako 40 dni od zadrzania osoby.

Predbezné vySetrovanie

Prislusny prokurator krajskej prokuratury musi zistit’, ¢i sit dané podmienky na vykonanie EZR.
Prokurétor vyziadanu osobu vypocuje, oboznami ju s obsahom EZR a doruci jej kopiu EZR

v jazyku, ktorému vyziadana osoba rozumie, pouci ju o moznosti stithlasit’ s vydanim, o désledkoch
tohto suhlasu a o tom, Ze udeleny sthlas nemozno odvolat’. Prokurator vyziadant osobu pouci

o moznosti vzdat’ sa uplatnenia zasady Speciality a o dosledkoch vzdania sa uplatnenia tejto zasady.

Prokurator vSetky tieto poucenia poskytne aj pisomne a primerane ich vysvetli.

V pripade EZR na ucely vykonu trestu sa prokurator vyZiadanej osoby opyta, ¢i stthlasi s vykonom
trestu odiatia slobody v State pdvodu, a informuje ju 0 moznosti vykonu rozhodnutia, ktory bol

odovzdany na Slovensko.

Prokurator poda sudcovi krajského sudu navrh na vzatie vyZiadanej osoby do vizby do odovzdania
a moze tiez podat’ staznost’ proti rozhodnutiu stidu o prepusteni osoby z predbeznej alebo vydavacej

vizby.
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Pred rozhodnutim rozhodnutia o vykone EZR moéze justi¢ny orgén Statu pdvodu tiez poziadat’, aby
bola vyziadana osoba vypocuta; toto pojednavanie vedie prokurator, ktory vedie predbezné

vySetrovanie.

Ak je EZR neuplny alebo neobsahuje potrebné informacie, poziada prokurator neodkladne organ
Statu povodu o dopliujice informécie a zarovenl mdze urcit’ lehotu na ich zaslanie. Plati to
napriklad v pripadoch obojstrannej trestnosti (napr. ak EZR neobsahuje vysku Skody) alebo ak
chybaji iné potrebné informacie vo formulari EZR. V takom pripade prokurator o ziadosti
informuje aj Ministerstvo spravodlivosti SR a narodn ustreditu SIRENE (ktora ju postupi narodnej

ustredni INTERPOL, ak nie je prislusna).

Prokuréator moéze tiez sudcovi krajského siidu podat’ navrh na prepustenie osoby z predbeznej vizby
(napriklad, ak mu v lehote 18 dni od obmedzenia osobnej slobody dotknutej osoby nebol doruceny

EZR od organu statu pévodu).

Prokuréator méze EZR vratit’ do Statu povodu aj bez rozhodnutia o jeho vykone, ak nie st splnené

podmienky na jeho vykonanie podl'a slovenského préava.

Ak vyziadana osoba suhlasi s vydanim do ¢lenského $tatu a prokuratorov nezisti ziaden dovod
odmietnutia vykonania EZR, po skonceni predbezného vySetrovania prokurator uznesenim
rozhodne, ze sa EZR vykona. V opa¢nom pripade prokurator postipi vec sudu, aby rozhodol

o vykone EZR.

Prokurator tiez moze podat’ staznost’ proti rozhodnutiu sudu o vykone EZR.
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Moznost’ odkladu vydania a do¢asného odovzdania vyZiadanej osoby

Ak sa voci osobe vedie na Slovensku trestné stihanie alebo osoba vykonéva alebo ma na Slovensku
vykonat’ trest odnatia slobody (pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny v EZR), prokurator
mdze uznesenim rozhodnut’ vykone EZR, ale odlozit’ jeho realizaciu. Sud alebo prokurator, ktori
rozhodli o vykonani EZR, m6zu rozhodnut’ uznesenim o odklade jeho realizacie, ak sa voc¢i osobe
vedie na Slovensku trestné stihanie alebo osoba na Slovensku vykonéava alebo ma vykonat’ trest
odnatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny v EZR. Proti rozhodnutiu sudu alebo

prokuratora o odklade vydania nie je pripustna staznost’.

Na ziadost’ justiéného organu Statu povodu moze sid povolit’ doasné odovzdanie osoby do Statu
povodu, ak bolo prijaté rozhodnutie o odklade realizdcie EZR. Napriklad ak o vykonani EZR

rozhodol prokurator, o do¢asnom odovzdani je prislusny rozhodnut’ sud na navrh prokuratora.

Ako sa uviedlo poc¢as navstevy na mieste, v pravnych predpisoch o EZR sa nestanovuje lehota
na docasné odovzdanie; je predmetom rokovani medzi prisluSnymi justiécnymi organmi
vykondvajuceho $tatu a Statu povodu. Vydavajuci ¢lensky Stat v§ak musi uviest ¢as, na ktory

docasné odovzdanie osoby na svoje uzemie ziada, na aké ucely a aké procesné ukony chce vykonat'.

Ak sud povoli do¢asné odovzdanie osoby, zaroven urci, Ze osobu je pocas do¢asného odovzdania

nutné drzat’ vo vizbe.

Prokurator moze tiez poziadat’ sud, aby poZiadal o dodato¢ny sthlas s trestnym stihanim alebo

vykonom trestu odnatia slobody, ak ma byt osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky
z ¢lenského Statu na zaklade EZR stihana pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol

predmetom povodného EZR.

9856/1/22 REV 1 esh/MDS/ib 26
JALB SK



Ak rozhodoval prokurator (odovzdanie so suhlasom vyZziadanej osoby), v rozhodnuti sa uveda
vSetky relevantné informacie (stuhlas, zdsada Speciality, daitum a hodina zadrzania) a rozhodnutie sa
bezodkladne po prijati zasle vykondvajicemu justiénému organu. V uzneseni o vykonani EZR sa
uvedie trvanie obmedzenia osobnej slobody vyziadanej osoby pocas predbezného preskiimania

v suvislosti s EZR a zaznamena jej vyjadrenie k pripadnému uplatneniu zasady Speciality.
Sprievodna sprava tiez obsahuje vSetky relevantné informacie. Ak justicny organ vykonavajiceho
Statu poziada o dodato¢né informadcie, poskytnu sa bezodkladne. VSetky tieto informacie sa

bezodkladne zaslu spolu s rozhodnutim orgénu Statu povodu.

Postup odovzdania

Existuju dva spdsoby odovzdania: zjednoduSeny a Standardny postup odovzdavania:

Zjednoduseny postup odovzdavania sa moze uplatnit’, ak vyziadana osoba sthlasi s odovzdanim

a neexistuji dévody na nevykonanie EZR. EZR sa musi vykonat’ do 10 dni od udelenia suhlasu.
Tato lehota sa mdze prediZit’ o d’alsich 30 dni, ale zvy&ajne sa osoba musi odovzdat’ do $tatu

povodu najneskor do 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani EZR.

Standardny postup odovzdavania sa uplatiiuje v pripadoch, ked dotknuta osoba nesthlasi

s odovzdanim. V takom pripade prokurétor po skonceni predbezného vysetrovania podé krajskému
studu navrh, aby rozhodol o vykonani EZR. Stid rozhodne o vykonani EZR uznesenim prijatym

na neverejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim sudcu sa méze vyziadana osoba alebo jej obhajca

pisomne vyjadrit’.

Ak existuje zavdzny dovod odmietnutia vykonania EZR, sud rozhodne, ze EZR sa nevykond. Ak

existuje fakultativny dovod odmietnutia, sid mdze rozhodnut’, ze sa EZR nevykona.

Rozhodnutie o vykonani EZR sa musi vydat’ do 60 dni od zadrZania vyZiadanej osoby.
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Za beznych okolnosti by sa osoba mala odovzdat statu pévodu najneskor do 10 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vykonani EZR, a to v ramci zjednoduSeného aj

Standardného postupu odovzdavania.

3.1.2. Postup, ked Slovensko kona ako stat povodu

Podl’a § 4 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. mozno EZR vydat’:

— pre skutok, za ktory mozno podl'a slovenského pravneho poriadku ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov,

— ak sa ziada o vydanie na vykon uz ulozeného trestu odnatia slobody a ulozeny trest odnatia
slobody alebo jeho zvySok, ktory sa mé vykonat’, je najmenej Styri mesiace; viaceré tresty

alebo nevykonané zvysky viacerych trestov sa spocitavaju.

EZR sa moze vydat len vtedy, ak je vo vztahu k obvinenej osobe vydany vnutrostatny prikaz
na zatknutie, medzinarodny zatykaci rozkaz alebo rozhodnutie, ktorym bol na Slovensku
pravoplatne a vykonatel'ne uloZeny trest odnatia slobody pre ten isty trestny €in, a ak existuje

predpoklad, Ze by sa obvinena osoba mohla zdrziavat’ alebo sa zdrziava v inom ¢lenskom State.

V pripravnom konani sa EZR vydava, len ak pritomnost’ zadrZanej osoby nemoZzno zabezpecit
inym spdsobom a EZR je tak jedinou moZnost'ou. Prioritu mé vZdy predvolanie obvinenej osoby

z cudziny alebo vykonanie tkonu v cudzine na zédklade EVP.

Ak existuje predpoklad, Ze by sa obvinena osoba mohla zdrziavat’ alebo sa zdrziava v inom
¢lenskom $tate a je potrebné ju vyziadat, vyda vo vztahu k nej predseda senatu alebo sudca
prislusného sudu EZR. V pripravnom konani vyda EZR na ndvrh prokuratora sudca.

Vo vykonavacom konani méze vydat’ EZR aj predseda sendtu nadriaden¢ho sudu, ak je potrebné
odsudent osobu vyziadat’ z in¢ho Clenského Statu v ¢ase po prijati rozhodnutia, ktorym bol

pravoplatne a vykonatel'ne uloZeny trest odnatia slobody, do vratenia spisu prvostupnovému studu.
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V pripravnom konani teda prisluSny prokurétor:

a) navrhuje sudcovi pre pripravné konanie vydanie alebo odvolanie EZR;

b) navrhuje stidu, aby pred rozhodnutim o vykone EZR vo vykondvajicom S$tate poziadal
vykonavajuci justicny orgéan o vysluch vyziadanej osoby;

¢) navrhuje sudu, aby poziadal vykonavajuci justicny organ o doCasné prevzatie vyziadanej
osoby (ak sa vo vykonavajucom §tate po rozhodnuti o vykonani EZR sucasne rozhodlo
o odklade vydania);

d) navrhuje sudcovi pre pripravné konanie, aby rozhodol, Ze osoba bude pocas do¢asného

prevzatia na uzemi Slovenska vo vizbe.

Ak st potrebné dopliujiice informécie, prislusny prokurator o ne poziada $tat pévodu a zaroven urci
primeranu lehotu na ich zaslanie (s prihliadnutim na lehoty na prijatie rozhodnutia o vykone EZR),
s upozornenim, ze slovensky pravny poriadok umoziuje vratit' EZR $tatu povodu bez rozhodnutia

o jeho vykone, pokial’ §tat povodu neposkytne doplitujice informécie v dostatoénom rozsahu. Ked’
sa vyskytli problémy so ziskavanim dopliujicich informacii od statu pévodu, prokuratori vyuzili

spolupréacu s Eurojustom a/alebo kontaktnymi bodmi EJS.

Prislu$ny sud zaSle rovnopis EZR ministerstvu spravodlivosti a narodnej tstredni SIRENE alebo
INTERPOL (na Slovensku). Pred zépisom EZR do SIS narodna tstrediia SIRENE skontroluje
formular EZR, t. j. overi osobné tidaje vyziadanej osoby uvedené v EZR, podmienky
vydania/formalne naleZitosti a dostupnost’ inych relevantnych udajov (odtlackov prstov alebo
udajov z vnutroStatnych databaz). Ak su k dispozicii, doplnia sa do zapisu v SIS. Ak formular EZR

neobsahuje relevantné informacie, utvar SIRENE kontaktuje slovensky std povodu.

V pripravnom konani zasle sid EZR aj prokuratorovi, o ktorého navrhu rozhodol. Ked’ sud Statu
povodu zisti miesto pobytu vyziadanej osoby v inom ¢lenskom $tate, zasle preklad EZR (do jazyka

vykondvajuceho $tatu) priamo prisluSnému justicnému organu vykonavajliceho Statu.
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Ak je vyziadana osoba zadrzana v inom ¢lenskom §tate a chce si zvolit’ obhajcu na uzemi Slovenska
pre konanie o odovzdani, slovensky sud je povinny poskytnit’ vyziadanej osobe zoznam obhajcov,

ktory vedie Slovenska advokatska komora.

3.2.  Zasada proporcionality

VSeobecné poznamky

Proporcionalita v systéme prav v EU ma dva vyznamy. MoZno sa s fiou stretnit’ v prvom rade ako
s normativnym pravidlom, ktoré urcuje pripustnost’ prijatia sekundarnych pravnych predpisov
institaciami Unie vo vztahu k pravomociam &lenskych $tatov, a po druhé ako so vieobecnou
zéasadou, ktoré sluzi na ochranu subjektivnych prav a objektivneho poriadku vo vSeobecnosti. V
tomto druhom zmysle jej uplatiiovanim posudzuje platnost’ individualnych a vSeobecnych opatreni

a aktov, t. j. sluzi na vyklad pravnych noriem.

Hlavnym cielom zasady proporcionality je obmedzit’ konanie organu a proporcionalitu opatrenia
organu na sikromny zaujem, pricom rozsah zasahovania sa urcuje v troch krokoch. V prvom rade je
potrebné urcit,, ¢i je opatrenie primerané sledovanému ciel'u; po druhé, ¢i je mozné dosiahnut’ tento
ciel’ menej obmedzujicim opatrenim, a po tretie, ¢i toto opatrenie ukladd povinnému nadmerné
zatazenie vo vzt'ahu k ciel'u, ktory sleduje. Ide o testy vhodnosti, nevyhnutnosti a proporcionality

v uzSom zmysle.

Pokial’ ide o vSeobecne zavizné pravne akty, pochopenie telu vSeobecne zavizného pravneho aktu
ul’'ah¢uje postudenie proporcionality konkrétneho opatrenia a je mozné vykonat’ test proporcionality.
Zasada proporcionality si vyZaduje nielen overenie proporcionality medzi zadvaZnejSim trestnym
¢inom a nakladmi a désledkami odovzdania, ale aj overenie mozného porusenia I'udskych prav

a zakladnych slobdd, ked’ze tato zasada je jednou zo zakladnych zasad EU a musi sa uplatiiovat’ aj
v procese vykondavania EZR. V ramcovom rozhodnuti sa neustanovuje test proporcionality ani sa

v lom nevyzaduje, aby $tat vydal prikaz na vykonanie takéhoto testu.

9856/1/22 REV 1 esh/MDS/ib 30
JALB SK



Test proporcionality ako dovod odmietnutia odovzdania znamena, Ze Stat vykladad vnutrosStatne
normy so zretel'om na vSeobecné zasady prava EU a ramcového rozhodnutia, ako aj na ucel, ktory

sa nim sleduje, ktorym je boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti a organizovanej trestnej ¢innosti.

V praxi by sidne organy mali zohl'adnit’ opodstatnenie vydania EZR, ked’Ze sa povazuje

za najprisnejsie opatrenie vo vztahu k jednotlivcovi a jeho zivotnej situacii. Mohlo by byt’

v rozpore s ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktorym je pravo
na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota. Aj ked’ pouzitie EZR spliia podmienky

pre stanoveny trest odnatia slobody, musia sa pri vydavani EZR posudit’ okolnosti konkrétneho
pripadu a musi sa zabranit’ vydavaniu zatykaCov za menej zavazné trestné ¢iny, ako su napriklad
menej zavazné kradeze. Proporcionalitu mozno posudit’ len vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu,

a nie vo v§eobecnosti, pokial’ ide o druh trestného ¢inu.

Prikladom retrospektivnej disproporcionality je vec Sandra/Rumunsko, v ktorej sa povolilo
odovzdanie na vykon trestu odiiatia slobody za zabitie desiatich kurciat, a vec Zak/Pol'sko za kradez

mobilného telefonu.

Retrospektivna disproporcionalita je nedostatok primeranosti medzi zdvaznost'ou trestného ¢inu
a trestom stanovenym v ¢lenskom State a prospektivna disproporcionalita sa vztahuje na trestné

¢iny, ktorych zavaznost’ a désledky neodovodnuju dosledky vydania EZR.

Prvym je dosledok roznych pravnych systémov a trestnopravnych politik Statov, takze napriklad

skutok, ktory je v jednom State bezvyznamny, takym nemusi byt’ v inom State.

Justi¢né organy by preto mali mat’ na paméti, ze EZR je donucovacim nastrojom na zabezpecenie
pritomnosti vyziadanej osoby, ktory zahffia pozbavenie osobnej slobody a odovzdanie do iného

Statu, ktorého pravny systém a jazyk jej moZu byt nezname.

Pokial’ ide o prospektivnu proporcionalitu, v praxi méZe byt rieSenim len najdenie ucinného
alternativneho pravneho rieSenia s miernejSimi dosledkami ako odovzdanie vyziadanej osoby

(napriklad vysluch prostrednictvom audiovizudlneho spojenia alebo EVP).
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Zasada proporcionality uplatiovana podl’a slovenského prava

Zasada proporcionality je vyslovne zakotvend v § 5 ods. 3 slovenského zékona ¢. 154/2010 Z. z.,
podl'a ktorého sud EZR nevyda, ak je pred jeho vydanim zrejmé, Ze by vyziadanim z cudziny bola
osobe, o ktorej vydanie ide, sposobena ujma neprimerand vyznamu trestného konania a nasledkom
trestného ¢inu. V pripadoch, ked’ sud vyda EZR na vykon trestu odnatia slobody alebo ak bol
rozsudok vydany v konani proti uslému alebo v jeho nepritomnosti, musi obsahovat’ aj udaje

o spOsobe zaistenia prav obhajoby obvinené¢ho v konani.

EZR sa mdze vydat’ pre skutok, za ktory mozno ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou

trestnej sadzby:

— ak bol vydany na tcely trestné¢ho stihania pre skutok, ktory je podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky a pravneho poriadku statu pévodu trestnym ¢inom a ak mozno podla
pravneho poriadku Statu pévodu za takyto skutok ulozit trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 12 mesiacov a nie je dovod na odmietnutie jeho
vykonania,

— ak bol vydany na tcely vykonania uz ulozeného trestu odnatia slobody pre skutok, ktory je
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku $tatu povodu trestnym
¢inom, ak uloZeny trest odiatia slobody alebo jeho zvysok, ktory sa mé vykonat’, je
najmenej Styri mesiace a nie je dovod na odmietnutie jeho vykonania; viaceré tresty alebo

nevykonané zvySky viacerych trestov sa spocitavaju.

Ak sa ziada o vydanie pre trestny €in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odiiatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v europskom zatykacom rozkaze
prislusnym organom §tatu poévodu oznaceny priradenim k jednej alebo viacerym kategoriam
trestnych ¢inov, pre ktoré sa nevyzaduje obojstranna trestnost’, vykonavajuci justicny organ

neskiima, ¢i ide o €in trestny podl'a prava vykonavajuceho Statu.
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Slovenské justiéné organy pri vydavani EZR v praxi vzdy skimaju proporcionalitu. Zvazuju teda, ¢i
je namiesto vydania EZR mozné pouzit’ iné nastroje justi¢nej spolupréce v trestnych veciach, ktoré
su tiez ucinné, ale menej donucovacie, napr. europsky vysetrovaci prikaz (EVP) alebo europsky
prikaz na dohl'ad (ESO). Preto, ak je to mozné, pouzivaji na dosiahnutie toho istého ciel'a menej
invazivne nastroje. Pri rozhodovani o tom, ktory nastroj by sa mohol pouzit, sa v kazdom pripade
zohl'adnuje druh trestného ¢inu, jeho zavaznost a dosledky, pravdepodobnost’ ulozenia trestu

odnatia slobody a ¢as, ktory uplynul od spachania trestné¢ho Cinu.

Hodnotiaci tim by chcel poznamenat’, ze Slovensko implementovalo osobitné ustanovenie o zasade
proporcionality do § 5 ods. 3 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. na zaklade odportacania zo Stvrtého kola

hodnotenia.

K vydaniu EZR v §tadiu pripravného konania sa pristupuje iba v pripadoch, ak ucast’ obvineného
nie je mozn¢é zabezpecCit' inak a EZR je tak jedinou moZznost'ou. Prioritu ma preto vzdy predvolanie

obvinenej osoby z cudziny alebo vykonanie ukonu v cudzine na zaklade EVP.

Slovenski odbornici z praxe poznamenali, Ze justicné organy niektorych $tatov, najmé Rakuske;j
republiky, nezohl'adiiuju skutocnost’, Ze by bolo mozné vyuzit’ iné formy medzinarodnej justi¢nej

spoluprace, ako je napriklad vysluch osoby formou EVP alebo odovzdanie trestného konania.

Pokynom krajského prokuratora z 15. decembra 2017 sa prisluSnym okresnym prokuratiram
nariadilo, aby si pred zamysl'anym podanim navrhu na prislusny stid na vydanie EZR vyziadali

na takyto postup predchadzajuici suhlas krajskej prokuratary. Pri posudzovani nac¢rtu navrhu
okresnej prokuratury sa skiima otazka proporcionality. V pripadoch, ked’ boli vo vySetrovacom
spise uvedené kontakty na obvineného, ktory sa zdrziava v cudzine (e-mailova adresa, telefonne
¢islo), vySetrovatel, resp. iny policajny organ sa snazil skontaktovat’ s obvinenym a zabezpecit
takto jeho pritomnost’ na tikonoch trestného konania, resp. podal ndvrh na vyuzitie EVP

na vypocutie tejto osoby. Vydanie EZR tak bolo krajnym rieSenim, ked’ Ziadnym menej invazivnym
spdsobom nebolo mozné zabezpecit’ ucast’ obvineného, ktory sa zdrziava v cudzine, na ukonoch

trestného konania na Slovensku.
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Sudy aj prokuratiry zohl'aditujii usmernenia uvedené v Prirucke Komisie o vydavani a vykonavani

europskeho zatykaca a ocenuju, Ze st v nej zohl'adnené skusenosti z uplatiiovania EZR.

Prava vyziadanej osoby

Sud je povinny poskytnut’ vyziadanej osobe zoznam obhajcov, ktory na tento ucel vedie Slovenska
advokatska komora, ak vyziadana osoba nema v trestom konani vedenom na tizemi Slovenska
zvoleného alebo ustanoveného obhajcu. Justiény organ Statu pdvodu vyrozumie sud, ktory vydal
EZR, o uplatneni prava vyziadanej osoby zvolit’ si obhajcu na izemi Slovenskej republiky na tcel

poskytovania stcinnosti obhajcovi v konani o EZR vo vykondvajicom State.

V konani o EZR musi mat’ vyzZiadana osoba obhajcu, ma pravo na timocenie a preklad a ma pravo
zvolit’ si obhajcu v §tate povodu v sulade s pravom tohto Statu na ucel poskytovania sti¢innosti
obhajcovi, ktory zastupuje vyZziadani osobu v konani o EZR. Uplatnenie prava vyZiadanej osoby
v §tate povodu nema vplyv na lehoty na rozhodnutie o EZR — prokurator musi bezodkladne

informovat’ justicny organ Statu povodu o rozhodnuti vyziadanej osoby vyuzit’ toto pravo.

Proporcionalita sa zohl'adiiuje aj vo vztahu k predbeznej vizbe. Uéelom predbeznej vizby je
zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na Slovensku tak, aby nedoslo k zmareniu riadneho
priebehu konania o EZR, pokym orgén Statu pdvodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi
original EZR s prekladom do $tatneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje. Po doruceni navrhu
prokuratora na vzatie osoby do predbeznej vizby a po jej vypocuti je sid povinny rozhodnut’ o jej
vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit’ na slobodu; dovodmi vizby podl'a v§eobecného
predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany. Ak bola vyziadand osoba vzatd do predbezne;j
vézby alebo do vydavacej védzby, na styk s obhajcom, koreSpondenciu a navstevy vo vizbe sa

primerane pouZiju predpisy o vykone vézby.
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V konani o EZR mé vyziadana osoba pravo na timocenie a preklad.

Zasada Speciality

Zasada Speciality ma vplyv aj na zdsadu proporcionality. Osoba, ktora bola vydana z iné¢ho
¢lenského Statu na zaklade EZR, nesmie byt v State povodu stihana, odsudend, nemdze byt
obmedzena jej osobna sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa EZR

nevzt'ahoval.

Ak sa vyziadana osoba nevzda uplatnenia zasady Speciality, sud, ktory vydal EZR, takt osobu

za pritomnosti jej obhajcu vypocuje a pouci ju o moznosti vzdat’ sa uplatnenia tejto zasady

a o dosledkoch takého postupu. Ak vydana osoba vyhlasi, Ze sa vzdava uplatnenia zasady
$peciality, sud s nou spiSe zapisnicu, v ktorej uvedie trestné ¢iny, ktorych sa tyka vzdanie sa tejto
zasady. Toto vyhlasenie nemozno vziat’ spit’. O obsahu vyhlasenia, ktorym sa osoba vzdala
uplatnenia zésady Speciality, slovensky stid informuje vykondvajuci justi¢ny organ a ministerstvo

spravodlivosti.

3.3. Vymena informacii

Na zaslanie EZR do vykondvajiceho Statu stid pouzije postup podla § 36 a rovnopis EZR zasle
ministerstvu spravodlivosti a narodnej Gstredni SIRENE. Ak nie je vo veci prislu$na konat’ tato
narodna ustredna, postupi ho narodnej tstredni INTERPOL. V pripravnom konani zasle sid EZR aj

prokuratorovi, o ktorého navrhu rozhodol.

Vo vztahu k ¢lenskym $tatom, ktoré pouZivaji Schengensky informacny systém, je styk mozny aj
prostrednictvom narodnej ustredne SIRENE. Vo vztahu k ¢lenskym §tatom, ktoré nepouzivaju

Schengensky informacény systém, je styk mozny aj prostrednictvom narodnej ustredne INTERPOL.
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Slovensko ako vykondvajlci §tat v ramcei konania o uznanie ¢asto pozaduje doplitujice informacie
potrebné na rozhodnutie o tom, ¢i vykona EZR. Slovenské justi¢né organy okrem toho
uprednostiiuju priame kontakty s ostatnymi justicnymi orgdnmi na urychlenie konania. Ak maju
slovenski odbornici z praxe problém s identifikaciou prislusnych vykonévajicich orgdnov, mozu sa
obratit’ na EJS, vnutrostatnu justicnu siet’ EJS alebo ministerstvo spravodlivosti. EZR a ostatné
pisomnosti mozno zasielat’ do ¢lenského Statu alebo prijimat’ z ¢lenského Statu posStou alebo inou
bezpecnou formou, ktora umoznuje vyhotovenie pisomného znenia pod podmienkou umoziujicou

vykonavajucemu organu posudit’ ich hodnovernost’.

Pokial’ ide o narodnt EJS na Slovensku, kontaktnymi bodmi EJS st len prokuratori (jeden

na kazdej krajskej prokuratire a traja v generalnej prokuratire) a zastupcovia ministerstva
spravodlivosti (dvaja v odbore medzinarodnej spoluprace a 'udskych prav). V ramci sudov nie st
ur¢ené kontaktné miesta EJS. Odbornici z praxe pritomni poc¢as navstevy na mieste poznamenali, Ze
kazdy sa moze obratit’ na urené celoStatne kontaktné miesta bez ohl'adu na svoje pracovné
postavenie a ze tak robia aj sudcovia. Dodali, Ze slovenské interné predpisy tykajlce sa zriadenia
siete upravuju povinnosti kontaktnych bodov, ktorych tlohou je Sirit’ informacie a zvySovat’
informovanost’. Hodnotiaci tim sa v§ak domnieva, ze je vhodné urcit’ niekol’ko narodnych
kontaktnych bodov aj na stidoch (aspoii na krajskych stidoch). Dovodom je, Ze o vydani EZR
rozhoduje vzdy sudca na navrh prokuratora, a to aj v pripravnom konani (sudca pre pripravné

konanie).

EZR sa zasiela vykonavajucemu justicnému organu v iradnom jazyku alebo v jednom z tradnych
jazykov vykondavajlceho Statu a ak vykonavajuci $tat svojim vyhlasenim umoznil prijatie EZR aj
v inom jazyku, moZzno vyhotovit preklad aj do in¢ho jazyka. EZR adresovany slovenskym orgédnom

musi byt vyhotoveny v slovenskom jazyku. Preklad ostatnych pisomnosti sa nevyzaduje.

Z hladiska slovenskych pravnych predpisov je Castym nedostatkom doru¢enych EZR skuto¢nost’,
ze konajicemu prokuratorovi nie je doruceny origindl EZR, ktory je nevyhnutnou podmienkou
na konanie vo veci. Konania o doru¢enych EZR vsak ul'ah¢ila judikatira najvyssieho stdu,

v zmysle ktorej na ucely konania postacuje EZR doruceny emailom vo forme skenu originalu.
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Slovensko zddraznuje, ze v praxi st evidované najcastejSie nedostatky spojené so samotnym
opisom skutku, kde vznikaju pochybnosti, €i je splnena podmienka obojstrannej trestnosti skutku
a vznikd moznost’ odmietnutia vykonania EZR. Uvedend prax sa vyskytuje napriklad v pripade
unosov deti rodi¢mi, ked’ vykonavajuce organy potrebuju na posudenie veci komplexnejsie

informacie o skutkovych okolnostiach a pravnych suvislostiach.

Pravidelne sa vyzaduju informacie stvisiace so skutkovymi okolnostami stihanych, resp.
odsudenych osob na ucely postidenia obojstrannej trestnosti na zaklade urcenia vysky sposobene;j
Skody, motivu alebo premlcania trestného stihania. Slovensko ako §tat povodu tiez zaslalo ziadosti
na ucely pripadného zvazenia pouzitia iného pravneho néstroja z ddvodu disproporcionality,
zdravotného postihnutia maloletej osoby odkdzanej na vyzivu a vychovu vyziadanej osoby,
predpokladu dlhotrvajuceho odkladu realizécie odovzdania z dovodu vedenia trestného stihania

s predpokladom ulozenia alebo vykonu vysokého trestu odnatia slobody.

Pomerne ¢astymi nedostatkami doruc¢enych EZR su nedostatky v opisoch skutkov, identifikacii
miesta a ¢asu jednotlivych skutkov v takom rozsahu, aby tieto skutky neboli zamenitel'né s inymi
(ne bis in idem). Niektoré justicné organy maju tendenciu skutky opisat’ vSeobecne, pachanie

trestnej ¢innosti vymedzit’ ur¢itym ¢asovym obdobim a uviest’ len celkovi skodu.

V roku 2019 v reakcii na judikatiru Studneho dvora EU najéastejsie ziadanymi dopliujucimi
informaciami bolo potvrdenie, ze sud schvalil vydanie eurdpskeho zatykaca v pripadoch, ked” ho
vydal iny justi¢ny organ. Uvedené sa v podmienkach SR tykalo predovSetkym nemeckych

a rakuskych EZR.

V niektorych pripadoch prokuratori poziadali o dopliiujice informacie s cielom objasnit’
opodstatnenost’ podozrenia voci vyziadanej osobe, ktoré viedlo k vydaniu EZR, napr. deklarovant
stratu preukazu totoZnosti vyZiadanej osoby, ktory bol zneuzity na spachanie trestného ¢inu.

V tomto pripade sa na zdklade poskytnutych dopliujticich informécii ukazalo, ze v Case spachania

¢inu bola osoba pritomna na tzemi Slovenskej republiky. V ddsledku toho bol EZR odvolany.
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Menej Castymi nedostatkami boli: netuplna citacia prisluSnych pravnych ustanoveni, neuvedenie
hornej sadzby trestu odiatia slobody, chybajice informécie v Casti b) formulara EZR, neuvedenie
ucelu, na ktory bol EZR vydany, napr. trestné konanie alebo vykon trestu, alebo chybajtice
potvrdenie stdu, ze schvalil EZR vydané prokuraturou podl'a sucasnej judikatiry Sudneho dvora

EU.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze justicné organy statov povodu dodrziavali stanovené lehoty
a zasielali vyziadané informéacie v urcenej lehote. Ak sa tak nestalo, prokuratori vyuzivali
spolupréacu s Eurojustom alebo kontaktnymi bodmi EJS, ktori boli ve'mi ndpomocni pri rieSeni

tychto problémov.

Slovenské justicné organy konajlice ako organy Statu povodu nezaznamenali Ziadne pripady,

v ktorych by vykonévajuce organy pozadovali informécie, ktoré by povazovali za nepotrebné alebo
nadbyto¢né. Rovnako neboli zaznamenané ani pripady, ze by vykonavajice organy pravidelne
ziadali zasielanie rozhodnuti ¢i inych podpornych pisomnosti. Ked’ vykonavajuce organy poziadali
o doplnujuce informacie, prokuratori dodrzali uréené lehoty, takze nebolo potrebné informovat’

organy Statu povodu.

Sudy tiez vo vieobecnosti dodrziavali uréené lehoty; v niekolkych pripadoch, ked boli predizené

0 30 dni, bol orgén $tatu pévodu vzdy informovany.

Pokial’ ide o nasledné informécie, po prijati rozhodnutia o EZR slovenské justicné organy poskytna
Statu povodu prisluSné dopliujuce informacie v sprave pripojenej k rozhodnutiu, napr. suhlas,
uplatnenie zasady Speciality, daitum a hodinu zadrZania alebo informacie o odklade odovzdania, ak
sa o tom rozhodlo. Podobne, ked’ justi¢ny organ $tatu povodu poziada o nasledné informécie v tejto

suvislosti, poskytnu sa bezodkladne.
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3.3. Dovody odmietnutia

Povinné dévody odmietnutia su stanovené v § 23 ods. 1 zakona ¢. 154/2020 Z. z. takto:

na trestny ¢in, pre ktory bol vydany EZR, sa vztahuje amnestia, ktord bola udelena

v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc slovenskych
organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

vykonavajuci justicny organ mé informéciu, ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom state
proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v sti€asnosti sa vykonava, alebo uz nemoze byt vykonany podl'a
pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny;

vyziadané osoba nie je podl'a slovenského pravneho poriadku z dévodu svojho veku trestne
zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany EZR;

skutok, pre ktory bol vydany EZR, nie je trestnym ¢inom podl’a slovenského pravneho
poriadku a nejde o konanie oslobodené od skiimania obojstrannej trestnosti;

vykonévajuci justi¢ny orgén zistil, ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody
vyziadanej osoby su premlcané podla slovenského pravneho poriadku a na stihanie

trestného ¢inu je dané pravomoc slovenskych organov podl'a slovenského trestného prava.
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3.3.1. Odmietnutie v pripade mozného rizika porusenia zdkladnych prav v suvislosti
s pozbavenim osobnej slobody

V pripadoch mozného rizika porusenia zakladnych prav v suvislosti s podmienkami pozbavenia
osobnej slobody konaju slovenské organy v stilade s judikatarou Stidneho dvora EU, povinnostami
vyplyvajicimi z Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach a prislusSnymi vnutrostatnymi pravnymi
predpismi. Pri rozhodnutiach o vzati do vézby sud predbezne posudi zédkladné podmienky pre
vykon EZR, ¢i mdze byt’ odlozeny alebo odmietnuty, aby nebola dotknutd osoba zbyto¢ne drzana
vo viazbe. Usiluje sa tiez o dodrzanie lehot na prijatie rozhodnutia, ktoré sa bezodkladne doruci
dotknutej osobe, v pripade potreby aj s prislusnym prekladom. Vo vSeobecnosti mozno
skonstatovat’, Ze justiéné organy dbaju o to, aby sa vsetky relevantné 'udské prava a slobody
dodrziavali, pripadne aby sa obmedzovali len v miere nevyhnutnej v konkrétnom pripade, ak je po

potrebné na ochranu spolo¢nosti a na dosiahnutie ucelu konania o EZR.

Aj napriek suhlasu vyziadanej osoby s jej odovzdanim je potrebné skimat’ aj tieto aspekty.
Slovenski odbornici z praxe uviedli, ze suhlas alebo nestihlas vyziadanej osoby s odovzdanim by
nemal pri posudzovani mozného rizika porusenia zdkladnych prav v suvislosti s podmienkami
pozbavenia osobnej slobody v State povodu zohravat’ ziadnu Glohu. V pripade pochybnosti alebo
zisteni o rizikach, Ze v pripade umiestnenia osoby do vdzenského zariadenia ddjde k poruseniu
zéakladnych prav, by sa na takato skuto¢nost’ malo prihliadat’ bez ohl'adu na namietku vyZiadane;j

osoby.

Prislusné stidy zvicsa zaroven deklarovali, Ze sa v pripadoch, ked’ bolo Slovensko vykonavajicim
Statom, nestretli, resp. nezaznamenali ziaden problém s doZadujlicim Statom tykajlci sa
potencialneho rizika poruSenia zakladnych prav v stvislosti s podmienkami pozbavenia osobne;j
slobody (vaésina vykonanych EZR je z Ceskej republiky, Nemecka, Rakuska a Spojeného

kralovstva).

Z pohladu Slovenska ako $tatu povodu patri prislusnd agenda do pdsobnosti sudov. Prokuratira
vSak vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov

v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vézba (§ 18 zdkona o prokuratire).

Slovenské justi€né orgéany tiez uviedli, Ze sa nestretli s praktickymi ani pradvnymi tazkostami

tykajicimi sa judikatary vo veci Aranyosi/Céldararu.
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3.3.2.  Odmietnutie v pripade rozsudku vydaného v nepritomnosti

Sud, ktory rozhoduje o vykone EZR vydaného na tcel vykonu trestu odnatia slobody, méze podla
slovenského pravneho poriadku rozhodnut’ o odmietnuti jeho vykonania, ak sa vyziadana osoba
osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia. To neplati, ak sa v EZR uvadza,

ze vyziadana osoba v stlade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku statu povodu:

a) bola vcas predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania
takym sposobom, ze bolo jednoznacne preukdzané, ze si bola vedoma pldnovaného konania
a informovana o tom, ze justi¢ny organ Statu povodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa

nezucastni konania;

b) vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany
dotknutou osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny

zastupca ju v konani obhajoval,

c) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave podat’ navrh
na obnovu konania alebo odvolanie, na konani o ktorych ma dotknut4 osoba pravo zcastnit’
sa a ktoré umoznia opdtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré
mozu viest’ k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, Ze proti
rozhodnutiu nepodava navrh na obnovu konania alebo odvolanie, alebo nepodala navrh

na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prisluSnej lehoty;

d) jej nebolo rozhodnutie doruc¢ené, pricom jej bude doruc¢ené bezodkladne po jej odovzdani
do Statu povodu a sucasne bude vyslovne poucend o prave na obnovu konania alebo
na podanie odvolania, na konani o ktorych mé dotknuta osoba pravo zacastnit’ sa a ktoré
umoznia opdtovné presklimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré moézu viest’
k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového a informovana o lehote na podanie

navrhu na obnovu konania alebo odvolania tak, ako je uvedené v EZR.
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Ak bol EZR vydany na tcel vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného v konani, na ktorom sa
vyziadana osoba osobne nezucastnila, a rozhodnutie, ktorym jej bol trest uloZzeny, ani uradna
informdcia o vedeni trestného konania v State povodu nebola vyziadanej osobe dorucend, prokurator
tuto osobu po oboznameni sa s obsahom EZR pouc¢i o moznosti poziadat’ o predloZenie kopie
rozhodnutia, ktorym jej bol trest uloZzeny. Prokurator vyziadant osobu sucasne informuje, ze

s predlozenim kopie rozhodnutia, ktorym jej bol trest ulozeny, nie st spojené procesné dosledky
dorucenia v State povodu. Ak také rozhodnutie nebolo slovenskym organom v doterajsSom konani
dorucené, prokurator informuje o takej poziadavke vyziadanej osoby justi¢ny orgéan statu pévodu

a po doruceni kopie rozhodnutia ho predlozi vyziadanej osobe.

Vo formulari EZR justi¢ny organ $tatu povodu uvedie, aké moznosti mé vyziadana osoba po vydani
EZR, pokial’ bolo sudne rozhodnutie vyhlasené v jej nepritomnosti. Pokial’ takato informacia chyba,
poziada prokurator o doplitujuce informacie. Ak bol rozsudok vydany v nepritomnosti osoby, voci
ktorej EZR smeruje, prokurator aktivne kontaktuje organ Statu podvodu a hl'ad4 primerané
(adekvatne) riesenie; tento postup viackrat viedol k odvolaniu EZR, napriklad z dovodu, ze

vyziadana osoba dlzné vyzivné zaplatila.

Prokuratori uvadzajt, ze konania tykajice sa EZR vydanych na ucely vykonu trestu odnatia slobody
su zriedkavé; konania sa tykaji predovSetkym odovzdania na trestné stihanie. Pokial’ by sa konalo

v obdobnych veciach, akych sa tykali rozsudky uvedené v dotazniku, tak by bolo potrebné poziadat
o doplnujuce informécie. Ked’ sa v Casti d) formulara EZR neuvedu dostatocné informacie

o odsudeni v nepritomnosti, prokurator vzdy Ziada justicny organ Statu povodu o poskytnutie
dopliiujucich informécii, pripadne o zaslanie samotného rozsudku, v neposlednom rade uz len

z dovodu, Ze vyziadani osoba ma pravo na tzv. informativne dorucenie tohto rozhodnutia.
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V niektorych pripadoch ziadost’ o dopliujuce informacie vratane d’alSich doplitujicich informacii
vedie k prekroceniu lehoty stanovenej v ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia o EZR; v takomto
konani je vSak prvoradé ziskat’ vSetky informacie potrebné na prijatie zakonného a spravneho
rozhodnutia o odovzdani dotknutej osoby. Prokuratori, ktori su organmi zodpovednymi za vedenie
predbezného vySetrovania, trvali na poskytnuti vSetkych doplitujticich informacii potrebnych

na rozhodnutie v nadvéznosti na trestné konanie v ramci Slovenskej republiky. Z hl'adiska Statu

povodu by sa to vS§ak mohlo povazovat’ za nadbytocné.

Prislusné stdy zatial' nezaznamenali pripad, na ktoré by mala vplyv prislusna judikatira Stdneho

dvora EU. Na Slovensku sa v dosledku uvedenych rozsudkov nevykonali Ziadne zmeny.

Vzhl'adom na aktualnu judikatiru Sudneho dvora EU, najmi rozsudky vo veciach C—270/17 PPU
a C-271/17 PPU vsak mozno informdcie poskytnuté na formulari EZR za nedostato¢né. Preto by pri
vyneseni rozsudkov v nepritomnosti bolo vhodné, aby vsetky Staty poskytovali v bode 4 pism. d)

formuldra EZR podrobnejsie informéacie.

Podrla doterajSich sktisenosti sa vacSina prisluSnych sidov domnieva, ze v pripadoch, ked’ sa
uplatiiuje ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia o EZR, by sa mali podrobnejsie informacie poskytovat’
povinne. Zakotvenim takejto povinnosti by sa predislo predlzovaniu konania z dovodu naslednych

ziadosti o doplitujuce informacie.
Slovenské organy, ¢i uz ako organy Statu povodu alebo vykondvajuceho $tatu, nezaregistrovali

ziadny pripad, v ktorom bol vykon EZR odmietnuty z dovodu konania v nepritomnosti alebo zasady

ne bis in idem podla zakona o EZR.

3.3.3. Iné dovody odmietnutia

VoliteI'né dovody odmietnutia su stanovené v § 23 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z. z. takto:

e vyziadand osoba je trestne stihand pre ten isty skutok, pre ktory bol vydany EZR,
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¢ slovenské organy rozhodli o tom, Ze pre skutok, pre ktory bol vydany EZR, sa nezatne
trestné stihanie alebo sa v za¢atom trestnom stihani nebude pokracovat’, alebo bolo v inom
¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie voci tej istej osobe pre ten isty skutok, ktoré
brani d’alSiemu konaniu,

e vykondavajuci justi¢ny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom tretom State
proti vyziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim rozsudkom,
ktory bol uz vykonany, v siiasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany podl'a

pravnych predpisov treticho Statu, v ktorom bol vyneseny.

Na zéklade odporucania (€. 13) zo Stvrtého kola hodnoteni Slovenska republika zmenila zdkon
¢. 154/2010 Z. z. V dosledku toho uz nie je dovod odmietnutia na zaklade teritoriality povinny, ale

volitel'ny.

Podrla § 23 ods. 2 pism. d) zdkona mo6zu slovenské vykonavajice organy odmietnut’ vykonat’ EZR,
ak sa tyka skutkov, ktoré sa podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky povazuju za spachané
CiastoCne alebo v celom rozsahu na Gzemi Slovenskej republiky, na palube lode plavajlce;

pod statnou vlajkou Slovenskej republiky alebo na palube lietadla zapisaného v registri lietadiel
Slovenskej republiky. Vykonanie EZR mozno v tomto pripade odmietnut’ aj vtedy, ak skutok nie je
trestnym ¢inom podl'a slovenského pravneho poriadku; alebo sa EZR tyka skutkov, ktoré boli
spachané mimo tzemia §tatu pdvodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje trestné

stihanie pre rovnaké skutky, ak boli spachané mimo tizemia Slovenskej republiky.

Skuto¢nost’, Ze je vyziadand osoba ob¢anom Slovenskej republiky, nie je ddvodom na odmietnutie
vykonania EZR. Rovnako sa postupuje aj vo vztahu k vyZziadanej osobe, na ktoru sa podl'a

medzindrodného prava vztahuje rovnaké zaobchadzanie ako na ob¢ana Slovenskej republiky.
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Ked’ Slovensko konalo ako stat pdvodu, neboli EZR uznané a vykonané z tychto inych dovodov:

— nesplnenie podmienok obojstrannej trestnosti,
— uplatnenie zasady ne bis in idem (v suvislosti s trestnym ¢inom suvisiacim s drogami),

— trest odnatia slobody bol kratsi ako Sest’ mesiacov.

Ked’ Slovenska republika konala ako vykonavajuci §tat, boli uznanie a vykon EZR odmietnuté

z tychto dévodov:

— trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia slobody boli premlcané podl'a § 23 ods. 2 pism.

d) zdkona €. 154/2010 Z. z.,

— skutok nebol trestnym ¢inom podl’a slovenského Trestného zékona,

— skutok bol spachany ¢iastocne alebo uplne na uzemi Slovenska,

— na zéklade Dohovoru OSN o pravach diet'at’a, ktory ma prednost’ pred vnutrostatnym
vykondvanim ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV,

— vo veciach rozsudkov vynesenych v nepritomnosti.

Slovensko ako vykonavajuci Stat v§ak nezaevidovalo Ziadny pripad, v ktorom bol vykon EZR

zamietnuty na zaklade zasady ne bis in idem.
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Slovensko vedie pravidelné Statistiky o pocte vydanych a prijatych EZR.

3.4. Statistika

Statistické udaje za roky 2018 az 2020 (pozri tabul'ku nizsie).

Hodnotiacemu timu poskytlo takéto

Prokuratary
Predlozené Prijaté
prokuratirami*
Spolu natr. na vyk. tr.*** Vydané Prijaté
stih.**
2020 59 133 86 45 244 123
2019 45 161 124 37 230 144
2018 52 167 134 33 275 82
* Prokuratury

k%
Hokck

Trestné stihanie

Vykon trestu odiatia slobody

Podrla poskytnutych udajov predlozili prokuratiury v roku 2018 sidom 52 névrhov na vydanie EZR;

v roku 2019 doslo k miernemu poklesu predlozenych navrhov, pricom celkovo bolo predlozenych

45 navrhov. V roku 2020 sa pocet navrhov na vydanie EZR zvysil na 59. Pocet EZR vydanych

sudmi bol vSak ovel'a vyssi: 275 pripadov v roku 2018, 230 pripadov v roku 2019 a 244 pripadov
v roku 2020.

Pokial’ ide o Statnu prisluSnost’ 0sob, pre ktoré sudy vydali EZR v pripravnom konani na navrh

prokuratiry, prevazovali slovenski obcania (38), za ktorymi nasledovali $tatni prislusnici Ukrajiny
(8), Rumunska (4), Mad’arska (2), Holandska (2), Srbskej republiky (1), Pol'ska (1), Bulharska (1),
Turecka (1) a Rakuska (1).
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NajcastejSim druhom trestnej Cinnosti, pre ktort slovenské sudy vydavali EZR, bola majetkova
trestné ¢innost’ (podvod, kradez, averovy podvod), po ktorej nasledovali danové trestné ¢iny
(danovy podvod, nezaplatenie dane a poistného), zloCiny proti slobode a I'udskej dostojnosti
(obchodovanie s l'ud’'mi, lupeze, vydieranie), trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu (drogova trestna
¢innost) a trestné Ciny voci rodine a mladezi (zanedbanie povinnej vyzivy, tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby). Podiel roznych druhov trestnych ¢inov, pre ktoré boli vydané EZR, sa z roka

na rok vyrazne nemenil; prevladala majetkova trestna ¢innost’.

V roku 2018 bolo prokuraturam dorucenych 167 ziadosti o vykonanie EZR, z ktorych 134 sa tykalo
trestného stihania a 33 vykonu trestu odnatia slobody. V roku 2019 bolo dorucenych 161 ziadosti,

z ktorych 124 sa tykalo trestného stihania a 37 vykonu trestu odnatia slobody, a v roku 2020 bolo
dorucenych 133 Ziadosti, z ktorych 86 sa tykalo trestného stihania a 45 vykonu trestu odnatia

slobody. Sidom bolo doruc¢enych 82 ziadosti v roku 2018, 144 v roku 2019 a 123 v roku 2020.

Rakuiska republika a Ceska republika predlozili vacsinu Ziadosti o vykonanie EZR, po nich
nasledovali vyrazne niz$ie pocty napr. z Mad’arska, Spolkovej republiky Nemecko, Talianska,

Rumunska a Pol’ska.

V obdobi 2018 — 2020 odmietla Slovenska republika vykonat' EZR v Siestich pripadoch. Dovody

odmietnutia sa tykali:

— ¢lanku 4 ods. 1 rdmcového rozhodnutia — neexistencia obojstrannej trestnosti a
— neuvedeného dovodu pre EZR (¢i je Gicelom trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia

slobody).

3.5. DalSie vyzvy

V komplexnych odpovediach na dotaznik a v informaciach poskytnutych pocas hodnotiacej
navstevy na mieste slovenski odbornici z praxe uviedli tieto problémy tykajice sa praktického

uplatinovania EZR:
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V niektorych pripadoch, ked’ narodna ustrediia SIRENE poziadala organ cudzieho §tatu o stihlas

s prevozom, nebol udeleny v dostatocnom predstihu, najmé v pripadoch, ked’ dotknuty §tat suhlasil
s presnym datumom a ¢asom tranzitu (teda neudelil v§eobecny stihlas s prevozom). ISlo o situdcie,
ked’ vykonavajuci §tat poskytol Slovensku menej ako 10 dni na prevzatie dotknutej osoby.

V niektorych pripadoch sa suhlas s prevozom neudelil. Poc¢as prvej viny pandémie na jar 2020 celila
narodna ustrediia SIRENE aj zadvaznym problémom s cezhrani¢nou prepravou osob v dosledku

vyraznych obmedzeni medzinarodnej leteckej dopravy a inych spdsobov dopravy.

Niektoré &lenské §taty EU (napr. Mad’arsko, Rakusko, Svédsko) maja podl’a svojho vnutrostatneho
pravneho poriadku moznost’ nahradit’ uz vydany EZR novym EZR. V praxi bol teda pévodny EZR
nahradeny novym, vydanym tym istym justiénym organom s rovnakym referenénym ¢islom, ktory
obsahuje ten isty skutok/skutky. Novy EZR bol vS§ak vydany az po tom, ako slovenské organy
zadrzali vyziadanu osobu na zéklade povodného EZR. Slovenskeé justi¢né organy preto nemali int
moznost’ ako prepustit’ osobu na slobodu a opdtovne ju zadrzat’ na zéklade nového EZR. Takyto
postup sa javi neprakticky a neefektivny, naruSuje pravnu istotu a méze vzbudit’ pochybnosti

o dodrziavani 'udskych prav vyziadanej osoby vzhl'adom na jej opitovné zadrzanie.

Ked bolo Slovensko staitom pdvodu, sa slovenské justicné organy stretli s ur¢itymi problémami
tykajucimi sa splnenia podmienky obojstrannej trestnosti. Ako uz bolo spomenuté, iSlo
predovsetkym o pripady inosov deti rodi¢mi, ked’ opis skutku v EZR nepostacoval na nélezité
vyhodnotenie, ¢i je splnend podmienka obojstrannej trestnosti. Zvyc€ajne bolo potrebné objasnit’
blizsie okolnosti, ktoré predchéadzali ,,unosu®, ¢i pachatel’ (vyziadana osoba) uviedol poSkoden¢ho
do omylu, ¢&i diet'a bolo zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov a podobne. Dalsim problémom,
ktory sa vyskytol, hoci v mensej miere, suvisel so zanedbanie povinnej vyzivy (¢o v niektorych

¢lenskych Statoch nie je trestnym ¢inom).

Potreba riesit’ otdzku obojstrannej trestnosti (¢i je predmetny skutok trestnym ¢inom na Slovensku)
sa sporadicky objavuje, ked’ je Slovensko vykondvajicim Statom. V tychto pripadoch slovenské
justiéné organy ziadaju o doplilujuce informacie a nasledne skiimaju, ¢i je predmetny skutok

trestnym ¢inom podl’a vnutrostatneho pravneho poriadku.
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Tiez sa vyskytli pripady, ked’ sa odmietlo vykonanie EZR na ucely trestného stihania pre trestny ¢in
kradeze, ktorym bola spdsobena nizka Skoda, pricom trestna zodpovednost’ pachatela vyplyvala

z predoslého spachania priestupku proti majetku. Dovodom odmietnutia v tomto pripade bola prave
nizka spdsobend Skoda a disproporcionalita trestného stihania pachatel’a z pohl'adu prislusne;j
zahrani¢nej pravnej Gpravy. Dal§im dévodom odmietnutia vykonania EZR zo strany niektorych
¢lenskych Statov bola nehospodarnost’ z pohl'adu nevyhnutnych nakladov spojenych s vydanim
vyziadanej osoby, ked’ jej bol ulozeny nizky trest (napr. nepodmienecny trest odnatia slobody kratsi
ako Sest’ mesiacov). Sudy ako vykondvajice organy tiez informovali o prilezitostnych problémoch
tykajucich sa obojstrannej trestnosti, napr. v Spojenom kral'ovstve boli niektoré poruSenia
povinnosti v cestnej premavke povazované za trestné ¢iny, kym na Slovensku ide o spravne

priestupky.

Slovenské prokuratary uviedli, Ze pomerne ¢astym problémom je netplny opis skutku. V takychto
pripadoch nebol opis skutkov dostato¢ny na to, aby bolo mozné postdit’, ktorému z trestnych ¢inov
uvedenych v osobitnej Casti slovenského Trestného zdkona zodpovedaju, a to najmé v pripadoch,
ked’ rovnaké trestné ¢iny nemaju iplne rovnako vymedzenu skutkovi podstatu v slovenske;j

a cudzej legislative. Typickym prikladom je kradez, ked slovenské pravo vyzaduje nielen znak
prisvojenia, ale aj urciti vysku spdsobenej Skody alebo int osobitny znak — vlamanie atd’.
Posudenie obojstrannej trestnosti je niekedy spojené s posidenim otazky premlcania, ktord zavisi
od vysky trestu. Na tento ucel je potrebné uviest’ skutkové okolnosti, ktoré st rozhodujtice pre
posudenie, ¢i ide o trestny €in, za ktory sa ukladé vyssi trest (napr. rozliSovanie medzi zabitim

a vrazdou, pri¢om v pravnych poriadkoch niektorych ¢lenskych Statov ide o rovnaky trestny ¢in).
Pokial’ bolo potrebné riesit’ problematiku obojstrannej trestnosti, tak tato bola vyrieSena
doplniujacimi informaciami a suvisela s opisom skutku. V zmysle slovenského pravneho poriadku
mozno rozhodnut’ o ¢iastoénom odmietnuti vykonu EZR v pripade, ze len niektoré zo skutkov nie

su obojstranne trestné.

Ak je dovodom odmietnutia neexistencia obojstrannej trestnosti, prislusny sud ako organ Statu
povodu v EZR uvedie cely opis skutku. Prislusné sudy uviedli, Ze sa ako vykonavajliice organy
nestretli s problémami stivisiacimi s opisom spachaného trestného ¢inu alebo s dovodmi

odmietnutia.
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3.6. Zavery

Zda sa, ze praktické vykonavanie EZR na Slovensku, ¢i uz je staitom povodu alebo vykonavajicim
Statom, funguje primerane. Ramcové rozhodnutie o EZR je jednym z najcastejsie pouzivanych

nastrojov vzajomnej justi¢nej spoluprace.

Pokial’ ide o vymenu informacii, slovenské organy vyuzivaju priamu komunikaciu, ked’ je to
mozné. Ak to zlyha, vyuzivaju pomoc Eurojustu, EJS alebo narodnych kontaktnych bodov EJS, aby
pomohli uspesne vyriesit’ problémy. Narodna EJS na Slovensku funguje dobre; bolo by v§ak
vhodné urcit’ niekol’ko narodnych kontaktnych bodov aj na stidoch (aspon na krajskych stidoch).
Do6vodom je, Ze o vydani EZR rozhoduje vzdy sudca na ndvrh prokuratora, a to aj v pripravnom

konani (sudca pre pripravné konanie).

Pri rozhodovani o vydani EZR slovenské sudne organy vzdy zohl'adituju zadsadu proporcionality

a vzdy zvazuju, ¢i je mozné pouzit’ iny nastroj vzajomnej justi¢nej spoluprace, ktory by bol rovnako
ucinny, ale menej donucovaci. V tejto suvislosti sa na zaklade odporacani zo Stvrtého kola
hodnoteni v § 5 ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z. z. zaviedlo osobitné ustanovenie o zasade

proporcionality.

Ked’ Slovensko kona ako vykonavajuci $tat, pravidelne ziada o dopliiujice informacie

pre nedostato¢ny opis skutku, ktory je nevyhnutny na posudenie obojstrannej trestnosti, pre neuplnt
citaciu prislusnych pravnych ustanoveni, pre neuvedenie hornej sadzby trestu odiiatia slobody,

pre chybajice informéacie v Casti b) formulara EZR alebo pre nepredloZenie origindlu EZR atd’.
Konania o doru¢enych EZR vSak ul'ah¢ila judikatira najvyssieho sudu, v zmysle ktorej na ucely

konania postacuje EZR doruc¢eny emailom vo forme skenu originélu.
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Dovody odmietnutia stanovené vo vnutrostatnom zakone su v sulade s raimcovym rozhodnutim
2002/548/SVV. V pripadoch mozného rizika porusenia zékladnych prav v suvislosti s podmienkami
pozbavenia osobnej slobody konaju slovenské justicné organy v sulade s judikatiirou Sudneho
dvora EU, povinnostami vyplyvajicimi z Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach a prislusnymi
vnutroStatnymi pravnymi predpismi. Slovenské justi¢né organy preto necelili Ziadnemu problému

v suvislosti s porusovanim l'udskych prav tykajucich sa podmienok pozbavenia osobnej slobody.

V pripade odsudenia v nepritomnosti slovenské organy, ¢i uz ako organy statu pévodu alebo
vykonavajuceho Statu, nezaregistrovali Ziadne vaznejsie problémy s odmietnutim vykonu EZR

z dévodu konania v nepritomnosti alebo zasady ne bis in idem. Problémy, s ktorymi sa stretli, sa
tykali nedostatoénych informécii v €asti d) formulara EZR, a preto museli slovenské justi¢éné organy
ziadat’ o dopliujuce informacie. Ako poznamenali, malo by byt povinné poskytovat’ v bode 4

pism. d) formulara EZR podrobnejsie informécie, aby sa predislo prietahom v konani z dovodu

naslednych Ziadosti o doplitujice informacie.

Pokial’ ide o ostatné dovody zamietnutia, Slovensko na zaklade odporucania zo Stvrtého kola
hodnoteni zmenilo zékon ¢. 154/2010 Z. z. tak, ze dévod odmietnutia na zaklade teritoriality uz nie
je povinny, ale voliteI'ny. Ked” Slovensko konalo ako $tat pévodu, bolo najcastejsim dovodom
odmietnutia nesplnenie podmienok obojstrannej trestnosti, uplatnenie zasady ne bis in idem a trest
odnatia slobody kratsi ako Sest’ mesiacov. Na druhej strane, ked’ Slovenské republika konala ako
vykonavajuci $tat, boli ddvodom odmietnutia situacie, ked’ bolo trestné stihanie alebo vykon trestu
odnatia slobody preml¢ané, skutok nebol trestnym ¢inom podl'a slovenského pravneho poriadku,
rozsudky vyhlasené v nepritomnosti, alebo bol skutok ¢iasto¢ne alebo Uplne spachany na uizemi

Slovenska.

Slovensko okrem toho na zaklade odporucania zo Stvrtého kola hodnoteni zaclenilo do svojho
vnutrostatneho zakona (§ 30) ustanovenie o do¢asnom odovzdani. Sid teda mdze povolit’ doCasné
odovzdanie osoby iba vtedy, ak to nema vplyv na jej ucast’ na vysluchu suvisiacom s konanim o jej
vydanie. V zékone sa vSak nestanovuje Ziadna zavidzna lehota na do¢asné odovzdanie, ktora

slovenskym justicnym orgdnom umoziuje pruzne reagovat na ziadost’ dozadujuceho Statu.
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4. RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY 2008/909/SVV O UPLATNOVANI ZASADY
VZAJOMNEHO UZNAVANIA NA ROZSUDKY V TRESTNYCH VECIACH, KTORYMI
SA UKLADAJU TRESTY ODNATIA SLOBODY ALEBO OPATRENIA ZAHRNAJUCE
POZBAVENIE OSOBNEJ SLOBODY, NA UCELY ICH VYKONU V EUROPSKEJ UNII

Rémcové rozhodnutie 2008/909/SVV bolo do slovenského pravneho poriadku implementované
samostatnym zakonom ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiiatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z.

o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (t. j. €. 344/2012 Z. z. a ¢. 396/2019 Z. z.).

4.1. Organy zodpovedné za uznavanie rozsudku a vykon trestu

Ked’ Slovensko kond ako vykonavajuci §tat, na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odstdeny trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt alebo

vykonava trest odnatia slobody; inak je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Ked Slovensko kona ako $tat povodu, prislusnym na vydanie osvedcenia je ktorykol'vek slovensky
sud, ktory vydal rozhodnutie, ktorym sa uklada trest odiatia slobody. Vydat’ osvedcenie je prislusny
kazdy slovensky std (okrem najvyssSieho spravneho sudu), ktory vydal rozhodnutie, ktorym sa
uklada trest odnatia slobody. V praxi vSak osved€enie vyddvaji najméd okresné sudy

a Specializovany trestny sud.

Dal$imi organmi zapojenymi do konania o uznani st prokuratori prisluSnych krajskych prokuratur,
ktori st zodpovedni za vykonanie predbezného vySetrovania s cielom ur€it’, ¢i st splnené

podmienky na uznanie a vykon rozhodnutia.

9856/1/22 REV 1 esh/MDS/ib 52
JALB SK



Uloha tstredného organu

Ministerstvo spravodlivosti SR poskytuje na zéklade ziadosti sudu alebo prislusného organu
¢lenského Statu potrebnu sucinnost’, a to najma pri zistovani potrebnych informacii tykajticich sa
urcenia prislusnosti alebo pri overovani podmienok ustanovenych pravnym poriadkom ¢lenského
Statu alebo Slovenskej republiky na uznanie a vykon rozhodnuti. T4to tloha je rovnako ako aj
prislusnost’ sudov zakotvena v zédkone ¢. 549/2011 Z. z., ktorym bolo implementované ramcové

rozhodnutie 2008/909/SVV do slovenského pravneho poriadku.

Okrem toho, ak maju sudcovia ¢i sudni tradnici otazky tykajice sa ramcového rozhodnutia, mézu
priamo kontaktovat’ pracovnikov odboru justi¢nej spoluprace v trestnych veciach ministerstva
spravodlivosti. Uvedeny odbor tieZ dostdva informacie o priamom styku, vedie Statistiky

a vyhodnocuje aplika¢nu prax z hl'adiska potreby metodického usmernenia.

Sudcovia alebo stidni uradnici sa mozu s otdzkami tykajicimi sa ramcového rozhodnutia obratit’ aj

na webové sidlo ministerstva spravodlivosti, kde ndjdu odpovede odbornikov.

Prislusné organy komunikuju s prislusnymi organmi inych ¢lenskych Statov v zdsade priamo.

Niektoré sudy uviedli, Ze ak priamy kontakt zlyhava, vyuZivaji pomoc Eurojustu alebo EJS. Dalej
im moze napomoct’ aj ministerstvo spravodlivosti. V pripade Spojeného kralovstva bol vyuzity aj
kontakt s Vdzenskou a probacnou sluzbou prostrednictvom emailu. Vyuzitie tych komunikacnych

kanalov sa osved¢ilo.

4.1.1. Ked Slovensko kona ako vykonavajuci Stat

Na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma odsudeny
trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt. V ramci krajskych sudov neexistuje ziadna Specializacia.
Na rozdiel od EZR st do konania o uznani zapojeni vietci sudcovia. Ziadost’ o uznanie mozno
zaslat’ priamo prisluSnému krajskému sudu. Na zmenu rozhodnych skuto€nosti na uréenie

prisluSnosti sidu sa po zaciatku konania neprihliada.
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Ak konanie o uznani a vykone rozhodnutia za¢ne na zéklade konania o EZR, je prisluSnym sudom
krajsky sud, ktory kona o EZR. Sud o zacati konania o uznani upovedomi ministerstvo. Ide o sidne

konanie.

Vyzaduje sa vSak pisomné rozhodnutie zo $tatu pdvodu.

Rozhodnutie mozno uznat’ a vykonat’ v Slovenskej republike, ak je skutok v Slovenskej republike

trestnym ¢inom a ak:

1. odsudeny je Statnym obc¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky;

2. odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiiatim slobody ma byt
vyhosteny na tizemie Slovenskej republiky; alebo

3. odsudeny sa zdrziava na Gizemi Slovenskej republiky alebo na tzemi ¢lenského Statu, ktory
vydal rozhodnutie, a sud vyslovi stihlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon

v Slovenskej republike na zaklade Ziadosti prisluSného organu ¢lenského Statu.

Ak sa ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate pévodu ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedceni
Statom povodu priradeny k jednej alebo k viacerym kategdériam 32 trestnych €inov, sud neskiima

obojstrannt trestnost’.

Ak je rozhodnutie a osvedc¢enie dorucené justiénym organom Statu povodu sudu, ktory nie je
prislusny, std postipi ziadost’ prisluSnému sudu a informuje justiény orgéan Statu pévodu. Ak nie je
zalozena pravomoc slovenskych stidov na uznanie a vykon rozhodnutia, sid vrati rozhodnutie

s osved€enim justiénému organu $tatu povodu.
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Ak odsudeny nie je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma pobyt v Slovenskej republike
alebo v inom clenskom State, prislusny sid musi rozhodnut, ¢i je uznanie rozhodnutia o vykone
vhodné a ucelné na tspesné zaclenenia odsideného do spolocnosti. Sud je vSak povinny vyziadat’ si

pred prijatim rozhodnutia stanovisko ministerstva.

Vzatie do vézby nie je povinné, ale je mozné v lehote 18 dni, ak je to potrebné na zabezpecenie
vykonu rozhodnutia (od dorucenia rozhodnutia s osvedcenim do nariadenia vykonu uznaného

rozhodnutia), ak sa dotknuta osoba nachddza na uzemi Slovenskej republiky.

Rozhodnutie sidu/tloha prokuratora

Std rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykond, po pisomnom vyjadreni prokurétora. V praxi
sud po prijati ziadosti zistuje dodato¢né informacie z registrov (napr. registra slovenskych
obcanov). Nasledne zasle dokumenty prislusnému prokuratorovi, aby v lehote urcenej sadom
predlozil svoje vyjadrenie. Prokurator podrobne preskuma predloZeny material, poskytne svoje
vyjadrenie k splneniu vSetkych poziadaviek stanovenych zdkonom a uvedie, ¢i stthlasi s uznanim

a vykonom rozsudku alebo dovody, pre ktoré s nim nesuhlasi (napr. je potrebné ziskat’ dodato¢né

informacie).

Prokurator moze takisto poZiadat’ orgén Statu povodu o urcité dodato¢né informécie o akejkol'vek
relevantnej téme, ktoré su potrebné na riadne posudenie Ziadosti (napr. ak je osved¢enie netplné
alebo nie je jasné; ak existuji nezrovnalosti medzi informaciami v osvedceni a v sprievodnymi
pisomnostiach; ak chyba vyjadrenie odsudenej osoby alebo ak odsudzujtiice rozhodnutie nie je

dostatoCne jasné na to, aby bolo moZzné overit’ obojstrannu trestnost’).
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Sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzné a vykona, na neverejnom zasadnuti po pisomnom
vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom do 90 pracovnych dni od doru¢enia rozsudku
a osvedc¢enia. Do tejto lehoty sa nezapocitava Cas, pocas ktorej sud zabezpecuje dodatocné

informdcie od justi¢ného organu statu povodu.

Ak sud nemdéze dodrzat’ lehotu, bezodkladne to oznami justiénému orgédnu Statu povodu spolu

s dovodmi nedodrzania tejto lehoty. Sucasne mu oznami novu lehotu, v ktorej vyda rozhodnutie.

Ak sud rozhodol o odovzdani vykonu rozhodnutia, doru¢i odstidenému, ktory sa nachédza na jeho
uzemi, ozndmenie o odovzdani vykonu rozhodnutia v jazyku, ktorému odstideny rozumie. Ak sa
odsudeny nachddza na Gzemi vykondvajiceho Statu, sid zaSle toto ozndmenie vykonavajlicemu

Statu spolu s rozhodnutim a osvedcenim.

Odsudeny alebo prokurator mézu proti rozhodnutiu o uznani a vykone méze podat’ odvolanie (§ 15
ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z.), ktoré ma odkladny t¢inok. Odvolanim vSak nemozno napadnut’
dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Existuje vyznamny subor
slovenskej judikatury tykajucej sa rozhodnuti o odvolaniach proti rozsudkom o uznani a vykone

trestov odnatia slobody.

Ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia, sud rozhodne, Ze sa také

rozhodnutie uznd a vykoné v Slovenskej republike.

Ak sa rozhodnutim uloZila trestna sankcia spojend s odiatim slobody, ktora nie je zluCitel'na

s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, stid ju nahradi takou trestnou sankciou, ktortt by mohol
ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval. Toto rozhodnutie by nemalo zhorsit’
postavenie odsiidené¢ho a malo by €o najviac zodpovedat’ pdvodne uloZenej sankcii. Trestnu sankciu

spojenu s odilatim slobody nemozno nahradit’ pefiaZznym trestom.
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Ak sa rozhodnutim ulozila trestné sankcia v trvani, ktoré nie je zluciteI'né s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud trvanie trestnej sankcie primerane upravi podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Stid nesmie uloZit’ prisnejsiu trestna sankciu z hl'adiska druhu alebo dizky,

ako bola uloZena v rozhodnuti.

Po odovzdani odsideného na uzemie Slovenskej republiky stid rozhodne o zapocitani trestu uz
vykonaného v inom ¢lenskom §tate, doby prevozu a vizby do dizky trestu. Sud nesmie rozhodnutie
vykonat’, ak bola odsidenému v Slovenskej republike udelena milost’ alebo amnestia alebo ak ho
justiény organ Statu povodu informoval, Ze v State pdvodu bola udelena milost’, amnestia alebo
vydané iné rozhodnutie, opatrenie alebo skutocnost’, v dosledku ktorych sa také rozhodnutie stalo

nevykonatelnym.

4.1.2. Ked Slovensko kona ako Stat povodu

Std moéze odovzdat’ vykon rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o ulozeni trestu odnatia slobody,
do iného ¢lenského Statu, ak sa odsiideny nachadza na tzemi Slovenskej republiky alebo tohto

¢lenského Statu, a

a) odsudeny je Staitnym obCanom tohto ¢lenského Statu a méa v nom obvykly pobyt;
b) odsudeny je Statnym obcanom tohto ¢lenského Statu, nema v ilom obvykly pobyt, ale
po vykonu rozhodnutia tam ma byt’ vyhosteny;

c) prislusny organ tohto ¢lenského Statu stihlasi s prevzatim vykonu rozhodnutia.

Prislu$ny sud vyda osvedcCenie a zasle ho vykonévajucemu justicnému organu a Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu vhodnosti a ti€elnosti takého postupu, pokial’ ide
o zaistenie UspeSného zaclenenia odstideného do spolo¢nosti alebo na zaklade navrhu odsudeného

alebo prislusného organu vykonavajuceho $tatu.
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Sud méze odovzdat’ vykon rozhodnutia len so sthlasom odsudeného, ak sa suhlas vyzaduje. Ak sa
na odovzdanie vykonu rozhodnutia suhlas odsudeného nevyzaduje! a odstideny sa nachadza
na uzemi Slovenskej republiky, sud zisti stanovisko odsudeného k takému postupu. Ak je

odsudenym mladistvy, sud si vyziada stanovisko od zdkonného zéastupcu odsudeného.

Ak sa na odovzdanie vykonu rozhodnutia vyzaduje suhlas odsidené¢ho a odstideny sa nachadza
na Slovensku, sud odstideného vypocuje. Vyhlasenie o suhlase urobi odsideny po vypocuti

a pouceni o dosledkoch takého postupu do zapisnice. Vyhlasenie o stthlase nemozno vziat’ spat’.

Stuhlas, resp. stanovisko odstideného sa zohl'adiiuje pri zistovani vazieb odsudeného

na vykonavajuci Stat.

Ak osoba, ktord sa mé4 odovzdat’, nie je Statnym ob¢anom c¢lenského Statu, ktory mé byt poziadany
o vykon trestu, stid sa vykonavajiceho justiéné¢ho organu spyta, ¢i suhlasi s prevzatim vykonu. Std
mdze poziadat’ vykonavajuci justi¢ny orgéan o stanovisko aj v inych pripadoch, ak je odovzdanie
vhodné a tcelné na ulahcenie népravy. Ak vykonavajici justicny organ oznami, ze prevzatie
vykonu rozhodnutia nepovazuje za ucelné a vhodné, pokial’ ide o ul'ahc¢enia napravy odstideného,

sud vykon rozhodnutia do vykondvajiceho Statu neodovzda.

Sud zasle rovnopis rozhodnutia s osved¢enim justicnému organu a ministerstvu spravodlivosti. Ak
sa odstdeny nachadza na uzemi Slovenskej republiky, stid pripoji vyhlasenie odstideného o stihlase,

resp. ak sa sthlas odsudeného nevyzaduje, stanovisko odstideného k odovzdaniu vykonu.

1 § 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z.
Sthlas odovzdavanej osoby sa nevyzaduje
ods. 1 pism. a) ak je odsudeny Statnym obcanom tohto ¢lenského $tatu a ma v iom obvykly pobyt, alebo

ods. 1 pism. 1 b) odstdeny je Staitnym ob¢anom tohto ¢lenského §tatu, nema v nom obvykly pobyt, ale po prepusteni z vykonu
trestu na Slovensku tam bude deportovany;

ods. 3 pism. b) ak sa vykon rozhodnutia odovzda ¢lenskému $tatu, do ktorého odstideny usiel alebo sa vratil z dovodu trestného
stihania alebo odsudenia v Slovenskej republike.
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Ak sud rozhodol o odovzdani vykonu rozhodnutia, doruc¢i odsidenému, ktory sa nachadza na uzemi
Slovenska, ozndmenie o odovzdani vykonu rozhodnutia v jazyku, ktorému odsudeny rozumie. Ak
sa odsudeny nachddza na tizemi vykonévajiceho $tatu, sid zasle toto ozndmenie vykonavajicemu

Statu spolu s rozhodnutim a osvedcenim.

Sud moze do zaciatku vykonu rozhodnutia vo vykonavajucom S$tate rozhodnut’ o spat’vzati

osvedcenia, ak vykonavajuci justi¢ny organ oznami,

a) ze rozhodnutie uzné a vykona len ¢iasto¢ne a neddjde k vzadjomnej dohode
s vykonévajucim justicnym organom o takom postupe;

b) sud nepovazuje podmienky na Gipravu druhu a dizky ulozeného trestu alebo podmienky
podmienecného prepustenia za dostato¢né z hl'adiska naplnenia ucelu trestu alebo
ochranného opatrenia;

¢) po doruceni rozhodnutia s osved€enim, Ze prevzatie vykonu rozhodnutia nepovazuje
za ucelné a vhodné, pokial’ ide o zaistenie uspesného zaclenenia odsudeného

do spolo¢nosti alebo o zaistenie uspesnosti jeho lieCby.

Prevoz do prislusného ¢lenského §tatu na ucely vykonu rozhodnutia vydaného slovenskym sidom
zabezpeci ministerstvo. Odsudeny by sa mal odovzdat’ vykondvajicemu $tatu najneskor do 30 dni

po tom, ¢o vykonavajuci $tat rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia.

4.2.  Pisomnosti potrebné na uznanie rozhodnutia a vykon trestu

Ked’ je Slovensko Staitom pdvodu, musi sa podla § 8 zdkona €. 549/2011 Z. z. rovnopis rozhodnutia
s riadne vyplnenym osvedcenim zaslat’ vykonavajlicemu Statu a ministerstvu spravodlivosti. Ak sa
odstideny nachadza na Gizemi Slovenskej republiky a vyZaduje sa jeho suhlas, musi sud

k rozhodnutiu a osved¢eniu pripojit’ vyhlasenie odsideného o stihlase; ak sa stihlas odsudeného
nevyzaduje, musi sud k rozhodnutiu a osved€eniu pripojit’ stanovisko odsudeného. Osvedcenia,
ktoré sa maju zaslat’ vykondvajucemu $tatu, sa musia prelozit’ do uradného jazyka vykonavajticeho

¢lenského Statu.
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Ked’ je Slovensko vykonavajucim Statom, je potrebné sudne rozhodnutie a riadne vyplnené

osvedcenie.

Pokial’ ide o jazykovy rezim, Slovensko vydalo v suvislosti s uplatiovanim ramcového rozhodnutia

2008/909/SVV tieto vyhlésenia:
K ¢lanku 23 ods. 1:

,, Osvedcenie adresované slovenskym justicnym organom musi byt vyhotovené v slovenskom jazyku,
alebo opatrené prekladom do slovenského jazyka. Slovenska republika akceptuje osvedcenia podla

‘

tohto pravneho aktu vo vztahu k Ceskej republike v ceskom jazyku.
K ¢lanku 23 ods. 3:

,,Slovenskd republika si vyhradzuje pravo poZiadat stat povodu o preklad rozhodnutia alebo jeho
podstatnej casti do slovenského jazyka, ak informacie vyplyvajuce z osvedcenia nie su dostatocné

na prijatie rozhodnutia o uznani a vykone trestu.

Preklad rozhodnutia alebo jeho Casti sa poskytne na poziadanie; preklad ostatnych pisomnosti sa

nevyzaduje (pozri § 23 ods. 4).

Prax je vSak ina. Nie kazdy sud vyzaduje preklad rozhodnutia alebo jeho prislusnej Casti

do slovenského jazyka. Krajsky std v Bratislave uviedol, ze k osvedceniu sa pravidelne pripajaja
odsudzujuce rozsudky justicnych organov vydavajuceho Statu, ale vzdy bez prekladu

do slovenského jazyka. Sudy a sudni tradnici vSak vo vSeobecnosti nevyzaduju preklad, ¢o je

v sulade so zdkonom €. 549/2011 Z. z., a v pripade potreby postupuju bez prekladu. V pripade
zlozitejSich rozhodnuti ziskaju vlastny preklad od sudneho prekladatel’a alebo ho sami neformélne
prelozia, ak poznajl jazyk, v ktorom je rozhodnutie justicného organu vydavajuceho $tatu napisané

(vo vSeobecnosti anglictina, nem¢ina alebo mad’arcina).
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Podla Krajského sudu v Ziline by sa konanie vyrazne skratilo, ak by sa spolu s osvedéenim
vyzadoval aj preklad rozsudku. Krajsky sud v Trnave naopak doteraz nezaznamenal pripady

(s vynimkou Ceskej republiky, ked’ preklad nie je potrebny), ked’ rozhodnutie nebolo prelozené.

Slovenské justicné organy povodu sa nestretli so situdciami, ked’ sa pravidelne ziadalo o dodato¢né

pisomnosti.

4.3. Kritéria na posudenie ul’ah¢enia napravy

Prislusny sud vyda osvedcenie a zasle ho vykonévajicemu justiénému organu a Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu vhodnosti a tcelnosti takého postupu, pokial ide
o zaistenie UspeSného zaclenenia odstideného do spolo¢nosti alebo o zaistenie uspesnosti jeho

liecby, alebo na zéklade navrhu odsudeného alebo prislusného organu vykondvajiceho Statu.

Ked’ sa slovenskeé justicné organy domnievaju, ze postipenie vykonu by nesluzilo uvedenému

ucelu, informuju o svojom rozhodnuti prislusny vydavajuci sud.

Pred vydanim osvedcenia justi¢né organy vzdy posudia, ¢i vykon trestu vo vykonavajucom Stéte
ul’ah¢i ndpravu odsudeného. Hlavnymi zohl'adiiovanymi kritériami s rodinné, jazykové, kultarne,
socidlne a hospodarske vizby k vykonavajicemu Statu, ktoré by odsudenému umoznili ispesne sa

zaClenit’ do spolocnosti alebo tspeSne podstupit’ liecbu.

Podl'a vnltrostatneho prava a na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 ramcového rozhodnutia sa prislu§né
slovenské organy ak organy Statu povodu mézu poradit’ s vykonavajlicimi orgdnmi s cielom zistit,

¢1 by trest sltzil na ucely népravy a tspesSného zaclenenia odstideného do spolo¢nosti.

9856/1/22 REV 1 esh/MDS/ib 61
JALB SK



Nasledujuci pripad je prikladom vymeny informécii tykajucich sa zaistenia napravy a zaclenenia
do spoloc¢nosti. Krajsky sud vo Zvolene vykonaval tkony s cielom odovzdat’ vykon rozhodnutia
zahrani¢nym orgdnom na zaklade ziadosti odsudeného: po predlozeni ziadosti slovenského organu
o suhlas s prevzatim vykonu rozhodnutia podl'a ¢lanku 4 ods. 3 rAmcového rozhodnutia
2008/909/SVV prislusny zahrani¢ny orgéan (Rakusko) ozndmil sudu povodu, Ze v danom pripade
odsudeny nevykazuje ziadne vézby na Rakusko, nakol'ko pred svojim odsidenim nemal v Rakasku

ani oficialne bydlisko, ani tam nevykonéval oficidlne zamestnanie.

Sama okolnost’, Ze jeho sestra a Svagor v Rakusku ziju a jeho syn planuje v Rakusku pracovat,
nemdze odovodnit’ vizby odsudeného k Rakusku v takej intenzite, Zze by bolo mozné vychadzat

z toho, Ze vykon rozhodnutia v Rakusku poslazi na ul'ahCenie ndpravy a opatovného zaclenenia
do spolocnosti. Rakuske justi¢né organy teda nestihlasili s prevzatim vykonu rozhodnutia. Krajsky

sud vo Zvolene preto nasledne v tejto veci nezaslal do Raktiska osvedcenie.

4.3.1. Vymena informdcii medzi Statom pévodu a vykondvajucim Statom

Zakladna zasada priameho kontaktu medzi prisluSnymi justiénymi organmi je stanovena v § 22
zakona €. 549/2011 Z. z. Ak priamy kontakt zlyha, sudcovia poziadaju o su¢innost’ ministerstvo
spravodlivosti alebo niektoré z kontaktnych miest EJS alebo na Eurojust. Napriklad v jednom
pripade tykajucom sa Spojeného kral'ovstva prislusny slovensky orgén nadviazal e-mailova
koreSpondenciu s Vézenskou a proba¢nou sluzbou. VyuZitie réznych kanalov priamej komunikacie

bolo uspesné.

Na ziadost’ sadu alebo prislusného organu ¢lenského Statu poskytuje slovenské ministerstvo
spravodlivosti ako ustredny orgédn potrebnu sti€¢innost’, a to najmé pri zistovani potrebnych
informécii tykajacich sa urcenia prisluSnosti alebo pri overovani podmienok stanovenych

v pravnych predpisoch ¢lenského Statu alebo Slovenskej republiky na uznanie a vykon EZR.

Ako sa uviedlo pocas navstevy na mieste, odbor justicnej spoluprace ministerstva spravodlivosti
tiez poskytuje su¢innost’ pri priamom styku, uchovava Statistické tidaje a vyhodnocuje aplikac¢na

prax z hladiska potreby metodického usmernenia.
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Sudcovia alebo sudni uradnici sa mozu s otazkami tykajacimi sa ramcového rozhodnutia obratit’ aj

na webové sidlo ministerstva spravodlivosti, kde ndjdu odpovede odbornikov.

Pri vyuzivani priamych kontaktov s ostatnymi c¢lenskymi $tatmi sa nevyskytli ziadne osobitné

tazkosti.

Informacie poskytnuté v osvedceni organom Statu pévodu vnima Ministerstvo spravodlivosti SR
vo viacsine pripadov ako dostacujuce. V niektorych pripadoch vSak sudy museli ziadat’ o dodato¢né
informacie, napr. ked’ nebolo zrejmé, ¢i je skutok uvedeny v osvedceni trestnym ¢inom podl'a
slovenského pravneho poriadku (chybajuca vyska skody) alebo ¢i nebol vykon rozhodnutia
premlcany, ked’ neboli poskytnuté dostatocné informécie na zistenie miesta bydliska odstideného,

alebo ked’ boli potrebné dodato¢né informacie tykajuce sa dovodov odmietnutia.

Prokuratury museli tiez poziadat’ o dodatocné informécie z dovodu neuplnych alebo nejasnych
osvedceni, napr. pri nezrovnalosti medzi informéciami v osvedceni a v sprievodnymi
pisomnostiach; pri nezahrnuti stanoviska odsudenej osoby; pri nejasnosti, pokial’ ide o vysku
uloZeného trestu odiatia slobody, vyc¢islenie sposobenej Skody alebo skutkové okolnosti

na posudenie obojstrannej trestnosti skutku; pri nestlade uloZzeného trestu s vyskou trestu uvedenou
v osvedceni; pri potrebe zistit’, ktord z pisomnosti pripojenych k osvedceniu obsahovala rozsudok,
ktory sa ma uznat’; pri chybajucich informaciach potrebnych na urcenie, ¢i osoba podstipila tstavné
psychiatrické liecenie; pri potrebe zistit, ¢i je dany organ prisluSny vydat’ osvedcenie,

a pri formalnych chybach v osvedceni (chybajuci odtlacok peciatky).

Vicsina dodatocnych informacii sa tykala skutkovych okolnosti potrebnych pri posudzovani
obojstrannej trestnosti z dovodu rozdielov v tom, ¢o predstavuje majetkovy trestny Cin, alebo
prahovej vysky Skody. Sudy museli poziadat’ o takéto informécie organy Statu pévodu Rakuska,
Mad’arska a Ceskej republiky. Druhym najéastej$im dévodom Ziadosti o dodatoéné informécie bola

potreba informécii umoziujucich urcit,, ¢i boli splnené podmienky premlcania vykonu rozsudku.
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Bolo napriklad potrebné vyziadat’ od prislusného justicného organu Spojeného kral'ovstva ako Statu
povodu dodatoéné informacie tykajuce sa dizky uloZeného trestu odiiatia slobody. Trest uloZeny
prislusnym justiénym organom nebol zlu€iteI'ny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Nakoniec slovensky sud na zaklade dodato¢nych informacii rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia tak, Ze ulozeny trest bol nahradeny trestom zluc¢iteInym s pravnym poriadkom

Slovenskej republiky.

V niektorych pripadoch bola ¢ast’ b) osvedcenia vyplnené nespravne, ked’ ziadajice organy oznacili
len rozsudok, ktorym sa uklada podmiene¢ny trest odnatia slobody, hoci ziadali o uznanie rozsudku,
ktorym sa podmienecny trest odiatia slobody premenil na nepodmienecny, pretoze odsudena osoba
porusila podmienky proba¢ného dohl'adu. V inom pripade tykajucom sa podmienec¢ného
prepustenia sa v Casti b) osved¢enia neuviedlo zakonné rozhodnutie, v ktorom sa uvadzalo, ze

zvySok trestu sa vykona (CZ).

Dodato¢né informécie nemozno kategorizovat’ podl'a jednotlivych ¢lenskych Statov. V priebehu
rokov 2016 a 2017 sa rieSilo viacero nedostatkov spocivajlicich napr. v tom, Ze v osved€eni chybal
odtlacok tradnej peciatky, chybal preklad, preklad obsahoval pisarske chyby tykajuce sa
podstatnych skutkovych okolnosti (ddtumov). Okrem toho informacie poskytnuté na ucely
ul’ahcenia a posudenia napravy boli vo vacsine pripadov netiplné a len minimalne/zakladné
informécie, pricom islo vyluéne o informacie poskytnuté odstidenou osobou, nie objektivizované
poznatky zabezpecené Staitom pdvodu. Nedostatok tychto informécii v sledovanom obdobi vSak
nebol dovodom na podanie Ziadosti o dodatocné informacie, ked’ze nemal vplyv na rozhodnutia

podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 549/2011 Z. z. (pozri odpoved’ na otdzku €. 60).

Pokial’ ide o porady s vykonavajucimi orgdnmi na zéklade ¢lanku 4 ods. 3 rdmcového rozhodnutia,
prislusné sudy vo vSeobecnosti nemali skisenosti s takymito pripadmi, a preto ani s takymito
poradami. Takéto porady sa vSak uskuto€iiuju v suvislosti s rodinnymi, socialnymi a pracovnymi

vézbami, ktoré maju zlepSit’ napravu odstideného.

Slovenské organy tvrdili, Ze vykonavajuci §tat vo vSeobecnosti poskytol informacie bezodkladne
a s nalezitym odovodnenim a ramcové rozhodnutie podla ich nazoru poskytuje dostato¢ny zaklad

pre uéinnu spolupracu.
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4.3.2. Stanovisko odsudeného a oznamenie pre odsudeného

Spravidla méze sud odovzdat’ vykon rozhodnutia len so stthlasom odstideného. Podl'a § 7 ods. 1
zéakona €. 549/2011 Z. z., ak sa na odovzdanie vykonu rozhodnutia vyzaduje sthlas odsudené¢ho
a odsudeny sa nachadza na izemi Slovenskej republiky, sud odsudeného vypocuje. Vyhldsenie
o suhlase alebo nestihlase urobi odsudeny po vypocuti a pouceni o dosledkoch takého postupu

a suhlas sa zaznamena v zapisnici z pojednavania. Vyhlasenie o suhlase nemozno vziat’ spat’.

Sthlas odovzdavanej osoby sa nevyzaduje:
— ak je odsudeny Statnym prisluSnikom ¢lenského statu, do ktorého mé byt odovzdany, a ma
v lom obvykly pobyt, alebo ak je Statnym prislusnikom toho ¢lenského §tatu a nemd v niom
obvykly pobyt, ale po prepusteni z vykonu trestnej sankcie na Slovensku tam bude vydany;
— ak sa vykon rozhodnutia odovzdéava do ¢lenského Statu, do ktorého odsudeny usiel alebo sa

vratil z dovodu trestného stihania alebo odstdenia v Slovenskej republike.

Ak sa na odovzdanie vykonu rozhodnutia stthlas odstideného nevyzaduje a odsiideny sa nachadza
na Slovensku, sud zisti stthlas odstideného s takymto postupom alebo jeho stanovisko k nemu.
Stuhlas sa zaznamena v zapisnici z pojednavania. Okrem toho Zbor vizenskej a justi¢nej straze
poskytuje odsidenym osobam pisomné poucenie o pravach, ktoré musia podpisat’. Toto poucenie
obsahuje aj informacie o moZnosti odovzdania vykonu rozhodnutia do domovskej krajiny

odsudeného.

Suhlas, resp. stanovisko odsudeného sa zohl'adiiuje pri zistovani vizieb odsideného

na vykonavajuci Stat.
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Ak osoba, ktord sa ma odovzdat’, nie je Staitnym obc¢anom ¢lenského Statu, ktory ma byt poziadany
o vykon trestu, sud sa musi vykonéavajuceho justicného organu spytat’, ¢i suhlasi s prevzatim
vykonu. Sud musi pripojit’ stanovisko odsudenej osoby. Stid moze poziadat’ vykonavajuce justi¢né

organy o stanovisko aj v inych pripadoch, ak je odovzdanie vhodné a icelné na ul'ahcenie napravy.

S konzularnou pomocou nemaji dotknuté sudy skusenosti, ked’ze takmer vSetky pripady uznania sa

tykali slovenskych statnych ob¢anov.

4.4. Prisposobenie trestu

Podl'a § 17 ods. 2 a 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z. mozno trestnu sankciu prisposobit’, ak samotna

sankcia alebo jej trvanie nie st zlucitel'né so slovenskym pravnym poriadkom.

Ak sa rozhodnutim ulozila trestnd sankcia, ktora nie je zlucitel'na so slovenskym pravnym
poriadkom, sud ju nahradi takou trestnou sankciou, ktorti by mohol ulozit’, ak by rozhodoval

v konani o spachanom trestnom ¢ine. Toto rozhodnutie nesmie zhorsit’ postavenie odsudeného
a malo by ¢o najviac zodpovedat’ pdvodne uloZenej sankcii. Trestnll sankciu spojent s odiatim

slobody nemozno nahradit’ peniaznym trestom.

Ak sa rozhodnutim ulozila trestné sankcia v trvani, ktoré nie je zlucite'né so slovenskym pravnym
poriadkom, musi sud trvanie sankcie upravit, aby bola v stlade so slovenskym trestnym pravom.
Std nesmie uloZit’ prisnejsiu trestnii sankciu z hladiska druhu alebo dizky, ako bola ulozena

v pévodnom rozhodnuti.

Po odovzdani odstidené¢ho na uzemie Slovenskej republiky stid rozhodne o zapocitani trestu uz

vykonaného v inom &lenskom $tate, doby prevozu a vizby do dizky ulozeného trestu.

Prislusné sudy, ktoré sa stretli s pripadmi prisposobenia trestu, nezaregistrovali Ziadne problémy ¢i

tazkosti.
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Ako sa uvadza v odpovediach na dotaznik, slovenska prokuratara prispdsobuje tresty relativne
Casto, ale nie preto, ze trest ulozeny vydavajiicim Staitom je neprimerany alebo nezluciteI'ny so
slovenskym pravom. Tresty sa upravuju pri ¢iastoénom neuznani rozhodnutia (neuznani pre
niektory zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov) alebo pre spdsob, akym sa ma trest odnatia slobody
vykonat’, teda umiestnenie odstidené¢ho do ustavu s konkrétnym stupiiom strazenia. Napriklad

v konani o uznévanie rozhodnuti vydanych zahrani¢nymi stidmi (napr. UK, AT) bol povodne
ulozeny trest odnatia slobody nahradeny krat$im trestom odnatia slobody z dovodu, ze niektoré
skuto¢nosti nespinali poZiadavku obojstrannej trestnosti. Okrem toho, vzhladom na to, Ze niektoré
krajiny pouzivaji mierne alebo vel'mi odlisné systémy na urcenie spdsobu vykonu trestov, v praxi
sa vyskytli aj pripady, ked’ bola odstidena osoba umiestnena do zariadenia s nizSim stupnom
straZenia, ako by tomu bolo v pripade, keby bola odstdena na Slovensku v stlade s pravidlom, ze

postavenie odstideného nemozno zhorsit’.

4.5. Dovody odmietnutia uznania alebo vykonu

Do6vody odmietnutia uznania a vykonu st stanovené v § 16 ods. 1 a 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z.

Podra ¢lanku 9 rdmcového rozhodnutia 2008/909/SVV su vsetky dovody odmietnutia nepovinngé,

ale podla slovenského pravneho poriadku su povinné (§ 16 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z z.).

Jediny nepovinny dévod odmietnutia je stanoveny v § 16 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., v ktorom
sa uvadza, zZe slovensky siid méze rozhodnut’ o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia aj vtedy,
ak sa tyka skutku, ktory sa podl'a slovenského pravneho poriadku povazuje za spachany tplne alebo

¢iastoCne na uzemi Slovenskej republiky, pricom sid zohl'adni najma okolnosti spachania skutku.
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Podl’a znenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. spred 1. januara 2020 sa rozhodnutie
mohlo uznat’ a vykonat’ v Slovenskej republike, ak bol odstideny Statnym ob¢anom Slovenske;j
republiky a mal trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky. Po analyze slovenskych pravnych
predpisov ich vSak slovenské organy zmenili, pokial’ ide o pouZzivanie pojmu ,,trvaly pobyt®,

v sulade s celkovym ciel'om tohto rdmcového rozhodnutia pre véziov, t. j. nahradili pojem ,,trvaly
pobyt* pojmom ,,0bvykly pobyt“. To znamena, ze ak dotknutd osoba nema trvalé bydlisko v A,
mdze si odpykat’ trest v B, kde ma socialne vézby (napr. rodinni prislusnici), pretoze by to bolo

lepsie pre jej napravu.

Najcastejsie dovody neuznania cudzich rozhodnuti boli neexistencia obojstrannej trestnosti

a odmietnutie z dovodu premléania. Menej ¢astymi dovodmi boli diZka trestu kratsia ako Sest’
mesiacov alebo skutoc¢nost’, ze stat pdvodu neposkytol dodatocné informacie potrebné na prijatie
rozhodnutia alebo vydanie sthlasu s trestnym stihanim za iné trestné ¢iny spachané

pred odovzdanim.

Ked’ Slovensko konalo ako §tat povodu, rozhodnutia sa najcastejSie nevykonali, pretoZe osvedcenia
boli netiplné alebo zjavne nezodpovedali rozhodnutiu a neboli doplnené alebo opravené

v primeranej lehote ur¢enej prislusnym organom vykonavajiceho Statu [¢lanok 9 pism. a)
ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV]. Dalej sa vyskytli pripady absencie obojstranne;j trestnosti
skutkov [¢lanok 9 pism. d) RR 2008/909/SVV], dizky trestu kratej ako $est’ mesiacov [¢lanok 9
pism. h) RR 2008/909/SVV], neudelenie suhlasu Statom pdvodu so stihanim pre trestné ¢iny
spachané pred odovzdanim [¢lanok 9 pism. j) RR 2008/909/SVV] a pripady, ked’ sa odstidena
osoba nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, a neboli splnené podmienky

uvedené v ¢lanku 9 pism. 1) RR 2008/909/SVV.

Pri vykone rozsudkov vydanych v nepritomnosti sa slovenské justicné orgéany stretli s urcitymi
problémami, ale len prilezitostne, napr. neexistoval dostatocny dokaz o tom, Ze prislusny organ
informoval odsudenych o rozsudku, bolo porusené pravo obvineného na zastupovanie obhajcom
alebo odsudeny sa povazoval za informovaného o rozhodnuti na zéklade fikcie dorucenia
(Rumunsko). Slovenské justi¢né organy sa napriklad stretli s dvomi pripadmi, v ktorych doslo

k premene podmiene¢ného trestu odiatia slobody na nepodmienecny.
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Tieto veci sa tykali samostatnych rozsudkov, pre ktoré $tat povodu (Nemecko) vydal osvedcenie
viac ako raz v tej istej veci a vo vzt'ahu k tomu istému odsidenému. Z obsahu spisu — z osvedcenia
ani z rozhodnutia nemeckého sudu nebolo zrejmé, ¢i sa odsudeny osobne zucastnil na konani, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia o premene podmienec¢ného trestu. Okrem toho pochybnosti
pretrvavali aj v suvislosti s doru¢enim rozhodnutia o premene trestu, ked’Zze odsudeny prevzatie
rozhodnutia nepotvrdil ani justicny organ Statu povodu nepreukazal, ¢i odsudeny podal opravny
prostriedok. Zistilo sa teda, ze boli dané dovody na odmietnutie uznania a vykonu podl'a § 16 ods. 1
pism. j) zdkona €. 549/2011 Z. z. (v nepritomnosti). Slovensko nezaevidovalo ziadne pripady, ked’
odovzdanie osoby nebolo dokoncené z dovodu, Ze by vizenské podmienky vo vykonavajucom State
(t. j. na Slovensku) boli neuspokojivé alebo sa za také povazovali, ani pripady, ze odovzdavajici
Stat v konani o uznani spochybnil vizenské podmienky a pouzil tento argument ako dovod

na spét'vzatie ziadosti.

Rovnaka situécia vznikla, ked’ rumunsky justiény organ ziadal o uznanie a vykon rozsudku, ktorym
bol slovensky ob¢an odsudeny za trestny ¢in zanedbania vyzivovacej povinnosti, pricom nemali byt
splnené podmienky podmiene¢ného odkladu vykonu trestu. Z osved€enia a stivisiacich pisomnosti
vyplynulo, Ze slovensky obcan sa nezucastnil na sidnom pojednévani, na ktorom bol vyneseny
rozsudok. Rumunsky justiény organ uviedol, Ze osoba nebola predvolané osobne, ale bola o datume
a mieste pojednavania, na ktorom bol vyneseny rozsudok, informovand inymi Gradnymi
informa¢nymi prostriedkami (vyvesenim oznamenia na dverach miestneho uradu a na dverach
pojednévacej miestnosti sidu). Rozsudok sudu bol vyhlaseny za pravoplatny na zaklade rovnake;j
fikcie doruc€enia. Z osvedcenia a stvisiacich pisomnosti nevyplyvalo, Ze by osoba mala

v rumunskom trestnom konani pravneho zastupcu alebo obhajcu, ktory by v konani na sude

obhajoval ju a v jej mene hdjil jej zdkladné prava.
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Z informacii poskytnutych rumunskymi organmi vyplynulo, Ze osoba nebola vypocuté ani

v procesnom postaveni podozrivého, a nasledne ani obzalovaného. Dovodom mala byt’ skuto¢nost,
ze nebolo mozné zabezpecit’ jej pritomnost’ na procesnych tkonoch, lebo sa ju nepodarilo
kontaktovat’ v mieste ohldseného bydliska v Rumunsku. Chybala informécia, ¢i a akym spdsobom
rumunské konajlce organy zist'ovali a overovali pobyt osoby na Slovensku, ked’ze pri vSetke;j
koreSpondencii pouzivali len adresu jej posledného pobytu v Rumunsku, hoci iSlo o slovenského

Statneho obcana, ktory bol riadne prihlaseny na trvaly pobyt na konkrétnej adrese na Slovensku.

Slovenské organy takisto celili problémom tykajucim sa identifikacie stupiiov strdzenia vézinov

z doévodu odlisnej pravnej upravy v state povodu (Rakusko), ktora nezodpoveda slovenskému
systému. Z tohto dovodu bol odsudeny umiestneny v ustave s minimalnym stupniom strazenia. Ak
by vsak bola tato osoba odsudena na Slovensku, bola by umiestnend v Ustave s prisnej$im stupfiom
strazenia. V niektorych pripadoch sa tento problém vyriesil zaslanim ziadosti o informéacie tykajuce

sa konkrétnych podmienok vykonu trestu danej osoby organu Statu pdvodu.

Slovenské justicné organy sa stretli s rozhodnutiami tykajucimi sa uloZenia psychiatrického liecenia
len zriedkavo. V jednom pripade stid odmietol uznat’ rozhodnutie ¢eského sudu o ulozeni
ochranného liecenia, pretoze bolo vydané na podklade policajného rozhodnutia, a nie v trestnom

konani.

4.6. Ciasto¢né uznanie

Ciasto¢né uznanie rozhodnutia je mozné a podl'a Generalnej prokuratiary SR k nemu dochadza
Casto, najmé ak bola osoba odstidena pre viacero zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ked’ sa o kazdom
jednotlivom skutku rozhoduje samostatne, pricom vo vztahu k niektorym skutkom absentuje
obojstranna trestnost’. Neuznanie rozhodnutia vo vzt'ahu k niektorému zo zbiehajlcich sa trestnych

¢inov vedie k uprave trestu.
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K ¢iastoénému uznaniu moze dojst’, ked” organ statu povodu neposkytne dopliujuce informacie
umoziujuce uplné uznanie cudzieho rozhodnutia. Slovenské organy sa vSak snazia vyrieSit’ problém

nedostatku informécii prostrednictvom nadviazania priamych kontaktov so Statom povodu.

K ¢iastoénému uznaniu rozhodnutia dochédza po predchédzajucej dohode s justicnym orgdnom
§tatu povodu. Preto ho mozno uplatnit’ len vo vztahu k tym ¢lenskych $tatom EU, ktoré majt
zékonni moznost’ znizit’ trest pri ¢iastocnej absencii obojstrannej trestnosti. V ostatnych pripadoch

dochédza k spiat'vzatiu osvedcenia.

Slovenské justi¢né orgény sa stretli aj s pripadmi, ked’ sa jednym osvedCenim ziadalo o uznanie
viacerych rozhodnuti a vykon trestnych sankcii, pricom podklady boli netplng, chybali rozhodnutia
alebo preklad do slovenského jazyka, nebola splnend podmienka obojstrannej trestnosti

a nedostatky neboli odstranené ani po vyziadani dodato¢nych informacii. V takychto pripadoch
prokuratiira navrhne sudu ¢iastoéné uznanie, a to tych rozhodnuti, ktoré spifiaju zdkonom stanovené
poziadavky. Ostatné navrhne neuznat’. Pred takymto rozhodnutim vSak musi krajsky stid opdtovne

kontaktovat’ stat povodu.

V niektorych pripadoch boli rozhodnutia $tatu pévodu uznané Ciastocne, pretoze niektoré skutky
spachané odstidenym nespliiali podmienku obojstrannej trestnosti (napr. skutok, ktory bol trestnym
¢inom zatajenia dokazov podl'a rakiiskeho trestného zakona, nebol trestnym ¢inom podla

slovenského prava).

Pri rozhodovani, ¢i uznat’ rozhodnutie a vykonat’ trest iba ¢iasto¢ne justiéné organy skumaji
zékonné podmienky pre jeho uznanie, zvazujuc v pripade vynatia niektorych skutkov a upravy

dizky trestu proporcionalitu uvedeného postupu.

Podl'a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky st kritérid uznavania a vykonu cudzieho
rozhodnutia stanovené zdkonom a prisne dodrziavané. Sudy nesmu pridavat’ kritéria ani ignorovat’

existujuce kritéria.
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4.7.  Vyzvy tykajice sa dodrZania lehoty na uznanie a vykon

Lehota do 90 dni odo diia dorucenia rozhodnutia a osvedcenia je podla slovenskych sudov
dostatocna na prijatie rozhodnutia o uznani rozhodnutia. Slovensko ako $tat pévodu nevie
o ziadnych pripadoch nedodrzania lehoty stanovenej v ¢lanku 12 ods. 2 rAmcového rozhodnutia

2008/909/SVV. Cas ziskavania dodatoénych informacii sa vak do tejto lehoty nezapo&itava.

Slovensko ako vykondvajuci §tat takisto vzdy dodrzalo lehotu stanovenu v ¢lanku 12 ods. 2

ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV.

Podrla zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak prislusny sud zisti, Ze v lehote do 90 dni nebude mozné
rozhodnut’ o uznani ¢i neuznani rozhodnutia, bezodkladne to ozndmi justicnému organu Statu

povodu.

4.8. Pravo, ktorym sa riadi vykon trestu

Ak Slovensko kona ako vykondvajuci stat, konanie o uznavani a vykone sa riadi slovenskym
pravom. Slovenské justiéné organy sa stretli s jednym pripadom, ked’ po odpovedi na ziadost’ Statu
povodu tykajicu sa uplatnitelnych ustanoveni o0 moznom predc¢asnom alebo podmiene¢nom

prepusteni Stat povodu oznamenie odvolal. V inom pripade vSak osved€enia neboli vzaté spét’.

Ked’ Slovensko konalo ako §tat povodu, justi€né organy sa nestretli s pripadmi, v ktorych by
osvedcenie vzali spat’ z dovodu ustanoveni o pred¢asnom alebo podmienec¢nom prepusteni platnych

vo vykonavajiicom $téte.

Cas straveny vo vykone trestu odnatia slobody ulozené¢ho v uznanom cudzom rozhodnuti sa

zapocita do ulozeného trestu.
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Pokial’ ide o zapocitanie trvania pozbavenia slobody uz vykonaného v §tate povodu, vacsSina

prislusnych sudov sa nestretla s problémami. Niekol'’ko sudov vSak uviedlo tieto problémy:

— chybajuci pravny zéklad na zapocitanie Casu straveného vo vizbe,

— nezrovnalosti v informéciadch uvedenych v oddiele 1) bode 2 osvedcenia, pokial’ ide o trvanie
uz vykonaného pozbavenia slobody (hoci sa to vyriesilo d’alSou konzultaciou so Statom
povodu),

— chybali presné informécie o tom, kedy sa zac¢alo pozbavenie osobnej slobody.

4.9. Dalsie vyzvy

V § 24 ods. 1 zékona €. 549/2011 Z. z. sa uvadza, Ze ak sa odstideny nachddza na izemi Slovenskej
republiky, musi sa odovzdat’ vykonavajicemu statu najneskor do 30 dni po tom, ¢o vykonavajuci
Stat rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia. Ako vsak uviedla slovenské narodna ustredna
INTERPOL, tato lehota sa v praxi Casto nedodrziava. Informacia o tom, Ze odsidena osoba moze
byt odovzdana, sa slovenskej narodnej tstredni INTERPOL zasiela az po uplynuti lehoty alebo ju
vykonavajice organy omylom zaslu inému utvaru, napriklad narodnej ustredni SIRENE, ktora nie

je prislusny konat’ v takychto pripadoch.

Slovenské justi¢né organy uviedli, Ze s pravnymi problémami sa stretli len v situaciach, ked’ sa
rozhodnutie tykalo skutku, ktory nie je trestnym ¢inom podl'a slovenského prava a nie je priradeny
k jednej alebo viacerym kategoriam trestnych ¢inov, pri ktorych sa neskiima obojstranna trestnost’.
Slovenské justiéné organy vSak zvyc€ajne komunikuj priamo s justiénymi organmi Statu pévodu

s cielom dosiahnut’ dohodu o ¢iastoénom uznani rozsudku, ak je to mozné a praktické.
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Medzi suc¢asnymi problémami generdlna prokuratira uviedla pripady, v ktorych ceské sudy
opakovane uvadzali len rozhodnutia, ktorymi sa v konani o uznani ulozil podmienec¢ny trest, t. j.
Cast’ b) osvedCenia, namiesto urcenia rozhodnutia, ktorym sa podmienecny trest zmenil

na nepodmienecny trest, ktory sa ma vykonat’. Okrem toho toto neskorsie rozhodnutie nebolo
priloZzené ani uvedené v ostatnych Castiach osvedcenia, takze nebolo mozné prijat’ nadvazujice
opatrenia. V praxi slovensky justi¢ny organ ziadal o formalne potvrdenie a identifikovanie
rozhodnutia, ktoré bolo predmetom konania o uznani, aspoil formou dodato¢nych informécii.
Uvedeny problém bol rieseny s kontaktnym bodom EJS na Ministerstve spravodlivosti CR, ktory
prisl'abil népravu, ku ktorej vSak nedoslo. Podl'a ndzoru slovenskych justi¢nych orgénov je toto
neidentifikovanie kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa uklada zostavajtica Cast’ trestu odnatia slobody
v Casti b) osvedcenia, nespravnou praxou ¢eskych sudov. To isté plati pre suhrnné tresty,

pri ktorych sa v ¢asti b) osved¢enia uvadza (ako predmet uznania a vykonu) len rozhodnutie,
ktorym bol ulozeny sthrnny trest. Podl'a ndzoru slovenskych organov by malo byt pdvodné zrusené

rozhodnutie predmetom uznania a vykonu alebo aspon preskimania.

Slovenské justi¢né organy sa ako vykonavajuce organy stretli s dvomi pripadmi, v ktorych boli
Ceské justiéné organy poziadané, aby udelili suhlas s d’alSim trestnym stihanim v ramci konania
o uznani. Ceské organy vsak stthlas neudelili z dovodu, Ze zasada $peciality sa uplatiiuje az

po odovzdani odstidenej osoby na vykon trestu na Slovensku.
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Z Clanku 9 ods. 1 pism. j) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV vsak jednoznacne vyplyva,
ze prislusny orgéan vykondvajiceho Statu méze odmietnut’ uznanie rozhodnutia a vykonanie trestu,
ak vykonavajuci $tat pred prijatim rozhodnutia podl'a lanku 12 ods. 1 predlozi v sulade

s ¢lankom 18 ods. 3 ziadost a §tat pdvodu v sulade s ¢lankom 18 ods. 2 pism. g) nestihlasi s tym,
aby bola dotknuta osoba trestne stihand, odsudena alebo akymkol'vek inym sposobom pozbavena
osobnej slobody vo vykondvajiicom State za iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim, nez je
trestny Cin, pre ktory bola tato osoba odovzdana. Podla § 16 ods. I pism. k) zakona ¢. 549/2011

Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vvkonu rozhodnutia, ak nebol udeleny suhlas Statu
povodu so stithanim pre iné trestné ciny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky
trestny cin. V predmetnych veciach doslo na zéklade pisomného vyjadrenia prokuratora vyssie
citovanym postupom k odmietnutiu uznania rozhodnutia. Podl’a slovenskych justiénych organov

takého odchylenie sa nie je pozitivnym prikladom spoluprace v praxi.

Krajsky sud v Bratislave navrhol, aby Ministerstvo spravodlivosti SR vypracovalo a prijalo
jednotné pokyny alebo metodiku, podla ktorych by sa odsudené osoby zarad’ovali do jednotlivych
skupin v zavislosti od dizky uz vykonaného trestu v $tate povodu. Na tento ucel by bolo vhodné
prijat’ metodiku, ktora by systematicky jasne, presne a zrozumitel'ne kategorizovala spoésob vykonu

trestu v slovenskych podmienkach s ohl'adom na ulozeny trest v State povodu.

Zarovei sud navrhol zvazit’ stanovenie rozliSovacej dolozky v rozhodnuti, ktord by odzrkadl'ovala
mieru, akou sa vykonom trestu zasahuje do prav a slobdd odsuden¢ho, podla ktorej by
vykonavajuci Stat mohol rozhodnut’, do ktorej zo skupin zaradit’ odsudeného, ak sa v State povodu

neurcil osobitny spdsob vykonu trestu.

Pocas stretnuti na mieste odbornici z praxe uviedli, Ze pri vykonavani osved¢enia podl'a riamcového
rozhodnutia 2008/909/SVV s Ziadosti o dodato¢né informécie bezné. Tieto ziadosti sa zvyCajne
tykali nedostatocnych alebo chybajucich informacii v niektorych Castiach osved¢enia alebo
chybajucich informacii o ozndmeni adresovanému odstdenému alebo jeho stanovisku. Okrem toho
sa zd4, Ze zbytocné omeskanie spdsobuju chybajtce preklady do slovenského jazyka. Odborna

priprava organov povodu vo vsetkych Clenskych Statoch by pomohla vyriesit’ tento problém.
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4.10. Statistika

Slovenské organy nevedu pravidelné Statistiky o odovzdanych alebo uznanych rozhodnutiach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody v pripade EZR. Hodnotiacemu timu preto poskytli tieto
Statistické tidaje za roky 2018 a 2019 (pozri tabul’ku nizsie).

Vydané Zamietnuté Prijaté Zamietnuté Vzaté spat
2019 28 1 65 nie je k dispozicii | nie je k dispozicii
2018 25 1 67
Spolu 55 2 132

Z tabul’ky vyplyva, ze Slovensko dostalo omnoho viac ziadosti, ako zaslalo. V rokoch 2018 a 2019

dostalo 132 ziadosti o uznanie a zaslalo len 55.

V rokoch 2018 a 2019 zaznamenalo Slovensko ako $tat pévodu dva pripady, ked’ bolo uznanie
osvedéeni odmietnuté. V oboch pripadoch islo o odmietnutie zo strany Ceskej republiky. Dévodom
bol nedostatok vizieb odstidenych v Ceskej republike. V roku 2020 sa Slovensko stretlo s jednym
odmietnutim uznania zo strany Ceskej republiky. Tentoraz to bolo spdsobené tym, Ze trest, ktory sa

mal vykonat’, bol kratsi ako Sest’ mesiacov.

4.11. Zavery

Novelizovany zakon transponujlici ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV do slovenského pravneho
poriadku je uc¢inny od roku 2012 a odbornici z praxe neuviedli Ziadne pravne problémy, ktoré je
potrebné riesit. Podla slovenského zakona st vSak vSetky dovody odmietnutia povinné, ¢o nie je

v sulade s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV, podl'a ktorého su vSetky dovody nepovinné.

7da sa, ze z4sada priameho kontaktu medzi r6znymi ¢lenskymi $tatmi funguje vel'mi dobre,
v niektorych pripadoch je potrebna pomoc ministerstva spravodlivosti, EJS alebo Eurojustu.
Slovenské orgdny mozu konzultovat’ s vykonavajicimi orgdnmi s cielom posudit’ poziadavku

napravy.
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K osvedc¢eniam sa pravidelne prikladaji odsudzujuce rozsudky justicnych organov Statu povodu, ale
vzdy bez prekladu do slovenského jazyka. Sudy a stidni tradnici vSak vo vSeobecnosti nevyzaduju

preklad, ¢o je v stulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z.

V kazdom pripade sa vyhldsenie o suhlase zaznamena do zépisnice z pojednavania. Okrem toho
Zbor viazenskej a justicnej straze poskytuje odsudenym pisomné poucenie o ich pravach vratane
informacii o moznosti odovzdania vykonu trestu do domovskej krajiny odsideného, ¢o hodnotiaci

tim povazuje za najlepsi postup.

Upravy trestu alebo ¢iasto¢né uznanie je relativne bezné, napriklad pri ¢iastocnom neuznani
rozhodnutia (neuznani pre niektory zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov) alebo pri urceni sposobu,
akym sa ma trest odnatia slobody vykonat’, teda o umiestneni odstideného do ustavu s konkrétnym

stupiiom strazenia.

NajcastejsSimi dovodmi neuznania cudzich rozhodnuti boli neexistencia obojstrannej trestnosti
a premlcanie trestného €inu. V slovenskom zakone ¢. 549/2011 Z. z. sa uvadza len jeden nepovinny
dovod odmietnutia. VSetky ostatné dovody odmietnutia uvedené v ramcovom rozhodnuti

2008/2009/SVV su podl'a slovenského zakona povinné.

Ked’ Slovensko konalo ako §tat povodu, justicné organy sa nestretli s pripadmi, v ktorych by
osvedcenie vzali spdt’ z dovodu ustanoveni o pred¢asnom alebo podmienec¢nom prepusteni platnych

vo vykonavajiicom $tate.

Stretli sa v§ak s problémami tykajucimi sa zapocitania doby pozbavenia osobnej slobody
vykonaného v $tate povodu, napr. s tym, Ze neexistuje pravny zéklad na zapocitanie, alebo
s nezrovnalostami v informaciach uvedenych v &asti i) bode 2 osved&enia, pokial’ ide o dizku uz

vykonaného trestu.

S d’al§imi problémami sa slovenské organy stretli v suvislosti so sithrnnymi trestami, ked’ organy
Statu povodu neidentifikovali rozhodnutie, ktorym sa podmienecny trest premenil

na nepodmienecny, nepripojili nasledné rozhodnutie alebo v ¢asti b) osvedcenia uviedli len
rozhodnutie, ktorym sa ulozil sthrnny trest, na zéklade ¢oho nebolo mozné prijat’ nasledné

opatrenia.
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Okrem toho sa Slovensko ako vykonavajuci $tat stretlo s viacerymi pripadmi, ked’ Stat povodu
neudelil stihlas s d’al§im trestnym stihanim z dovodu, ze zasada Speciality sa uplatituje az
po odovzdani odstideného na Slovensko, ¢o je v rozpore s ¢lankom 9 ods. 1 ramcového rozhodnutia

2008/909/SVV.
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5. V;TAH MEDZI RAMCOVYM ROZHODNUTIM 2002/584/SVV O EZR A
RAMCOVYM ROZHODNUTIM 2008/909/SVV O TRESTOCH ODNATIA
SLOBODY

5.1.  Problémy stvisiace so vzahom medzi ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV
0 EZR a ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVYV o trestoch odnatia slobody

Moznost’ zacat’ konanie o uznani namiesto odovzdania je stanovend v § 21a zédkona ¢. 154/2010
Z. z. o europskom zatykacom rozkaze. Ak zadrzana osoba nesthlasi s vykonom trestu odnatia
slobody v $tate povodu, prokurator predlozi vec sudu, ktory o tom informuje justi¢ny orgéan Statu
povodu. Okrem toho sa musi $tat pévodu do 30 dni vyjadrit’ k odovzdaniu vykonu rozhodnutia,
na zaklade ktorého bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky a predlozit

osvedcenie a overenu kopiu vykonatel'ného rozhodnutia.

Pocas hodnotiacej navstevy neboli hodnotiacemu timu predloZzené Ziadne takéto pripady, ale
prokuratiry v dotazniku uviedli, Ze v pripadoch, ked’ sa konanie o vydani zmeni na konanie

o uznani, informacie v EZR nikdy nepredstavuju dostatocny zaklad na uznanie. Uviedlo sa tiez, ze
v ziadnom z oboch pripadov, ktoré sa vyskytli po¢as skimaného obdobia, zahrani¢ny justicny organ
nedodrzal 30-dniovu lehotu na predlozenie osvedéenia. V jednom z tychto pripadov doslo

k predloZeniu osved¢enia az po intervencii Eurojustu. Tento pripad sa tykal Rumunska. Aj
ministerstvo spravodlivosti potvrdilo, ze v danych pripadoch sa podla ¢lanku 4 ods. 6 rdimcového
rozhodnutia 2002/584/SVV o EZR vyZzaduje osvedcenie podl'a ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV.

5.2. Zavery

Slovenské pravne predpisy v tejto veci st uplatnitel'né a jasné, ale pripady st zriedkavé a odbornici

z praxe Vv tejto oblasti neuviedli Ziadne pravne problémy.

Slovenské sudy sa doteraz nestretli s podobnymi problémami, ako st uvedené v pripade Poplawski,

¢i uz v postaveni organov vykonavajuceho ¢lenského statu alebo Clenského Statu povodu.
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6. RAMCOVE ROZHODNUTIE 2008/947/SVV O PROBACNYCH OPATRENIACH A
ALTERNATIVNYCH SANKCIACH

Ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV o uplatitovani zésady vzajomného uznévania na rozsudky

a probacné rozhodnutia na ucely dohl'adu nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami
bolo do vnutrostatneho pravneho poriadku transponované zékonom ¢. 533/2011 Z. z. o uznévani

a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestna sankcia nespojend s odnatim slobody alebo

probacné opatrenie na ucely dohl'adu v Eurdpske;j tnii.

Ministerstvo spravodlivosti po transpozicii raimcového rozhodnutia 2008/947/SVV vydalo internu
smernicu oznamenie 40/2017 Ministerstva spravodlivosti SR o vyhlaseni Slovenskej republiky

k rdimcovému rozhodnutiu Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uzndvania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohl'adu nad probacnymi

opatreniami a alternativnymi sankciami.

6.1.  Organy prislusné pre ramcové rozhodnutie 2008/947/SVV

Ked’ Slovensko kona ako vykonavajuci §tat, prislusny je okresny sud, v ktorého obvode ma
odsudeny trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt. Ak odsudeny neméa na Slovensku trvaly pobyt
alebo posledny trvaly pobyt, je na konanie prislusny Okresny sud Bratislava 1. Na zmenu

rozhodnych skutoc¢nosti na urcenie prislusnosti stidu sa po zaciatku konania neprihliada.

Podra ¢lanku 3 ods. 1 rdimcového rozhodnutia 2008/947/SVV bol pre pripady, ked’ je Slovensko
Statom pdvodu, urceny ako prislusny na vydanie osved€enia ktorykol'vek slovensky sud, ktory
vydal rozhodnutie, ktorym sa uklada trest nespojeny s odiiatim slobody alebo ochranné opatrenie

nespojené s odilatim slobody.

Slovensko zatial’ neur¢ilo Ustredny organ na tcely tohto rdimcového rozhodnutia.
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Ulohou ministerstva spravodlivosti je viak poskytovat’ potrebnu suéinnost’ pri ziadostiach
slovenského sudu alebo adresovanych prislusnému organu iného ¢lenského Statu, a to najma pri
zistovani informadcii potrebnych na urcenie prislusnych organov alebo pri overovani podmienok
stanovenych v pravnom poriadku iného ¢lenského Statu na uznanie a vykon rozhodnuti.
Ministerstvo spravodlivosti zohrava metodick a Statisticka tlohu s cielom vyhodnotit’ praktické

uplatinovanie a posudit’ pripadnt potrebu metodického usmernenia.

V justiénom systéme na Slovensku sa neuplatituje Specializécia a sudcovia nie su Specializovani.
V ramci prokuratir vSak existuje Specializicia a na generalnej prokuratire existuje Specializované

oddelenie pre medzinarodné zalezitosti.

Réamcové rozhodnutie Rady 2008/947/SVV sa vztahuje len na ¢lenské Staty, ktoré ho transponovali

do svojho vnutrostatneho prava.

Prislusné organy udrziavaju priamy kontakt s prisluSnymi orgdnmi inych ¢lenskych statov, ¢o cely
postup zjednodusuje. V § 17 ods. 1 zékona €. 533/2011 Z. z. sa tiez stanovuje povinnost’ priame;j
komunikacie s justiécnymi organmi ostatnych ¢lenskych Statov. Ministerstvo spravodlivosti v§ak
musi byt informované o ziadostiach prijatych z iného ¢lenského $tatu a o ziadostiach vydanych
slovenskym stidom, a to prostrednictvom kopie ziadosti (zo Statistickych dovodov). Priamy kontakt

medzi zuCastnenymi organmi sa povazuje za zakladny kameit medzinarodnej spoluprace.

Ak maju prislu$né slovenské organy t'azkosti s identifikaciou prislusnych organov inych ¢lenskych

Statov, poskytne im ministerstvo spravodlivosti potrebnu sucinnost’.
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6.1.1. Postup, ked Slovensko kona ako vykonavajuci Stat

Slovenské organy akceptuju ziadosti o uznanie trestnych sankcii nespojenych s odnatim slobody

alebo probac¢nych opatreni v slovenskom a ¢eskom jazyku.

Ziadosti mézu byt’ zaslané postou, e-mailom alebo faxom a musia byt’ podpisané.

Podl’a § 4 ods. 1 zékona ¢. 533/2011 Z. z. sa rozhodnutie mdze uznat’ a vykonat’ v Slovenske;j

republike, ak:

a)

b)

skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku

Slovenskej republiky, ak odseky 2 az 4 neustanovuji inak?,

odstideny ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt alebo sa zamysl'a vratit’

na uzemie Slovenskej republiky,

uklada trestnu sankciu alebo proba¢né opatrenie, ktorych povaha spociva v

1. povinnosti odsiideného informovat’ uréeny organ o akejkol'vek zmene pobytu alebo
pracoviska;

2. zékaze vstupu do urCenej lokality, miesta alebo uréitej oblasti v State povodu alebo
vo vykonavajucom State;

3. povinnosti, ktora obsahuje obmedzenia tykajlice sa opustenia tizemia vykonavajiuceho
Statu;

4. pokynoch tykajucich sa spravania, pobytu, vzdelavania a odbornej pripravy, travenia
vol'ného ¢asu alebo obsahujticich obmedzenia alebo podmienky, ktoré sa tykaju vykonu
povolania;

5. povinnosti podavat’ v ur¢enom ¢ase spravy uréenému organu;

6. povinnosti vyhybat’ sa kontaktu s uréenymi osobami;

2

§ 4 zékona ¢. 533/2011 Z. z.

Ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky a ktory je v osvedeni o vydani rozhodnutia oznaceny priradenim
k jednej alebo k viacerym kategdriam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3, stid neskiima, ¢i ide o ¢in trestny podl'a

pravneho poriadku Slovenskej republiky (obojstranna trestnost’).

@) Pre priradenie trestného ¢inu k niektorej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 sa nevyzaduje, aby sa
pomenovanie alebo znaky trestného ¢inu podl'a pravneho poriadku §tatu pévodu a Slovenskej republiky zhodovali.
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7. povinnosti vyhybat’ sa kontaktu s uréenymi predmetmi, ktoré odsudeny pouzil alebo
moze pouzit’ na ucely spachania trestného ¢inu;

8. povinnosti nahradit’ $kodu sposobent trestnym ¢inom;

9. povinnosti vykonavat’ verejnoprospes$né prace;

10.povinnosti spolupracovat’ s probaénym uradnikom alebo

11.povinnosti podrobit’ sa lieGeniu alebo lie¢be zavislosti.

Dovody odmietnutia st stanovené v § 12 ods. 1 zékona ¢. 533/2011 Z. z. v sulade s ¢lankom 11

rdmcového rozhodnutia 2008/947/SVV:

a) porusenie zasady ne bis in idem,

b) skutok nie je trestnym ¢inom podl'a slovenského pravneho poriadku a nejde o trestné ¢iny
uvedené v ¢lanku 10 rdmcového rozhodnutia 2008/947/SVV; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom,
clam alebo k mene nie je mozné odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké
ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok $tatu povodu;

c) osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje, je vyiata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom
konani a sudu;

d) porusenie veku trestnopravnej zodpovednosti,

€) vykon rozhodnutia je podl'a slovenského pravneho poriadku preml¢any a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podl'a slovenského pravneho poriadku;

f) osoba, voci ktorej rozhodnutie smeruje, nema na izemi Slovenskej republiky obvykly pobyt,
alebo z okolnosti vyplyva, Ze sa nezamysl’a vratit’ na izemie Slovenskej republiky, alebo ak
Clensky stat obvyklého pobytu odsudeného nestihlasi s odovzdanim vykonu rozhodnutia
do Slovenskej republiky;

g) dizka vykonu trestnej sankcie alebo probaéného opatrenia je kratsia ako Sest’ mesiacov;

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedéeniu alebo ak je vydané osvedCenie neuplné,
nie je prilozeny preklad, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie rozhodnutia

o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade ziadosti stidu v urcenej lehote;
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1) veci tykajlce sa rozhodnuti vydanych v nepritomnosti;

J) uloZena trestna sankcia alebo probaéné opatrenie zahfiiaju také opatrenia zdravotne;
starostlivosti alebo také opatrenia zo socidlnej oblasti, ktoré nemozno vzhl'adom na slovensky
pravny poriadok, systém zdravotnictva alebo socidlny systém vykonat’;

k) nejde o trestnt sankciu ani proba¢né opatrenie podl'a § 4 ods. 1 pism. c).

Podl'a § 13 ods. 1 az 3 zékona ¢. 533/2011 Z. z. m6zu stdy nahradit’ alebo upravit’ opatrenia

dohl’'adu alebo ich trvanie, ak st nezluciteI'né s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Osvedcenia st adresované priamo prisluSnym sudom. Podl'a zdkona je sud povinny informovat’
odstdeného o rozhodnuti o uznani proba¢ného rozhodnutia, o uznani sa rozhoduje na neverejnom
zasadnuti (§ 11 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 533/2011 Z. z.). Po¢as osobného rozhovoru sa uviedlo, ze sud
zvy¢ajne informuje odsudeného o zacati konania, ale ked’ze na otazky odpovedal len jeden sudca,
nie je zrejmé, €i ide o jeho osobnll prax alebo o vSeobecnu prax. Zakon nevyzaduje, aby bol
odsudeny informovany pred vydanim rozhodnutia o uznani, vyzaduje sa v ilom len pisomné

vyjadrenie prokuratora (§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 533/2011 Z. z.).

Osvedcenie, rozhodnutie a ostatné pisomnosti mozno zasielat’ do iného ¢lenského $tatu alebo
prijimat’ z iného ¢lenského Statu postou alebo inou bezpecnou formou, ktord umoziuje vyhotovenie
pisomného znenia pod podmienkou umoziujucou posudit’ ich hodnovernost’. Ak to sud

pre overenie hodnovernosti osved¢enia, rozhodnutia a ostatnych pisomnosti povazuje za potrebne,

poziada justicny orgén ¢lenského Statu o zaslanie origindlov.

Lehota, v ktorej musi sud vydat’ rozhodnutie, je 60 dni od dorucenia rozhodnutia a osvedc¢enia.
Pocas rozhovoru sa uviedlo, Ze tato lehota postacuje na prijatie rozhodnutia. Prokuratori vysvetlili,
ze sudy im zvy€ajne urcuju lehotu troch pracovnych dni na vydanie pisomného vyjadrenia, bez

ktorého sudca nemdze prijat’ rozhodnutie.

Odbornici z praxe tiez uviedli, Ze do tejto 60-diovej lehota sa nezapocitava cas, ked std

zabezpecuje dodatocné informécie od Statu povodu. Lehota sa vo vacsSine pripadov dodrziava.
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Prislu$né organy statu povodu sa spravidla kontaktuju v dosledku problémov s osved¢enim, napr.
ak je netiplné. O dodatocné informacie ziadaju stdy priamo, a nie prostrednictvom ministerstva
spravodlivosti. Opytani odbornici z praxe vSak neuviedli Ziadne priklady toho, aky druh informacii

na osvedc¢eniach chybal.

Podl’a zékona €. 533/2011 Z. z. je proti rozhodnutiu pripustné odvolanie s odkladnym tG¢inkom

(§ 11 ods. 6), ktoré mdze podat’ odsudena osoba alebo prokuréator.

Odbor probécie nema pravnu subjektivitu. Odbory probacie sa zriad’uji na sidoch, aby im
poskytovali podporu. Sudy rozhodnutia vydavaji, ale vykonavaju ich probac¢ni uradnici, ktori

zostavaju v kontakte s odstidenymi a sidom a dohliadaju a podavaju sudu spravy v pripadoch:

— nahradenia vdzby dohl'adom,

— podmienecného zastavenia trestného stihania,

— podmienecného upustenia od ochrannej vychovy (mladistvi pachatelia),
— podmienecného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody,

— trestu domaceho vizenia,

— trestu povinnej prace,

— trestu zédkazu pobytu,

— trestu zdkazu Ucasti na verejnych podujatiach,
— podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody,
— ochranného dohl'adu,

— ochranného/predbezného opatrenia v obCianskopravnom konani.

NedodrZanie lehoty je sud povinny bez meSkania oznamit’ justicnému organu Statu povodu vratane
dovodov nedodrZania tejto lehoty. Sucasne musi oznamit’ novu lehotu, v ktorej ocakava vydanie
rozhodnutia. Slovenski odbornici z praxe uviedli, Ze sa nestretli so Ziadnymi problémami

s dodrZanim lehoty na vydanie rozhodnutia o uznani.
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Rozhodnutie o uznani sa dorucuje odsidenému, prokuratorovi a obhajcovi, ak bol obhajca zvoleny.
Pri uplatnovani tohto ramcového rozhodnutia nie je povinné mat’ obhajcu. Proti rozhodnutiu sudu

je pripustné odvolanie, ktoré méze podat’ prokurator alebo odsudeny.

6.1.1. Postup, ked’ Slovensko kona ako stat povodu

Podrla slovenského pravneho poriadku moéze stid odovzdat’ do vykonavajuceho statu vykon
rozhodnutia o:

a) podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody za sucasného nariadenia
proba¢ného dohl'adu alebo ulozenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti;

b) nariadeni proba¢ného dohl'adu alebo uloZeni primeranych obmedzeni alebo povinnosti
podmienec¢ne odsudenému;

¢) podmienecnom upusteni od potrestania za sucasného nariadenia proba¢ného dohl'adu alebo
uloZenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti;

d) uloZeni trestu doméceho vézenia;

e) uloZeni trestu povinnej prace;

f) ulozeni trestu zdkazu Cinnosti;

g) uloZeni trestu zdkazu pobytu;

h) ulozeni ochranného dohl'adu alebo

1) uloZeni ochranného lieCenia formou ambulantného liecenia;

J) inych probaénych opatreniach, o ktorych ¢lensky $tat oznamil, Ze nad nimi moZno na jeho

uzemi vykonat’ dohl'ad alebo inak zaistit’ ich kontrolu.

Pokial’ ide o poskytovanie informécii o moznosti odovzdania vykonu proba¢nych opatreni alebo
alternativnych sankcii do iné¢ho ¢lenského Statu, slovenski odbornici z praxe uviedli, ze je

na probacnom uradnikovi, aby sa odstideného pri prvom kontakte s nim spytal na jeho miesto
pobytu a informoval ho o moZnosti odovzdania vykonu probaéné€ho opatrenia alebo alternativne;j
sankcie do Clenského Statu, v ktorom ma obvykly pobyt. V opaénom pripade moze sudca
informovat’ dotknutd osobu, zZe vykon proba¢ného opatrenia mozno odovzdat’ do krajiny jej pobytu.

Odsudené osoba musi suhlasit’ s odovzdanim (pisomna dohoda).
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Odbornici z praxe boli poziadani, aby poskytli dodatocné informécie o informovani dotknutej osoby
0 moznosti vykonu trestu v inom ¢lenskom §tate. Uviedli, ze ak ma odsudeny pobyt v zahranici
alebo tam pracuje, informuje ho o moznosti vykonu svojho trestu v zahranici sudca na pojednévani.

Sthlas sa zaznamena v stidnom spise, takze od odstideného sa nevyzaduje osobitny pisomny sthlas.

Ak sa pomery odsudeného zmenia (pobyt, zamestnanie v zahranici) pocas vykonu trestu, proba¢ny
uradnik ho pisomne alebo Ustne informuje 0 moznosti odovzdat’ vykon trestu do iného ¢lenského

Statu. Ak probacny uradnik informuje stne, urobi o tom uradny zadznam, ktory sa zalozi do spisu.

Osvedéenie vypliia sudca alebo vyssi sidny uradnik. Otazka vypoéutia nebola predmetom
rozhovoru, ale podl'a slovenského pravneho poriadku (zakon €. 533/2011 Z. z.) sa zda, Ze v tejto
veci sa neuskutociiuje ziadne vypocutie. Podl'a pravneho poriadku je sud, ktory vydal povodné
rozhodnutie o trestnej sankcii, zaSle rovnopis tohto rozhodnutia s riadne vyplnenym osvedéenim
vykonavajucemu justicnému organu ¢lenského $tatu. Ked’Ze sa neuskutoc¢nilo vypocutie, proti

osvedceniu nie je ani pripustny ziadny opravny prostriedok.

Ziadost sa zasiela ¢lenskému $tatu, v ktorom ma odstiideny obvykly pobyt, alebo ak z okolnosti
vyplyva, Ze sa zamysla vratit’ na jeho tizemie. Na ziadost’ odstideného mozno vykon rozhodnutia
odovzdat’ aj do iného ¢lenského Statu, ako bol uvedeny, ak s tym vykondvajici justi€ny organ tohto

¢lenského Statu suhlasi.

Prislu$ny sud je povinny informovat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o odovzdani
vykonu rozhodnutia, ako aj o akychkol'vek podstatnych zmenach v konani, ako je napriklad
spat'vzatie Ziadosti o odovzdanie vykonu rozhodnutia, ziadosti o odovzdanie vykonu rozhodnutia

spat’ na Slovensko alebo ak bola odsudenému udelena milost’ alebo amnestia.
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Sud moéze rozhodnut o spét'vzati odovzdania vykonu rozhodnutia v lehote 10 dni od dorucenia
informacie, ak nepovazuje najvyssiu moznu vymeru nepodmienecného trestu odnatia slobody

za dostatocnu z hl'adiska naplnenia ucelu ulozenej trestnej sankcie alebo proba¢ného opatrenia.
Rovnako méze sud postupovat’ aj vtedy, ak v sulade s pravnym poriadkom vykondvajiuceho Statu
upravenu trestnu sankciu alebo probacné opatrenie nepovazuje za dostato¢né z hl'adiska naplnenia

jeho ucelu. Slovenské organy sa vSak nestretli s pripadom, ked’ museli osvedc¢enie vziat’ spét’.

6.2. Problémy suvisiace s neuplatiovanim ramcového rozhodnutia 2008/947/SVV

Slovenski odbornici z praxe nezaznamenali pri vykonavani tohto ramcového rozhodnutia ziadne
vyznamné problémy. VnutroStatna pravna prava je jasna, Uradnici su informovani, ale existuje

priestor na zlepsenie.

V pripade potreby odbor justi¢nej spoluprace v trestnych veciach pravidelne poskytuje sidom
poradenstvo. S ciel'om pomoct’ odbornikom z praxe pri vykonavani raimcového rozhodnutia
2008/947/SVV ministerstvo spravodlivosti vytvorilo aj interné webové sidlo, na ktoré maju pristup
vSetky sudy. Poskytuje suidom praktické informacie a individudlne udaje o jednotlivych ¢lenskych
Statoch vratane odkazu na justi¢ny atlas EJS, v ktorom sa uvadzaju prislusné zahrani¢né organy

a prislusné osvedcCenia a vyhlasenia ¢lenskych Statov. Ministerstvo spravodlivosti tieto informécie

v pripade potreby aktualizuje.

Ked’Ze medzi sudcami neexistuje Specializacia v oblasti medzinarodnej trestnej spoluprace, je
pomerne osvedCenym postupom, Ze existuje vnutroStatna justicna siet’ v trestnych veciach (jedno
kontaktné miesto na kazdom sude na Slovensku), ktora méa vyro¢né zasadnutia, zoznam

na zasielanie e-mailov atd’.
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Ministerstvo spravodlivosti SR poskytlo hodnotiacemu timu Statistické udaje o uznanych

a odovzdanych pripadoch za posledné tri roky.

Rok Prijaté Odoslané Spolu

2018 12 22 34
2019 7 29 36
2020 do 30. 11. 2020 2 4 6
Spolu 21 55 76

Nemozno povedat, Ze by slovenski tiradnici toto rAmcové rozhodnutie vobec nevyuzivali.
Problematika je vSak zlozitejSia. Slovensko nie je jedinym ¢lenskym Statom s nizkym poctom

pripadov, rovnaky problém maju aj iné ¢lenské Staty.

Vicsina odovzdanych alebo vykonanych pripadov sa tykala Ceskej republiky (80 %). Dal$imi
zuCastnenymi krajinami boli Pol'sko, Mad’arsko a Holandsko. VacSina Ziadosti bola schvalena,

jedna ziadost’ Ceskej republiky bola zamietnuta podl'a &lanku 11 ods. 1 pism. d) rimcového

rozhodnutia 2008/947/SVV (rozsudok sa tyka skutkov, ktoré podl'a prava vykonéavajticeho Statu nie

st trestnym ¢inom). Slovensko ako §tat povodu zaznamenalo len jeden pripad, ked’ Ceska republika

odmietla uznat’ rozsudok a osvedcenie, pretoZze skutok sa podl'a ¢eského prava nepovazoval

za trestny Cin.

NajcastejSie sa uplatiiovali tieto druhy probaénych opatreni:
— povinnost’ podrobit’ sa lieceniu alebo liecbe zavislosti,
— povinnost’ spolupracovat’ s probacnym tradnikom,

— povinnost’ vykonavat’ verejnoprospesné prace.
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Ako uviedol odbornik zo stidu, za odovzdanie vykonu probacného opatrenia alebo alternativne;j
sankcie je zodpovedny sudca/sud. Dodal vSak, ze odovzdanie zavisi aj od iniciativy probacného

a media¢ného uradnika a od toho, i je schopny zistit’ dovod odovzdania. Uloha proba¢nych

a media¢nych tradnikov pri vykonavani raimcového rozhodnutia 2008/947/SVV vsak v slovenskom

zékone €. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti nie je upravena.

Probacni uradnici patria do pravomoci prislusného krajského sudu, ale za miesto vykonu su
zodpovedné prislusné okresné stidy. Podl'a proba¢nych uradnikov méze mat’ na pocet pripadov

vplyv aj pracovné zat'azenie z dovodu obmedzenych moznosti individualnej prace s odstdenymi.

Ministerstvo spravodlivosti vSak pracuje na dvojrocnom projekte s cielom:
— identifikovat’ prekdzky, ktorym v sti€asnosti Celi probac¢na a mediacna sluzba,

— urcenie potrieb modernej probacnej sluzby v rdmci verejnej spravy a Statnej sluzby
a navrhnut’ jej Struktaru,

— urdit $pecializaciu probacnych uradnikov a rozdelit’ pracovné zat’azenie rozdelenim
¢innosti dohl'adu nad probaciou a mediacie medzi zamestnancov,

— vymedzit povinné nastroje a postupy posudzovania a riadenia rizik/potrieb, ktoré zatial’ nie
su implementované v probacii,

— vypracovat navrhy pravnych predpisov na zaklade tychto cielov.

6.3. Zavery

Ako je zrejmé zo Statistik, tento pravny nastroj sa v praxi ¢asto nepouziva. Pocet odovzdavanych

pripadov je vSak dvojnasobny v porovnani s poc¢tom prijatych pripadov.

Slovensko ako §tat povodu zaznamenalo len jeden pripad, ked” Ceské republika neuznala rozsudok

a osvedcenie, pretoze skutok sa podl'a ¢eského prava nepovazoval za trestny Cin.
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Slovenski odbornici z praxe nezaznamenali pri vykondvani tohto ramcového rozhodnutia Ziadne

vyznamné problémy.
Medzi sudcami neexistuje Specializacia v oblasti medzindrodnej trestnej spoluprace.

Za odovzdanie vykonu probacného opatrenia alebo alternativnej sankcie je zodpovedny sudca/sud.
Pocet odovzdanych pripadov vsak zavisi aj od iniciativy probacnych a media¢nych tradnikov, ¢o
znamend identifikovat’ pripady, v ktorych by bolo vhodné vykon opatrenia odovzdat’. Uloha
proba¢nych a media¢nych tradnikov pri vykonavani riamcového rozhodnutia 2008/947/SVV vsak

v slovenskom zékone ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti nie je upravena.

Podrla proba¢nych tradnikov mdze mat’ na pocet pripadov vplyv aj pracovné zat'azenie z ddvodu

obmedzenych moznosti individudlnej prace s odsidenymi.

Ministerstvo spravodlivosti v§ak pripravuje dvojro¢ny projekt s cielom stanovit’ Specializaciu
proba¢nych tradnikov, prehodnotit’ rozdelenie pracovného zat'azenia, vymedzit’ nastroje a postupy

posudzovania a riadenia rizik a pripravit’ zmeny pravnych predpisov.
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7. RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY 2009/829/SVV O EUROPSKOM PRIKAZE
NA DOHLAD

Ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV o uplatiiovani zadsady vzajomného uznavania na rozhodnutia
o opatreniach dohl'adu ako alternative vdzby bolo do vnutrostatneho pravneho poriadku
transponované zakonom ¢. 161/2013 Z. z. o odovzdavani, uznavani a vykone rozhodnuti

o opatreniach dohl'adu ako ndhrade vazby v Europskej tnii (dalej len ,,zdkon o odovzdavani

opatreni dohl'adu®).

Ministerstvo spravodlivosti po transpozicii ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV vydalo internu
smernicu — oznamenie 30/2017 Ministerstva spravodlivosti SR, ktorym oznamilo, ze 13. jila 2017
vydalo vyhlasenia podla ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 8 ods. 2 a ¢lanku 24 rdmcového rozhodnutia Rady
2009/829/SVV z 23. oktdbra 2009 o uplatnovani zasady vzajomného uzndvania na rozhodnutia

o opatreniach dohl'adu ako alternative vizby medzi ¢lenskymi §tatmi Eur6pskej tnie.

7.1.  Organy prislus$né pre ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV

Ked Slovenska republika kona ako vykonavajuci §tat, prislusny je okresny sud, v ktorého obvode
ma dotknuté osoba trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt. Ak je obvyklym pobytom odstideného
na uzemi Slovenskej republiky sucasne trvaly pobyt aj prechodny pobyt, prislusny je okresny sud,
v obvode ktorého mé dotknuta osoba trvaly pobyt. Ak dotknuta osoba nema na izemi Slovenske;j
republiky trvaly pobyt alebo posledny trvaly pobyt, je na konanie prislusny Okresny sud

Bratislava I. V stdnictve na Slovensku sa neuplatituje Specializacia a sudcovia nie st
Specializovani. Na zmenu rozhodnych skuto¢nosti na urcenie prislusnosti sa po zaciatku konania

neprihliada.

Ak je Slovenska republika Statom povodu, prislusSnym organom je aj sudca pre pripravné konanie,

ktory rozhoduje o vdzbe podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani.
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Prokurator vydéava len pisomné vyjadrenie. Ak sa proti rozhodnutiu sudu poda st'aznost’, nema

odkladny u¢inok.

K ¢lanku 6 ods. 2 riamcového rozhodnutia 2009/829/SVV nebolo urobené vyhlasenie ani neboli

urcéené nejusti¢né organy ako organy prislusné pre prijimanie rozhodnuti.

Neexistuje ustredny organ na vybavovanie ziadosti podl'a ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV,
kontakt sa uskutoc¢iiuje priamo medzi prislusnymi sidmi na Slovensku a v ¢lenskych Statoch, hoci
ministerstvo spravodlivosti musi byt’ zo Statistickych dovodov o tychto pripadoch informované

(ziadosti prijaté z iného ¢lenského Statu, ako aj ziadosti vydané slovenskym sudom).

Ministerstvo spravodlivosti poskytuje v pripade potreby sucinnost’ so ziadost'ami sidu alebo
prislusného organu ¢lenského Statu. Ministerstvo spravodlivosti poskytuje uzitocné informacie

o prislusnych organoch, jazykovych poziadavkach a pravnych otédzkach.

Medzi sidmi na Slovensku a ostatnymi ¢lenskymi §tatmi existuje priamy kontakt.

7.1.1. Ked’ Slovensko kona ako vykonavajuci stat

Sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie o opatreniach dohl'adu uzné a vykond, na neverejnom

zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Stid rozhoduje uznesenim.

Prislu$ny sud rozhoduje o vSetkych otdzkach stvisiacich s uznanim a vykonom rozhodnutia
o opatreniach dohl'adu a informuje ministerstvo spravodlivosti o doru€eni rozhodnutia
o opatreniach dohl'adu a osvedcenia justiénym organom S§tatu povodu sid a zaSle mu kopie

uvedenych pisomnosti.
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Sud musi vydat’ rozhodnutie do 20 dni od doruc¢enia rozhodnutia a osvedcenia. Do tejto lehoty sa
nezapocitava obdobie, pocas ktorého sud zabezpecuje dodatocné informacie od justicného organu
Statu povodu, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie o uznani a vykone vratane doplnenia
osvedcenia, ak osvedcenie nie je uplné alebo zjavne nezodpoveda rozhodnutiu o opatreniach

dohl’adu.

Nedodrzanie lehoty musi sud bezodkladne oznamit’ justiénému organu Statu povodu vratane

dovodov nedodrzania tejto lehoty. Sucasne oznami novu lehotu, v ktorej vyda rozhodnutie.

Rozhodnutie sa musi dorucit’ odsidenému a prokuratorovi. Proti rozhodnutiu je pripustnd staznost’,
ktord nema odkladny ucinok, pricom std o st'aznosti musi rozhodnut’ do 20 pracovnych dni od jej

podania.

Ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 14 zakona ¢. 161/2013 Z. z.,
sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, ze sa také rozhodnutie vykona.
Do6vody odmietnutia stanovené v zadkone €. 161/2013 Z. z. st identické s dovodmi stanovenymi

v ramcovom rozhodnuti 2009/829/SVV.

Ak bol rozhodnutim o opatreniach dohl'adu ulozeny taky druh opatreni dohl'adu, ktoré nie su
zlucitel'né so slovenskym pravnym poriadkom, sud ich nahradi takymi opatreniami dohl'adu, ktoré
by mohol uloZit, ak by v konani o podobnom skutku rozhodoval sdm. Sud pritom dbé o to, aby v ¢o
najvicsej miere zodpovedali pdvodne ulozenym opatreniam dohl'adu. Takto uloZené opatrenia
dohl'adu nesmu byt prisnejSie neZ pdvodné opatrenia dohl'adu uloZené justicnym organom Statu

povodu.

S prihliadnutim na obdobie vyznacené v osvedceni, pocas ktorého je potrebné kontrolovat’
dodrziavanie opatreni dohl'adu v Slovenskej republike, moZze stid poziadat justicny orgéan Statu
povodu o ozndmenie, aké dodatocné obdobie bude este potrebné na ticely kontroly dodrziavania

tychto opatreni dohl'adu.
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Sud je povinny bezodkladne informovat’ justi¢ny organ Statu povodu (§ 17 zakona

¢. 161/2013 Z. z.).

Prokurator okresnej prokuratiry v obvode okresného sudu, ktory poziadal o vyjadrenie, preskima
pisomnosti predlozené sidom. Ak pisomnosti nie s Uplné, prokurator ich vrati sudu so ziadostou
adresovanou justi¢nému organu Statu pévodu o dodatocné informacie, ktoré st nevyhnutné

pre rozhodnutie o uznani a vykone vratane doplnenia osvedcenia, ak osved¢enie nie je tplné alebo
zjavne nezodpoveda rozhodnutiu o opatreniach dohl'adu. Ak sud pisomnosti predlozi a st splnené
vSetky podmienky, prokurator predlozi sudu pisomné vyjadrenie obsahujuce posudenie splnenia

podmienok na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia a navrh sudneho rozhodnutia.

7.1.2 Ked’ Slovensko kona ako stat povodu

Std moéze odovzdat’ vykon rozhodnutia o opatreniach dohl'adu do iného ¢lenského Statu, ak
dotknuta osoba bola s uloZzenymi opatreniami dohl'adu obozndmend, ma v tomto ¢lenskom State

obvykly pobyt a so svojim ndvratom do tohto ¢lenského $tatu stihlasi.

Std moze odovzdat’ vykon rozhodnutia o opatreniach dohl'adu aj do iného ¢lenského Statu, ako je
Clensky §tat, v ktorom ma dotknutad osoba svoj obvykly pobyt, ak s tym sthlasi justi¢ény organ

¢lenského $tatu, do ktorého sa ma vykon rozhodnutia o opatreniach dohl'adu odovzdat’.

Sud dotknut osobu pouci o jej povinnosti dostavit’ sa pred sud na zéklade predvolania a dodrziavat’
uloZené opatrenia dohl'adu vo vykonavajucom S§tate, ako aj o moznosti vyziadat ju na zadklade EZR,

ak tieto povinnosti porusi.
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Sud, ktory vydal rozhodnutie o opatreniach dohl'adu, zasle rovnopis tohto rozhodnutia s riadne
vyplnenym a podpisanym osved¢enim justi¢nému organu vykonavajaceho Statu a kopiu
Ministerstvu spravodlivosti SR. Tomuto sudu patri prdvomoc kontrolovat’ dodrziavanie opatreni
dohl'adu dovtedy, kym justicny organ vykonavajiceho $tatu toto rozhodnutie neuzna a jeho uznanie

sudu neoznami.

Opatrenia dohl'adu, ktorych kontrolu dodrziavania mozno odovzdavat’ medzi Slovenskou

republikou a inym ¢lenskym Statom, su:

a) povinnost dotknutej osoby informovat’ prislusny organ vo vykonavajicom State o kazdej
zmene miesta pobytu najmi na ucely doruovania predvolani na vysluch alebo na konanie
pred sidom v ramci trestného konania v State povodu;

b) povinnost’ nevstupovat’ do urcitych lokalit, na miesta alebo do vymedzenych oblasti v State
povodu alebo vo vykonavajucom State;

c) povinnost’ zdrziavat’ sa v ur¢enom case, ak je ustanoveny, na uréenom mieste;

d) povinnost’ zahfniajuca obmedzenia tykajuce sa opustenia izemia vykonavajliiceho Statu;

e) povinnost hlasit’ sa v uréenom ¢ase urcitému organu;

f) povinnost vyhybat sa kontaktu s ur¢itymi osobami stvisiacimi s udajne spachanymi

trestnymi ¢inmi.

Medzi Slovenskou republikou a inym ¢lenskym §tatom mozno odovzdavat’ kontrolu dodrziavania aj
inych opatreni dohl'adu, ako st uvedené opatrenia dohl'adu, ak ¢lensky §tat oznamil, ze bude
kontrolovat’ ich dodrZiavanie na svojom Gzemi. Takéto opatrenia dohl'adu zahffiaju najmaé:
a) povinnost’ zdrzat’ sa ur¢itych ¢innosti v stvislosti s udajne spachanymi trestnymi ¢inmi,
najmi vykonu urcitych povolani alebo vykonu ur¢it¢ho druhu zamestnania;

b) zakaz viest’ motorové vozidlo;
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¢) povinnost’ zlozit ur€enti sumu penazi alebo dat’ iny druh zaruky, ktort mozno splnit’
prostrednictvom urc¢eného poctu splatok alebo naraz;

d) povinnost’ podstlpit’ liecenie alebo liecbu zavislosti;

e) povinnost vyhybat’ sa kontaktu s ur¢itymi predmetmi sivisiacimi s idajne spachanymi

trestnymi ¢inmi.

Sud prijima vsetky nasledné rozhodnutia vo vzt'ahu k rozhodnutiu o opatreniach dohl'adu, ktorych
kontrola dodrziavania bola odovzdand do vykonavajuceho $tatu, najma preskiimanie a zrusenie
rozhodnutia o opatreniach dohl'adu, zmena opatreni dohl'adu ulozenych dotknutej osobe a vydanie

EZR podrla osobitného predpisu.

Sud justicnému organu vykonavajiceho statu bezodkladne oznami kazdé nasledné rozhodnutie, ako
aj skutocnost’, Ze proti rozhodnutiu o opatreniach dohl'adu bol podany opravny prostriedok.

Na vyzvu justi¢ného orgdnu vykonavajuceho statu sud bezodkladne potvrdi, ¢i je kontrola
dodrziavania opatreni dohl'adu podl'a okolnosti konkrétneho pripadu vo vykonavajucom State stale

potrebnd, a ak je to vhodné, zaroven prijme nasledné rozhodnutie.

Pred uplynutim obdobia vyznaceného v osvedéeni, pocas ktorého je potrebné kontrolovat’
dodrziavanie opatreni dohl'adu vo vykonavajucom State, sud (z vlastnej iniciativy alebo na ziadost’
justicného organu vykondvajiceho Statu) oznami, aké dodato¢né obdobie bude eSte potrebné

na kontrolu dodrZiavania tychto opatreni dohl'adu.
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7.2.  Problémy stvisiace s neuplatiovanim ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV

Slovenské organy uviedli, Ze sa doteraz nestretli so ziadnymi pripadmi rozhodnuti — prijatych alebo
zasielanych — podl'a ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV, a preto nemaju ziadne skuisenosti
s uplatiiovanim tohto pravneho nastroja v praxi. Z tohto dovodu nemézu predlozit’ konkrétne

navrhy na zlepSenie praktického uplatnovania predmetného ramcového rozhodnutia.

Uvitali by vSak, keby sa ¢lenské Staty s praktickymi skisenost’ami podelili o svoje osvedcené

postupy a odporticania na zlepsenie jeho uplatiiovania.

Ako odbornici z praxe poznamenali, diskusia o alternative k vdzbe bola uz niekol’ko rokov
predmetom diskusie, a to aj na eurdpskej Grovni. Ide o komplexnej$i problém a mnohé ¢lenské Staty

celia nedostatku praktickych skusenosti.

Podrla odbornikov z praxe mozu byt dovody neuplatiiovania ramcového rozhodnutia v postaveni

Statu povodu takéto:

— Odbornici z praxe poznamenali, Ze je potrebné zohl'adnit’ pozadie trestnej politiky
na Slovensku. Ustanovenia TZ a TP, podl'a ktorych moZno osobu vziat’ do vézby, len ak st
splnené zdkonom stanovené podmienky (v pripadoch zavaznych trestnych ¢inov), sa musia
prisne dodrziavat’. Toto opatrenie sa pouziva len ako poslednd moznost’. Pre sudcov predstavuje
nahradenie vdzby eurdpskym prikazom na dohl'ad v takychto pripadoch znaéné riziko.
V pripadoch, ked’ nejde o zdvazny trestny €in, nie je dovod pouZit’ vizbu.

—  Dalsim dovodom moZe byt’ nedostatok dovery v to, Ze dotknuta osoba si bude plnit’ povinnosti
vyplyvajice z opatrenia dohl'adu, Co by mohlo viest’ k mareniu vySetrovania alebo jeho

vyraznému spomaleniu.

Odbornikom z praxe nie si zname vSetky relevantné pripady. Slovenské organy uviedli, Ze
urobili vSetko vo svojich silach na zvysenie informovanosti, a je zodpovednost'ou nezavislych
sudcov zvazit’ vSetky okolnosti pripadu vratane toho, ¢o sa stane, ak nahradia vizbu opatrenim

europskeho prikazu na dohl’ad.
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— Niektori odbornici z praxe povazuji upravu vzajomného uznévania stidnych rozhodnuti v EU

za zlozita a abstraktnu.

— Preklad do slovenského jazyka na webovom sidle EJS v stvislosti so vzdjomnymi nastrojmi je
nekvalitny alebo chyba. Uviedlo sa, ze len obmedzeny pocet odbornikov z praxe ma dostatocné
znalosti cudzich jazykov, a preto musia pracovat’ s prekladom do slovenského jazyka
na webovom sidle EJS. Nekvalitny alebo uplne chybajuci preklad do slovenského jazyka tak
pre nich méze byt demotivujici alebo komplikovany, ked’ potrebuju vyuzivat’ nastroje justi¢nej

spoluprace. Preto by bolo ziaduce, aby sa zlepsili slovenské preklady pisomnosti v atlase EJS.

Slovenski odbornici z praxe predstavili niekol’ko napadov, ktoré by mohli pomoct’ zlepsit

uplatiiovanie ramcového rozhodnutia:

— Vytvorit’ databazu pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje rimcového rozhodnutia. Ked’ze nemaji
ziadne sktsenosti s tymto rdmcovym rozhodnutim, datab4dza by mohla zahfiat pripady z inych
¢lenskych statov, ktoré by odbornikom z praxe pomohli pochopit, ako funguje v inych
¢lenskych Statoch a aké opatrenia dohl'adu sa pouzivajui na nahradenie vézby v praxi a v ktorych
pripadoch.

— Zlepsit’ slovenské preklady na webovom sidle EJS.

7.3. Zavery

Slovenska vnutroStatna pravna Uprava je komplexna, jasna a dostato¢na pre opatrenia dohl'adu

(ESO) stanovené v § 3 zékona €. 161/2013 Z. z.

Slovenské organy v suvislosti s tymto ramcovym rozhodnutim nevydali Ziadne osved¢enia. Treba
vSak poznamenat’, Ze slovenské justi¢né organy ani nedostali Ziadne Ziadosti o uznanie opatreni
dohl'adu. Slovenské justi¢né organy preto nemaju ziadne skisenosti s tymto ramcovym

rozhodnutim.
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Ako uviedli slovenské justicné organy, z dovodov uvedenych v bode 7.2 ¢lanku 4 bode 1 tejto
spravy, nemaju vhodné pripady na vyuzitie tohto nastroja. Hodnotiaci tim sa vSak domnieva, ze
slovenské stidne orgdny mohli mat’ niekol’ko pripadov vhodnych na vyuzitie tohto rimcového
rozhodnutia. Zda sa, Ze sa obavaju pouzivat’ ho, pretoze nevedia, ako funguje v praxi. Dal§im
dévodom by mohlo byt’, ze odbornici z praxe o tejto moznosti nevedia alebo sa domnievaju, Ze tato
alternativa vizby je v trestnom konani neefektivna. Preto je potrebné, aby boli k jeho vyuZzivaniu
povzbudzované inym ¢lenskymi Statmi prostrednictvom vymeny najlepSich postupov, ako aj

prostrednictvom d’alSich medzinarodnych webovych seminarov, seminarov, Skoleni atd’.

Ustanovenia zakona €. 161/2013 Z. z. sa vzt'ahuju na vSetky osoby rovnakym sposobom
bez ohl'adu na to, kde ziju. Preto sa uplatiiuje rovnakym sposobom na vSetkych pachatelov a

na vSetky pripady.

Hodnotiaci tim nabada slovenské justicné organy, aby v buducnosti toto ramcové rozhodnutie
uplatiiovali, aby mohli vyuZzivat’ jeho vyhody. Je potrebné mat’ na pamdti, Ze pravo na slobodu
a prezumpcia neviny by mohli byt’ ddvodom na nahradenie vézby niektorym z opatreni dohl'adu

do vydania stidneho rozhodnutia.

Slovenské organy doplnili, Ze v pripade vzatia osoby do vidzby by sa s iou zaobchadzalo rovnako
bez ohl'adu na to, ¢i ide o slovenského Statneho ob¢ana alebo cudzinca, t. j. bez ohl'adu na jej Statnu

prislusnost’ alebo miesto pobytu.

S cielom vyhnut sa zbyto¢nym nakladom a t'azkostiam stuvisiacim s odovzdavanim osoby, voci
ktorej sa vedie trestné konanie, na ti€ely vysluchu alebo stidneho konania by Clenské §taty mali
umoznit’ vyuzitie telekonferencie a videokonferencie. Podl'a slovenského pravneho poriadku mozno

osobu vo vizbe vypocut’ prostrednictvom videokonferencie.

Hoci sa toto ramcové rozhodnutie vztahuje na vSetky trestné ¢iny a neobmedzuje sa na konkrétne
druhy ani zavaznost’ trestnych ¢inov, opatrenia dohl'adu by sa vo vSeobecnosti mali uplatiiovat’ pri

menej zavaznych trestnych ¢inoch.

Treba vSak poznamenat’, Ze slovenské justicné organy nedostali Ziadne Ziadosti o uznanie opatreni

dohl’adu.
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7.4. Advokatska komora

Hodnotiaci tim sa tiez stretol so zastupcami advokatskej komory. Diskusia sa tykala otazok, ako je

vzdelavanie/odborna priprava a vyber pravnikov.

Poukazali na to, Ze advokatska komora organizuje Skolenia zamerané na rozne oblasti prava vratane
ramcovych rozhodnuti, ktoré boli predmetom hodnotenia, u¢ast’ viak nie je povinna. Skolitelia st

z justi¢nych institucii alebo ministerstva spravodlivosti. Plany odbornej pripravy su zalozené

na prieskumoch potrieb a preferencii, ktoré sa uskuto¢iiuju prostrednictvom regionalnych zastupcov
advokatskej komory. Advokatska komora vypracovala aj priru¢ky o procesnych pravach
obvinenych a podozrivych. Ramcové rozhodnutie o EZR a judikatura st sucastou tohto materidlu

a spristupnuju sa vsetkym ucastnikom konania.

Takisto sa poukézalo na to, Ze pravnici v praxi nemaju vel'a skisenosti s pripadmi tykajiicimi sa
nastrojov vzajomného uznévania z dovodu nizkeho poctu pripadov. Napriklad jeden zo zastupcov
advokatskej komory Specializujici sa na trestné pravo zdoraznil, Ze pocas svojej kariéry, t. j.

siedmich rokov, mal len jeden pripad tykajuci sa EZR.

Existuju dva spdsoby vyberu obhajcu. Prvy vyplyva z prava odsudeného alebo stihaného zvolit’ si
obhajcu, ¢o je najlepsi spdsob vyberu advokata so skiisenostami v prisluSnej oblasti. Ak si vSak
dotknutd osoba nemdze dovolit’ zaplatit’ obhajcu, obhajcu ustanovi sud zo zoznamu ex offo
obhajcov na zaklade nahodného vyberu elektronickymi prostriedkami. V takom pripade existuje
znacné riziko, zZe vybrany advokat nebude mat skusenosti, kedze zoznam ex offo obhajcov zahtfna

advokatov, ktori nemaju skusenosti s trestnym pravom alebo s nastrojmi vzajomného uznévania.

Urovei informovanosti advokatov o rdmcovych rozhodnutiach je otazna, pretoZe na tito konkrétnu

oblast’ sa nezameriava vela pravnikov.
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Zda sa, ze uvedend nizka uroven informovanosti stvisi aj so systémom vyberu obhajcov. Systém
vyberu sa pred tromi rokmi zmenil, pretoZze sa povazoval za neprijatel'ny. V trestnych veciach ich
vyberal sudca alebo sudny uradnik, a to opakovane tych istych advokatov. V sucasnosti su vsetci
¢lenovia na zozname advokatskej komory uvedeni ako v§eobecni advokati, takze nie st rozdeleni
na trestnych a obchodnych pravnikov. Kazdy advokat si vyberie svoju Specializaciu a ak si nezela,
aby ho sud vybral v konkrétnych trestnych veciach, méze poziadat’ o vymazanie zo zoznamu ex offo
obhajcov. Vacsina z nich to v§ak neurobi, aby mohli ziskat’ viac pripadov. Ciel'om nového systému
vyberu znamena, ze advokati na tomto zozname by mali mat’ v priebehu roka priblizne rovnaky

pocet pripadov.

V oblasti trestného prava je nevyhnutné mat’ obhajcu a tilohou obhajcu je chranit’ prava a opravnené
zadujmy obvineného. Preto v stvislosti s vyberom ex offo obhajcov vznika otdzka, ako moze
advokat, ktory sa neSpecializuje na dant oblast’, chranit’ prava a opravnené zaujmy odsudenych

alebo podozrivych.
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8. VZDELAVANIE

8.1. Vzdelavanie v suvislosti s ramcovym rozhodnutim 2002/584/SVV

Vzdelavanie v Slovenskej republike poskytuje Justicnd akadémia Slovenskej republiky ako
vzdeldvacia institicia s celostatnou posobnostou, ktora zabezpecuje, organizuje a vykonava
celozivotné vzdelavanie sudcov, prokuratorov, sudnych tradnikov, asistentov sudcov Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky a asistentov prokuratorov.

Justi¢na akadémia Slovenskej republiky poskytuje vzdelavanie v oblasti EZR v pravidelnych
intervaloch. Vzdelavanie sa poskytuje primarne sudcom a prokuratorom, ale je otvorené aj d’alsim
cielovym skupindm (vys$si stidni tradnici, justi¢ni stazisti, asistenti sudcov najvyssSieho sudu, pravni
cakatelia prokuratiry). Rocne sa kona priblizne 130 — 150 vzdelavacich aktivit s priblizne 5 400

ucastnikmi. Okrem toho je vSeobecne dostupné online vzdeldvanie.

Vzdelavanie justicnych stazistov je povinné. Celozivotné vzdelavanie poskytované justi¢nou

akadémiou nie je pre sudcov a prokuratorov povinné.

V priemere sa na podujatiach zameranych na problematiku praktického uplatiiovania nastrojov
vzajomného uznavania zicastiiuje priblizne 100 zastupcov ciel'ovej skupiny justi¢nej akadémie.
Pocas pandémie COVID-19 sa vzdelavania uskutocnovalo online. Napriklad 19. oktobra 2020 sa
uskutocnilo online Skolenie o EZR, na ktorom sa zucastnilo 77 I'udi. V roku 2022 sa uskutocnia tri
vzdelavacie aktivity zamerané na EZR. Vzdelavanie o EZR je predmetom aktivit justi¢nej akadémie

pre sudcov a prokuratorov.

Justi¢na akadémia hodnoti Skolenie na zaklade hodnotiacich harkov na konci Skolenia. Na zaklade
nich vyhodnocuje kvalitu Skolenia a poZiadavky ciel'ovej skupiny na d’alSie vzdelavanie v tejto

oblasti.
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Témy EZR a s nim suvisiace aplikacné problémy st pravidelne zarad'ované na pracovnych
poradach organizovanych pre krajské prokuratiry, konkrétne Specialistov na pravny styk

s cudzinou, v rozsahu ich kompetencii. K EZR bolo na Grovni krajskych prokuratir prijatych
viacero usmerneni. Taktiez bol vo forme usmernenia vypracovany manuél k postupu pri podani
navrhu na vydanie EZR, ktory zahfna aj povinnosti prokuratora pri tomto postupe vyplyvajice

z prikazu generalneho prokuratora SR por. ¢. 14/2016 z 13. decembra 2016 o postupe prokuratorov
v oblasti medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Pracovné porady boli zamerané aj
na otdzku vhodnosti a proporcionality podania navrhu na vydanie EZR. Prokuratori krajskych
prokuratir sa tiez zucastiuju na vzdelavacich aktivitdch organizovanych justi¢nou akadémiou

o danej problematike.

Kazdy prokurator dostava raz tyzdenne prehl’ad o judikature ESLP a na celoslovenskych poradach
$pecialistov na medzindrodnu justi¢nu spolupracu v trestnych veciach sa pravidelne poskytuje

prehlad o judikature SDEU.

V roku 2019 justicna akadémia zrealizovala podujatie s ndzvom ,, Trestné pravo Eurdpskej tinie —
aplikaénd prax®, v ramci ktorého bola prezentovana aj judikatira SDEU v predmetne;j oblasti.
Problematika judikatary SDEU, ktora ma vplyv na EZR sa riesi aj v ramci vndtrostatnej justiéne;

siete pre trestné veci.

Prokuratori uviedli, ze okrem aktivit justicnej akadémie moZno povazovat’ za odbornl pripravu aj
pracovné porady riaditel’ky medzinarodného odboru GP SR, ked’Ze na tychto poradach je venovany
priestor aj uvedenej problematike, a to tak z hl'adiska aplika¢nych problémov, ako aj z hl'adiska

judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a SDEU.

V ramci tychto porad je tiez dany priestor na informovanie zo strany narodného ¢lena v Eurojuste,
ako aj hlavného kontaktného bodu EJS. Mimo terminov uvedenych pracovnych porad je
nadriadenou prokuratirou zabezpe€ovana informovanost’ podriadenych prokuratur distribiciou
materidlov k danej problematike. Uvedené poznatky su raz rocne sumarizované aj na pracovnych
poradach $pecialistov na agendu pravneho styku s cudzinou v oblasti medzindrodnej justi¢ne;j

spolupréce v trestnych veciach na trovni krajskych prokurattr.
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Medzinarodné vzdelavanie

Okrem toho existuje uzka spolupraca medzi justi¢nou akadémiou a EJTN. Justi¢na akadémia
napriklad vysiela odbornikov z praxe na vzdeldvacie podujatia organizované EJTN na zéklade
pridelenych miest, ale v poslednych dvoch rokoch sa na podujatiach tohto druhu nezt¢astnili ziadni

zastupcovia.

Vnutro$tatna justi¢na siet’

Délezitym zdrojom informacii je vnutroStatna justicna siet’ medzi sidmi na Slovensku (pre kazdy
okresny alebo krajsky sud je uréeny jeden kontaktny bod). Sudy Sirili prislusné materidly v ramci
vnutrostatnej justi¢nej siete prostrednictvom e-mailov a stretnuti. Odbornici z ministerstva
spravodlivosti okrem toho ¢lenov siete informuju o si¢asnom vyvoji (napr. o prirucke o brexite),
praktickych problémoch a novinkach v oblasti justi¢nej spoluprace v trestnych veciach

na zasadnutiach siete, ktoré sa konaju pravidelne pocas celého roka. Okrem toho si tieto kontaktné
body na stidoch vymienajl uzito¢né informacie alebo sktisenosti od kolegov. Odbornici z praxe
Casto vyuzivaji vnutro$tatnu justiénu siet’, pretoZe je nekomplikovana a poskytuje rychly pristup

k informaciam a praktické rady.

Prirucky

Prokuratori okresnych a krajskych prokuratir st oboznameni s existenciou Priru¢ky Komisie
o vydavani a vykonavani eurépskeho zatykaca a o pouziti v praxi. Prokurétori sa taktiez
oboznamuju so vSetkymi materialmi poskytnutymi Eurojustom. Prokuratori st informovani

o vysledkoch plenarnych zasadnuti EJS prostrednictvom kontaktnych bodov EJS.
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Webové sidlo EJS:

Sudy st informované o praktickych nastrojoch spristupnenych na webovom sidle EJS
prostrednictvom vnutrostatnej justicnej siete (jeden kontaktny bod na kazdom okresnom ¢i

krajskom sude).

Okrem toho sa praktické informacie o EZR na zéklade ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV
uverejiiuju na intranetovych strankach ministerstva spravodlivosti, ku ktorym maju pristup vsetky
sudy, s individualnymi udajmi o kazdom ¢lenskom State vratane odkazu na justi¢ny atlas EJS, kde
su uvedené prislusné organy, osvedcenia a vyhlasenia clenskych Statov. Ministerstvo spravodlivosti

tieto informacie v pripade potreby aktualizuje.

Prokuratori st priebezne informovani o praktickych néstrojoch dostupnych na webovom sidle EJS
prostrednictvom kontaktnych bodov EJS a pouzivaju ich v praxi. NajcastejSie je vyuzivany Atlas
na identifikaciu prisluSného justicného organu, pravna kniznica na ziskanie informacii o stave
implementacie jednotlivych pravnych nastrojov a o vyhlaseniach ¢lenskych statov EU

k jednotlivym pravnym nastrojom. V tejto Casti st taktieZ k dispozicii formulare vo vSetkych

jazykovych verziach (EZR, EVP).

8.2.  Vzdelavanie v suvislosti s ramcovym rozhodnutim 2008/909/SVV

Justi¢na akadémia poskytuje pravidelne vzdelavanie o uplatiiovani zadsady vzajomného uznévania
na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia

zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej tnii.

Vzdelavanie sa poskytuje primarne sudcom a prokuratorom, ale je otvorené aj d’alSim cielovym
skupinam (vyssi stidni Gradnici, justicni stazisti, asistenti sudcov najvyssieho sudu, pravni cakatelia

prokuratury).

V priemere sa na podujatiach zameranych na problematiku praktického uplatiiovania nastrojov
vzajomného uznavania zucCasthuje priblizne 100 zastupcov zakonom vymedzenej ciel'ovej skupiny

justi¢nej akadémie.
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V ramci moznosti sa Specialisti na pravny styk s cudzinou zacastiuju vzdeldvacich podujati
uskutoc¢novanych Justi¢nou akadémiou SR a Generalnou prokuratirou SR. Prokuratori podporuju
d’alsie odborné vzdelavacie aktivity organizované za ucasti odbornikov, ktori sa danou

problematikou zaoberaju v praxi, a to nielen zo Slovenska.

Ministerstvo spravodlivosti poskytuje sidom informacie v danej oblasti prostrednictvom
vnutroStatnej justicnej siete, a to bud’ vo forme emailovej komunikacie (vratane zaslania
relevantnych dokumentov) alebo vo forme zasadnuti kontaktnych bodov tejto vnltrostatne;j siete,

ktoré sa konaju spravidla raz ro¢ne.

Okrem toho st na intranetovych strankach ministerstva spravodlivosti, ku ktorym majt pristup
vSetky sudy, zverejnené praktické informacie tykajuce sa odovzdania odstiden¢ho na vykonu trestu
na zaklade ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV s individualnymi udajmi o kazdom ¢lenskom
State vratane odkazu na justi¢ny atlas EJS, kde st uvedené prislusné organy, osvedcenia

a vyhlésenia ¢lenskych Statov. Ministerstvo spravodlivosti tieto informacie v pripade potreby

aktualizuje.

Prokuratori st priebezne oboznamovani so vSetkymi relevantnymi materidlmi poskytnutymi
Eurojustom. Takisto st prostrednictvom kontaktnych miest EJS v prokuratire informovani
o vysledkoch plendrnych zasadnuti EJS a o praktickych nastrojoch dostupnych na webovom sidle

EJS a pouZivaju ich v praxi.

8.3.  Vzdelavanie v suvislosti s ramcovymi rozhodnutiami 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV

Na intranetovych strankach ministerstva spravodlivosti, ku ktorym maju pristup vsetky sudy, st
zverejnené praktické informécie tykajiice sa odovzdania opatreni dohl'adu na zaklade rdmcového
rozhodnutia 2008/947/SVV s individualnymi tidajmi o kazdom ¢lenskom State vratane odkazu
na justiény atlas EJS, kde su uvedené prislusné organy, osvedcenia a vyhlasenia clenskych Statov.
Ministerstvo spravodlivosti tieto informécie v pripade potreby aktualizuje. Ministerstvo
spravodlivosti planuje v buducnosti nieCo podobné, aj pokial’ ide o praktické uplatiiovanie

ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV.
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Vzdelavanie zvyCajne zabezpecuje justicna akadémia, ale v pripade niektorych projektov aj
ministerstvo spravodlivosti. Spitna vdzba o kvalite vzdelavacej aktivity sa uskutocnuje vzdy po jej
skonceni vo forme dotaznika, v ktorom respondenti vyjadruji uroven spokojnosti s jej odbornou

uroviiou a obsahovou népliou.

Justi¢na akadémia vzdelava proba¢nych a mediacnych uradnikov len v obmedzenom rozsahu
(predovsetkym na podporu ich mékkych zru¢nosti). Za vzdelavanie probac¢nych a media¢nych
uradnikov v danej oblasti zodpoveda primarne ministerstvo spravodlivosti. Ministerstvo
spravodlivosti v spolupraci s justiénou akadémiou od roku 2019 zvysilo pocet vzdelavacich aktivit
v oblasti probacie/mediacie so zameranim na zru¢nosti v oblasti socidlnej prace, psychologie

a inych mékkych zrucnosti. Za odbor probacie, medidcie a prevencie kriminality ministerstva
spravodlivosti sa doposial’ nikto neziacastnil vzdelavania zameraného na toto ramcové rozhodnutie

na urovni EU.

Neexistuju Ziadne osobitné priru¢ky o pouZivani opatreni ramcovych rozhodnuti 2008/947/SVV
a 2009/829/SVV, ale informdcie na intranetovych strankach ministerstva spravodlivosti st

dostato¢né.

Na ziskavanie uzito¢nych informacii alebo sktiisenosti od kolegov je vel'mi uzito¢na vnutrostatna
siet’ medzi sidmi na Slovensku, ktord vyuZiva e-maily a stretnutia a kontaktné osoby na kazdom

sude. VyuZziva sa Casto, pretoze je nekomplikovana a poskytuje rychly pristup k informaciam.

84. Zavery

Justi¢né akadémia je vzdelavacia inStitiicia s celoStatnou posobnost'ou, ktora zabezpecuje
a organizuje celozivotné vzdelavanie sudcov, prokuratorov, sidnych tradnikov, asistentov sudcov

najvyssieho sudu a asistentov prokuratorov.

Poskytuje priblizne 130 — 150 vzdelavacich aktivit ro¢ne na r6zne témy s priblizne 5 400
ucastnikmi vratane vzdelavania tykajuceho sa ramcovych rozhodnuti, ktoré boli predmetom

hodnotenia.
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Otéazky tykajice sa EZR a problémy s ich vykonavanim sa pravidelne riesia na pracovnych
stretnutiach organizovanych pre regionalne prokuratiry. Okrem toho sa prijali rozne usmernenia

k EZR a vypracovala sa prirucka s cielom poskytnit’ prokurdtorom usmernenia tykajice sa konania
o EZR v medzinarodnej justi¢nej spolupraci v trestnych veciach. Pracovné porady boli zamerané aj
na otazku vhodnosti a proporcionality podania navrhu na vydanie EZR. Kazdy prokurator dostava
raz tyzdenne prehl’ad o judikatire ESLCP. Okrem toho sa Specialistom na medzindrodnt justicna

spolupracu pravidelne poskytuje prehl'ad o judikatare SDEU.

Dalej existuje tizka spoluprica medzi justi¢nou akadémiou a EJTN. Za posledné dva roky sa vsak
na vzdelavani nezucastnili Ziadni zastupcovia. Vnutrostatna justi¢na siet’ je pomerne dobre

rozvinuta.

V priemere sa na podujatiach zameranych na problematiku praktického uplatiiovania raimcového
rozhodnutia 2008/909/SVV zucastiuje priblizne 100 zastupcov zakonom vymedzenej ciel'ovej
skupiny justicnej akadémie. Prokuratori sa okrem toho zucastiiuju na vzdeldvacich podujatiach

nielen na Slovensku.

Pokial’ v§ak ide o ramcové rozhodnutia 2008/947/SVV a 2009/829/SV'V, justi¢na akadémia Skoli
probac¢nych a media¢nych uradnikov len v obmedzenom rozsahu. Za vzdelavanie probacnych

a mediacnych Uradnikov v danej oblasti zodpoveda primarne ministerstvo spravodlivosti. Za odbor
probéacie, medidcie a prevencie kriminality ministerstva spravodlivosti sa doposial’ nikto nezti¢astnil

vzdelavania zameraného na tieto ramcové rozhodnutia na urovni EU.

Ministerstvo spravodlivosti ma dobre vypracované intranetové stranky, ku ktorym maja pristup
vSetci ¢lenovia stidnictva. Obsahuje praktické informacie o odovzdani vykonu proba¢nych opatreni,
opatreni dohl'adu a alternativnych sankcii a s tdajmi o kazdom ¢lenskom State vratane odkazu

na justi¢ny atlas EJS, kde st uvedené prislusné organy, osvedcenia a vyhlasenia Clenskych Statov.
Ministerstvo spravodlivosti tieto informdcie v pripade potreby aktualizuje. Ministerstvo
spravodlivosti planuje v budicnosti nie¢o podobné, aj pokial’ ide o praktické uplatiovanie

ramcového rozhodnutia 2009/829/SVV.
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9. ZAVERECNE POZNAMKY, ODPORUCANIA A NAJLEPSIE POSTUPY

9.1. Navrhy Slovenska

Bolo by uzito¢né, keby EJS doplnila opatrenie tykajuce sa prevozu osoby do atlasu EJS a do Fiches

Belges s cielom umoznit rychlu identifikaciu prislusného organu a poziadaviek tykajucich sa

potrebnych dokumentov, lehot a akceptovanych jazykov.
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9.2. Odporucania

Tim expertov, ktory vykonaval hodnotenie Slovenska, mal moznost’ dostato¢ne preskumat’ systém

v Slovenskej republike, pokial’ ide o praktické vykonavanie a uplatiovanie smernic a nariadeni.

Slovenska republika by mala 18 mesiacov po prijati tejto spravy prislusnou pracovnou skupinou

nadviazat’ na nizSie uvedené odporucania.

Hodnotiaci tim sa domnieva, Ze slovenskym organom by bolo vhodné predlozit’ niekol’ko navrhov.
Okrem toho sa na zaklade roznych osvedéenych postupov predkladaju prislusné odporGéania EU,

jej inStiticiam a agentiram, najmd Eurojustu a EJS.

9.2.1. Odporucania pre Slovensku republiku

Odporicanie €. 1: (Ramcové rozhodnutia 2002/548/SVV a 2008/909/SVV) Je vhodné rozsirit
kontaktné miesta EJS na stidoch (krajskych sudoch), ked’Ze sudca vZdy rozhoduje o vydani EZR

na navrh prokuratora, a to aj v predsudnom konani.

Odporicanie €. 2: (Ramcové rozhodnutia 2002/548/SVV a 2008/909/SVV) Hodnotiaci tim nabada
Slovensko, aby zvazilo akceptovanie osvedceni a stvisiacich pisomnosti v anglictine, pretoze
pre niektoré ¢lenské Staty moze byt ndrocné ndjst’ prekladatel'a schopného prelozit’ ich

do slovenciny.

Odporucanie €. 3: (Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV) Je vhodné ur€it’ na krajskych sidoch
sudcov Specializovanych na vydavanie rozhodnuti v pripadoch vzajomného uznéavania a vykonu

trestov odiatia slobody (ako v pripade EZR).

Odporucanie €. 4: (Ramcové rozhodnutia 2008/909/SVV, 2008/947/SVV a 2009/829/SVV)
Odportca sa poskytovat’ vzdeldvanie odbornikom z praxe v oblasti ramcovych rozhodnuti, najméa
2008/947/SVV, 2008/909/SVV a 2009/829/SVV (justi¢na akadémia podl'a vlastnych informacii
od roku 2018 neposkytla vzdelavanie v tejto oblasti).
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Odporucanie ¢. 5: (Ramcové rozhodnutie 2009/829/SVV) Hodnotiaci tim nabada slovenské
justicné organy, aby sa pokusili vyuZzit’ tento nastroj v praxi, ak sa v budicnosti vyskytnt nejaké
vhodné pripady.

Odporucanie €. 6: Hodnotiaci tim nabada Slovensko, aby vytvorilo na intranete osobitné stranky
venované ramcovému rozhodnutiu 2009/829/SVV so vsetkymi prislusSnymi dokumentmi

a judikaturou.

9.2.2. Odporucania advokatskej komore

Odporicanie ¢. 1:
Vypracovat’ viacero zoznamov ex offo obhajcov podla konkrétnych oblasti prava s cielom

zabezpecit’ ucinni obhajobu.
9.2.3. Odporucania pre Europsku uniu a jej institucie a ostatné clenské staty

Odporaéanie &. 1: Spravne vyplnat’ formular EZR a uvadzat vietky relevantné skutoénosti, najma

v pripadoch stidnych konani v nepritomnosti.

Odporuacanie €. 2: Pri vydavani EZR by ¢lenské Staty mali starostlivo zvazit’ zasadu

proporcionality a pred vydanim EZR by sa vZdy mali pokusit’ pouZit’ iné pravne nastroje.

Odporuacanie €. 3: Ak clensky stat z akéhokol'vek dovodu vyda proti tej istej osobe d’alsi EZR

zalozeny na tom istom trestnom c¢ine, mal by okamzite zrusit’ predchadzajiuci EZR.

Odporucanie €. 4: Je potrebné, aby Clensky §tat uviedol spravne/Uplné informacie o datume, kedy
bola osoba pozbavena osobnej slobody, aby sa toto pozbavenie osobnej slobody tplne a spravne

zapocitalo do trestu, ktory sa mé vykonat’.
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9.2.4. Odporucania pre Europol/Eurojust/Komisiu

Odporucanie pre EJS: Zabezpecit', aby sa zlepsil preklad obsahu na webovom sidle EJS
do slovenciny, ¢im sa webova stranka EJS spristupni odbornikom z praxe, ktori nehovoria anglicky,

aby mohli v plnej miere vyuzivat’ tam uverejnené informacie.

Odporucanie pre Komisiu: Hodnotiaci tim nabada Komisiu, aby vypracovala prirucky
o ramcovych rozhodnutiach 2008/947/SVV a 2009/829/SVV s praktickymi prikladmi na ul’ahCenie

ich vyuzivania odbornikmi z praxe.

9.3. Najlepsie postupy

1. Zbor vizenskej a justinej straze poskytuje odsidenym pisomné poucenie o pravach, pricom

odsudeni podpisom potvrdia, Ze boli pouceni.

2. 'V zékone ¢. 154/2010 Z. z. o EZR sa nestanovuje Ziadna zavidzna lehota na do¢asné odovzdanie,

¢o slovenskym justiénym organom umoziuje pruzne reagovat’ na ziadost’ dozadujiuceho Statu.

3. Vel'mi uzito¢nd a dobre rozvinuta vnutrostatna justi¢na siet’ na Sirenie informaécii

o medzinarodnej spolupréci v trestnych veciach.

4. Statna prislusnost’ odovzdavanej osoby nie je rozhodujucim kritériom pre odovzdanie;
slovenské sudne organy odovzdavaji do inych ¢lenskych §tatov aj slovenskych Statnych

prislusnikov.

5. V ramci generalnej prokuratary bol zriadeny Specializovany medzindrodny odbor, ktory sa

zaobera pripadmi EZR a vydal aj interny pokyn o tom, ako riesit’ pripady EZR v praxi.

6. Pred vydanim EZR sa vykona dvojita kontrola zdsady proporcionality — prokuratormi a na sude

vys$8im sudnym tradnikom a sudcom.
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ANNEX A: THE IMPACT OF COVID-19 ON JUDICIAL COOPERATION IN CRIMINAL

MATTERS
SLOVAK REPUBLIC
EAW Impact on the issuing of EAWs
-issuing of EAWs The SK authorities are not prioritising the issuing of EAWs. Such a

(suspension, impact on
EAWs already issued;
priority given to
issuing new EAWs +

criteria)

- execution and
postponement of the
actual surrender
(legal basis, adequacy,
release of surrendered
persons, measures to
prevent released
persons from

absconding)

-expected
resuming of

surrenders

measure would not be in accordance with the relevant provisions of the

Slovak legislation.

Impact on the execution of EAWs and postponement of the actual
surrender

Surrenders are still possible with the neighbouring countries. According
to the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic, a colour
scan of the original EAW is sufficient for the SK authorities, an additional

hard copy is not required. This makes the procedure faster.

Impact on surrender, extradition, transfer by land
In the majority of cases, surrenders are performed with neighbouring

countries, while the protection rules were set up.

Impact on surrender, extradition, transfer by air

Yes, we have stopped all surrenders performed with non-neighbouring
countries. All our airports were closed for commercial flights. We
regularly ask for an extension to the deadline for surrenders from abroad
and in cases when a country insists on performing the surrender, we had
to manage it via our state air carrier as an exception from the rule.

On the other hand, our judicial authorities are in favour of extending these
deadlines as EAW executing authority in all cases. The Ministry of
Justice has issued an order explaining the best practice due to the impact

of COVID-19.

Legal basis for postponing the actual surrender
The courts in Slovakia use Article 23 of FD 2002/584/JHA (both relevant

paragraphs) as the legal basis for the temporary suspension of surrenders.
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Adequacy of these provisions

The SK authorities consider these provisions sufficient to deal with the
current situation.

Releases of requested persons following the postponement of the
surrender

Currently we are not aware of any cases in which the non-compliance

with relevant deadlines has led to the release of persons in custody.

-transit Transit
Transit is still possible, usually it is allowed, while individual cases are
considered by the Ministry of Justice. The protection rules are requested.
Precautionary Precautionary measures

measures for
surrender,
extradition and
transfer

- COVID-19 test

- health certificate
- quarantine

- face masks

A negative COVID-19 test not older than 3 days is needed but if the
executing Member State does not provide it, the person is tested in

Slovakia. We would appreciate reciprocity.

There is still an obligation to wear a mask on public transport. Overnight
stays are assessed on a case by case basis as different rules apply to

citizens of different countries and the conditions are still under review.

Please also note following:

- Extraditions are considered on a case by case basis and where conditions
allow, the extradition is executed.

- Transfers of convicted persons are considered on a case by case basis

and where conditions allow the transfer is executed.

Specific measures for the person to be transferred
A person who is surrendered from abroad for the purpose of executing a
custodial sentence is placed in a 14-day quarantine within the prison

facilities and undergoes a medical examination.

Slovakia asks for the escorted person to be tested for COVID-19. If the
country that has surrendered the person to Slovakia is not able to provide

the testing, the person is tested in Slovakia. A general medical certificate
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giving the health status of the escorted person is requested.

Specific measures for escorting police officers

We require the escorting teams/officers carrying out the surrender from
both countries to be protected during the escort (mask, gloves) and to
respect general personal protection rules during the surrender. All the
police officers who are abroad for the purpose of transport and surrender
wear protective equipment. Subsequently, these police officers undergo a
14-day quarantine. However, it has to be pointed out that these measures
are not long-term solutions as the number of police officers available to
arrange transport is more and more limited due to the quarantine
requirement. These precautions have been taken in relation to all Member

States and in relation to cases where Slovakia is the issuing State.

Need (or not) for further guidance on precautionary measures

Not considered necessary at this stage.

Extradition
-suspension

-legal basis

-third countries
involved

-expected duration of

suspension

Impact on extradition procedures

We are temporarily suspending decisions on granting extradition to third
countries under Slovak legislation, which does not set specific time limits
for these decision. This measure is applied in relation to all third countries
generally due to the restrictions on cross-border traffic and health
protection measures. The Slovak authorities did not encounter any

suspension of extradition from third countries to Slovakia.

Need (or not) for further exchange of information

We would welcome information from other Member States

Transfer of
sentenced persons
-prioritisation in

issuing/execution

Impact on the transfer of sentenced persons

We are not currently applying prioritisation to other instruments of
judicial cooperation.

As regards the transfer of prisoners (FD 2008/909/JHA), all transfers were

temporary suspended.

SIRENE Bureaus
-working of SIS bureau

-exchange of

Impact on the working of the SIRENE Bureau
The SIRENE Bureau Slovakia is already working at full capacity.

9856/1/22 REV 1

esh/MDS/ib 116

JALB SK



information with other

Impact on the exchange of information with other SIRENE Bureaus

SIS Bureaus We did not experience significant difficulties in the information exchange
as regards the time limits or any other problems.
EIO and MLA Impact on the issuing of EIOs and MLA requests

-prioritisation in
issuing/execution
-electronic
transmission

-whom to contact

We are not currently applying prioritisation to instruments of judicial

cooperation.

Impact on the execution of EIOs and MLA requests

EIO and other requests delivered to the Slovak Republic are not only
executed in emergency cases but almost as usual, bearing in mind the
current situation regarding the COVID-19 pandemic and special measures
applied, however delays may occur due to the Slovak state of emergency
related to COVID-19 which is causing delays, as it is across the world.
Some measures, in particular interrogations carried out in the presence of

representatives of foreign authorities, have to be postponed.

We do still execute all the MLA requests, urgent matters are executed
with priority and of course all the procedures are executed under very
strict hygiene rules (at least 2 m between persons, protective equipment,
use of disinfectants, etc.) We use videoconferences for interrogations

where possible.

(Electronic) transmission and contact details

EIOs should be sent to the ordinary addresses as indicated in the EJN
Atlas. Requests delivered to the Central Authority (to the address as
indicated in the EJN Atlas) will be forwarded in accordance with the
applicable legislation to the appropriate judicial authority (district or
regional prosecutors’ offices) for execution, however, this may cause
delays and for this reason it is strongly recommended to send all requests

to the appropriate authorities as indicated in the EJN Atlas.

Under the applicable Slovak legislation, the EIO and other requests
should be delivered to Slovak Republic by ordinary mail and in

emergency cases by email indicating that original request has been or will
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be sent by ordinary mail.

Freezing and

confiscation orders

-prioritisation in

issuing/execution

Impact on freezing and confiscation orders
We are not currently applying prioritisation to instruments of judicial

cooperation.

JITs
-prioritisation and
alternative
telecommunication

solutions

Impact on JITs
We are not currently applying prioritisation to instruments of judicial

cooperation.

Recommended
channels for
transmission of
-urgent requests
-information

exchange

We suggest using the EJN (national correspondents) for the exchange of
information, particularly if general and/or legal issues arise. For

operational issues we consider the SIS SIRENE to be the best channel.

Any other relevant

information

N/A
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ANNEX B: PROGRAMME FOR THE ON-SITE VISIT AND PERSONS INTERVIEWED/MET

Programme of the VT C preparatory meeting with representatives

of the Slovak Republic

Thursday, 25 March 2021

[Venue: VTC meeting]

[Participants: representatives of the Banska Bystrica District Court, the Prosecutor-General's Office,

the Zilina Regional Prosecutor's Office, the Probation, Mediation and Crime Prevention Department

of Ministry of Justice and the Ministry of Justice.]

09:00 - 09:15

09:15 - 11:30

11:30 - 12:00

12:00 - 14:30

Opening speeches, introduction of the host team and the evaluation team;

Presentation by the Prosecutor-General’s Office and the Court, followed by a

Q&A; discussion
Break

Presentation by the Probation, Mediation and Crime Prevention Department of

the Ministry of Justice followed by a Q&A; discussion

Programme of the on-site evaluation visit with representatives of the Slovak Republic,

Bratislava

Monday, 22 November 2021

Arrival of the evaluation team in the Slovak Republic

18:00 - Internal meeting of the evaluation team
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Tuesday, 23 November 2021

[Venue: Ministry of Justice, RacCianska 71, Bratislava]

[Participants: representatives of the regional courts, the district courts and the Ministry of Justice]

09:00 - 09:15
09:15-12:00
12:00 - 13:15
13:15-16:00
17:00 — 18:30
19:00

Welcome speeches, introduction of the host team and the evaluation team

Presentations by the regional courts on FD 2002/584/JHA, followed by a Q&A;

discussion
Lunch break

Presentations by the regional courts on FD 2008/909/JHA, followed by a Q&A;

discussion
Internal meeting of the evaluation team

Official dinner

Wednesday, 24 November 2021

[Venue: Ministry of Justice, Racianska 71, Bratislava]

[Participants: representatives of the Prosecutor-General's Office, the Regional Prosecutor's Office,

the Judicial Academy, the Bar Association and the Ministry of Justice]

09:00 —10:50
10:50 - 11:00
11:00 —13:00
13:00 — 14:00

Presentations by the prosecutors' offices on FD 2002/584/JHA, followed by a
Q&A; discussion

Coffee break

Presentations by the prosecutors' offices on FD 2008/909/JHA, followed by a
Q&A; discussion

Lunch break
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14:00 — 15:00
15:00 - 16:00
18:00 - 19:30

Presentation by the Judicial Academy on training and the Ministry of Justice on

its role, followed by a Q&A; discussion
Presentation of the Slovak Bar Association, followed by Q&A; discussion

Internal meeting of the evaluation team

Thursday, 25 November 2021

[Venue: Ministry of Justice, Racianska 71, Bratislava]

[Participants: representatives of the SIRENE Bureau, the Prison and Court Guard Service, the

Prosecutor-General’s Office, the district courts and the Ministry of Justice]

09:00 - 10:15
10:15-10:25
10:30 - 12:00
12:00 — 13:00
13:00 — 14:30
15:30 - 17:00

Presentations by the SIRENE National Bureau, followed by followed by a Q&A;

discussion
Coffee break

Presentation by the Prison and Court Guard Service, followed by a Q&A;

discussion
Lunch break
Presentation of the conclusions and recommendations of the evaluation team

Internal meeting of the evaluation team
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ANNEX C: PERSONS INTERVIEWED/MET

On Thursday, 25 March 2021, from 9:00 to 14:00, VTC preparatory meeting with representatives
of the Banska Bystrica District Court, the Prosecutor-General's Office, the Zilina Regional
Prosecutor's Office, Probation, Mediation and Crime Prevention Department of the Ministry of

Justice.

Venue: via the VTC platform

Person interviewed/met Organisation represented

Rastislav Mihalovi¢ Ministry of Justice, Judicial Cooperation in Criminal
Matters Division, senior state adviser

Alexander Kunosik Ministry of Justice, Judicial Cooperation in Criminal
Matters Division, director

Zuzana Galusova Ministry of Justice, Judicial Cooperation in Criminal
Matters Division, senior state adviser

Nina Chlapeckova Ministry of Justice, Judicial Cooperation in Criminal
Matters Division, senior state adviser

Anna Ondrejova Prosecutor-General s Office, International Department,
prosecutor

Stanislav Jakubcik Zilina Regional Prosecutor’s Office, prosecutor

Martin Mihok Banské Bystrica District Court, higher court officer

Samuel Bursky Ministry of Justice, Probation, Mediation and Crime

Prevention Department, director
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Programme of the on-site evaluation visit with representatives of the Republic

Slovakia, Bratislava

On Tuesday 23rd November 2021, from 9:00 to 12:00, meeting with representatives of the

regional courts, the Banska Bystrica district court, the Ministry of Justice.

Venue: the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met Organisation represented

Alexander Kunosik Ministry of Justice

Zuzana Galusova Ministry of Justice

Nina Chlapeckova Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢ Ministry of Justice

Martin Mihok Banska Bystrica District Court

Roman Reistetter Banska Bystrica District Court

Jitka Haluskova Banska Bystrica Regional Court

Martin Cupték Banska Bystrica Regional Court

Barbora Kollarova Trnava Regional Court
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On Tuesday 23rd November 2021,

from 13:15 to 16:00, meeting with representatives of the

regional courts, the Banska Bystrica District Court, the Ministry of Justice.

Venue: the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met

Organisation represented

Alexander KunoS$ik

Ministry of Justice

Zuzana Galusova

Ministry of Justice

Nina Chlapeckova

Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢

Ministry of Justice

Martin Mihok

Banska Bystrica District Court

Roman Reistetter

Banska Bystrica District Court

Jitka HaluSkova

Banska Bystrica Regional Court

Martin Cuptak

Banska Bystrica Regional Court

Barbora Kollarova

Trnava Regional Court

On Wednesday, 24.11.2021, from 9:00 to 10:50, meeting with representatives of the Prosecutor-

General's Office, the Zilina Regional Prosecutor's Office, the Ministry of Justice

Venue:

the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met

Organisation represented

Alexander Kunos$ik

Ministry of Justice

Zuzana Galusova

Ministry of Justice

Nina Chlapeckova

Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢

Ministry of Justice

Anna Ondrejova

Prosecutor-General s Office

Viera Muriniova

Prosecutor-General s Office

Stanislav Jakub¢ik

Zilina Regional Prosecutor’s Office
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On Wednesday, 24.11.2021, from 11:00 to 12:50, meeting with representatives of the Prosecutor-

General's Office, the Zilina Regional Prosecutor's Office, the Ministry of Justice

Venue: the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met

Organisation represented

Alexander KunoSsik

Ministry of Justice

Zuzana Galusova

Ministry of Justice

Nina Chlapeckova

Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢

Ministry of Justice

Anna Ondrejova

Prosecutor-General s Office

Viera Muriniova

Prosecutor-General s Office

Stanislav Jakub¢ik

Zilina Regional Prosecutor’s Office

On Wednesday, 24.11.2021, from 14:00 to 15:00, meeting with representatives of the Judicial

Academy and the Ministry of Justice

Venue: the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met

Organisation represented

Alexander Kunosik

Ministry of Justice

Zuzana Galusova

Ministry of Justice

Nina Chlapeckova

Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢

Ministry of Justice

Jozef Szabo Judicial Academy

Dagmar Hupkova Judicial Academy
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On Wednesday, 24.11.2021, from 15:00 to 16:00, meeting with representatives of the Bar

Association and the Ministry of Justice

Venue: the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met

Organisation represented

Alexander KunoSsik

Ministry of Justice

Zuzana Galusova

Ministry of Justice

Nina Chlapeckova

Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢

Ministry of Justice

Michaela Chladekova

Slovak Bar Association

Andrej Popovec

Slovak Bar Association

Lukas Michal'ov

Slovak Bar Association

On Thursday, 25.11.2021, from 9:00 - 10:30, meeting with the representatives of the SIRENE

Bureau and the Ministry of Justice

Venue: the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met

Organisation represented

Alexander Kunos$ik

Ministry of Justice

Zuzana Galusova

Ministry of Justice

Nina Chlapeckova

Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢

Ministry of Justice

Veronika Turakova

SIRENE National Bureau
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On Thursday, 25.11.2021, from 10:30 - 12:00, meeting with the representatives of the Prison and

Court Guard Service and the Ministry of Justice

Venue: the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met

Organisation represented

Alexander KunoS$ik

Ministry of Justice

Zuzana Galusova

Ministry of Justice

Nina Chlapeckova

Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢

Ministry of Justice

Michal Sedliak

General Directorate of Prison and Court

Guard Service

Peter Neuhybel

General Directorate of Prison and Court

Guard Service

On Thursday, 25.11.2021, from 13:00 - 14:00, Wrap-up meeting

Venue: the Ministry of Justice (Racianska 71, Bratislava)

Person interviewed/met

Organisation represented

Alexander Kunos$ik

Ministry of Justice

Zuzana Galusova

Ministry of Justice

Nina Chlapeckova

Ministry of Justice

Rastislav Mihalovi¢

Ministry of Justice

Martin Mihok

Banska Bystrica District Court

Anna Ondrejova

Prosecutor-General s Office
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ANNEX D: LIST OF ABBREVIATIONS/GLOSSARY OF TERMS

LIST OF LANGUAGE OF SLOVAKIA
ACRONYMS, E
ABBREVIATIONS | OR ACRONYM IN ORIGINAL WG
AND TERMS LANGUAGE
EAW European Arrest Warrant
FD Framework Decision
JHA Justice and Home Affairs
EJN European Judicial Network
CJEU Court of Justice of the European Union
CATS Coordination Committee in the field of
Police and Judicial Cooperation in
Criminal Matters
EHCR European Court of Human Rights
ESO European Supervision Order
SIS Schengen Information System
EIO European Investigation Order
ID Identification card
e.g. For example
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