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STANOVISKO PRAVNEHO SERVISU'

Od:

Pravny servis

Komu: Pracovna skupina pre presadzovanie prava

Predmet: Navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa ¢lenskym Statom povoluje, aby sa

v zaujme Eurdpskej unie stali zmluvnou stranou Dohovoru Rady Eurépy

o integrovanom pristupe k ochrane, bezpeénosti a usporiadatelskym
sluzbam na futbalovych zapasoch a inych Sportovych podujatiach (CETS €.
218)

— proceduralne aspekty

UVOD

Komisia prijala 27. aprila 2018 navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa ¢lenskym Statom
povoluje, aby sa v zdujme Eurdpskej tnie stali zmluvnou stranou Dohovoru Rady Europy

o integrovanom pristupe k ochrane, bezpecnosti a usporiadatel'skym sluzbam na futbalovych
zéapasoch a inych $portovych podujatiach (CETS &. 218)? (d’alej len ,,navrhované

rozhodnutie®).

Tento dokument obsahuje pravne poradenstvo, ktoré je chranené podl'a ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie a ktoré Rada Eurdpske;j
unie nezverejnila. V pripade neopravneného uverejnenia si Rada vyhradzuje moznost’
pouzit’ vSetky dostupné pravne prostriedky.
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II.

Po tom, ako Komisia predstavila navrhované rozhodnutie na zasadnuti pracovnej skupiny pre
presadzovanie prava 17. maja 2018, niekol'ko delegacii polozilo otazky tykajice sa potreby

a ucinkov navrhovaného rozhodnutia, a to najma v stvislosti s tym, Ze mnohé ¢lenské Staty uz
Dohovor Rady Europy o integrovanom pristupe k ochrane, bezpecnosti a usporiadatel’skym
sluzbam na futbalovych zapasoch a inych Sportovych podujatiach (CETS €. 218, d’alej len

,dohovor*) podpisali a niektor¢ ho aj ratifikovali.
Na rovnakom zasadnuti poskytol zastupca pravneho servisu Rady na uvedené¢ otazky

vychodiskové tustne odpovede. Toto stanovisko je pisomnym potvrdenim obsahu odpovedi

zastupcu pravneho servisu a d’alej ich rozvija.

PRAVNY A VECNY RAMEC

Cielom dohovoru je zaistit’ chrdnené, bezpecné a otvorené prostredie na futbalovych
zéapasoch a inych Sportovych podujatiach (€ldnok 2 dohovoru). Vyzaduje sa v iom, aby jeho
zmluvné strany prijali viacero opatreni na zaistenie ochrany, bezpecnosti a usporiadatel'skych
sluzieb v kontexte vyznamnych $portovych podujati. Clanok 11 dohovoru sa zaobera
medzinarodnou spolupracou. Stanovuje sa v iom povinnost’ stran dohovoru vytvorit’ narodné
futbalové informacné strediska, ktoré maji pdsobit” ako urcené jednotné miesta na vymenu
vSetkych informacii a spravodajskych informadcii v suvislosti s futbalovymi zapasmi

s medzindrodnym rozmerom a na rieSenie d’alSich zalezitosti medzinarodnej policajne;j

spoluprace (¢lanok 11 ods. 2 a 4 dohovoru).

Dohovor je otvoreny na podpis len pre $taty®. Doteraz podpisalo dohovor viacero ¢lenskych

Statov, pricom niektoré ho aj ratifikovali?.

Pozri €lanok 16 ods. 1 dohovoru, v ktorom sa hovori, Ze ,,[tento] dohovor je otvoreny

na podpis vSetkym c¢lenskym $tdtom Rady Eurdpy, zmluvnym Statom Eurdpskeho
kultarneho dohovoru a vSetkym neclenskym Statom Rady Europy, ktoré...“, ako aj ¢lanok 18
ods. 1 dohovoru v zneni ,,[po] nadobudnuti platnosti tohto dohovoru méze Vybor ministrov
Rady Eurépy po konzultacii so stranami dohovoru prizvat’ k pristipeniu k dohovoru aj
akykol'vek neclensky §tat Rady Eurdpy...“ (neoficidlny preklad, doplnené podc¢iarknutie).
Uplny zoznam $tatov, ktoré podpisali a ratifikovali dohovor, je dostupny na stranke:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/218/signatures?p _auth=w5uajkFt.
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6.  Na ucely predchadzania nasiliu spojenému s futbalom a boja proti nemu sa rozhodnutim Rady
2002/348/SVV tykajuce sa bezpecnosti v stivislosti s futbalovymi zapasmi s medzinarodnym
rozmerom?® ulah¢uje vymena informacii v suvislosti s futbalovymi podujatiami tym, Ze sa
¢lenskym Statom ukladéa povinnost’ zriadit’ alebo urc¢it’ narodné futbalové informacné stredisko
policajného charakteru (¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2002/348/SVV). V ¢lanku 2
rozhodnutia Rady 2002/348/SVV sa stanovuju ulohy narodnych futbalovych informacnych
stredisk a v ¢lanku 3 a 4 uvedeného rozhodnutia sa stanovuju konkrétne pravidla tykajice sa
vymeny policajnych informacii medzi ndrodnymi futbalovymi informa¢nymi strediskami
a zaobchadzania s takymito informaciami pred futbalovymi podujatiami s medzinarodnym

rozmerom, pocas nich a po nich.

III. PRAVNA ANALYZA

1.  Potreba povolenia

7. Potreba povolit’ ¢lenskym $tatom, aby sa v zaujme Unie stali &lenskymi §tatmi dohovoru,
vznika len vtedy, ak dohovor alebo jeho Gasti patria do vyluénej pravomoci Unie. Povolenie
udelené v navrhovanom rozhodnuti sa obmedzuje na ,,casti, ktoré patria do vylucnej
pravomoci Unie”®. V odovodneni 3 navrhovaného rozhodnutia sa vysvetl'uje, Ze slovom
»casti sa odkazuje na ¢lanok 11 ods. 2 a 4 dohovoru. Zatial’ nikto nenamietal, Ze by
do vyluénej pravomoci Unie patrili aj iné ¢asti dohovoru ako &lanok 11 ods. 2 a 4. Preto sa

nasledujtca analyza prdvomoci obmedzuje na uvedené ustanovenia.

S Rozhodnutie Rady 2002/348/SVV z 25. aprila 2002 tykajuce sa bezpecnosti v suvislosti
s futbalovymi zapasmi s medzindrodnym rozmerom (U. v. ES L 121, 8.5.2002, s. 1).
Clanok 1 navrhovaného rozhodnutia.
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8. Povinnost’ ustanovend v ¢lanku 11 ods. 2 a 4 dohovoru, t. j. povinnost zriadit’ alebo urcit’
v ramci policajnych zborov narodné futbalové informacné strediska, ktoré su zodpovedné
za vymenu informdcii a ul'ahCovanie realizécie policajnej spoluprace v stvislosti
s futbalovymi zdpasmi s medzinarodnym rozmerom, patri do oblasti policajnej spoluprace.
Hoci je policajna spolupraca oblast'ou, ktora patri do spolo¢nej pravomoci Unie a &lenskych
Statov [¢lanok 4 ods. 2 pism. j) ZFEU], Unia ma vyluéna vonkajiiu pravomoc, ak sa splnené

podmienky stanovené v &lanku 3 ods. 2 ZFEU.

9.  Clanok 3 ods. 2 ZFEU znie: ,,Unia md tiez vylucnii pravomoc uzavriet medzindrodnii dohodu,
[...] ak mozu byt [jej] uzavretim |...] dotknuté spolocné pravidla alebo pozmeneny rozsah ich

posobnosti.*

10. Podrla judikatary Sudneho dvora je ,,/na] ucely posudenia, ci sa [...] zavizky [...] ,, mozZu
dotknut spolocnych pravidiel alebo pozmenit rozsah ich posobnosti* v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
ZFEU, [...] potrebné vychddzat z ustdlenej judikatiiry Siidneho dvora, podla ktorej toto riziko
existuje, pokial tieto zavizky patria do oblasti uplatnenia uvedenych pravidiel. “® Pravny
servis Rady poznamendva, ze ¢lanok 11 ods. 2 a 4 dohovoru sa prekryva s uréitymi
ustanoveniami ¢lankov 1 a 2 rozhodnutia Rady 2002/348/SVV?. Tieto ¢lanky dohovoru preto
patria do rozsahu pdsobnosti spoloénych pravidiel v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU, ktoré

mozu byt’ ovplyvnené medzinarodnymi zaviazkami.

7 Toto ustanovenie vychadza z rozsudku AETR (EU:C:1971:32) a z judikatary, ktora sa
rozvinula na jeho zéklade.

Stanovisko 2/15 zo 16. mdja 2017, Dohoda o volnom obchode so Singapurom,
EU:C:2017:376, bod 180; stanovisko 3/15 zo 14. februara 2017 (Marrakesska zmluva

o pristupe k uverejnenym dielam), EU:C:2017:114, bod 105; rozsudok Sudneho dvora zo 4.
septembra 2014 vo veci C-114/12, Komisia/Rada (Dohovor Rady Eurdpy o vysielacich
pravach), EU:C:2014:2151, bod 68; stanovisko 1/13 zo 14. oktobra 2014 (Haagsky dohovor
o unosoch deti) EU:C:2014:2303, bod 71; a rozsudok Sudneho dvora z 26. novembra 2014
vo veci C-66/13, Green Network, EU:C:2014:2399, bod 29.

Pri podrobnom pohl'ade zodpoveda iivodné formulacia ¢lanku 11 ods. 2 dohovoru ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia Rady 2002/348/SV'V, ¢lanok 11 ods. 2 pism. a) dohovoru odraza obsah
¢lanku 1 ods. 3 a ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 2002/348/SVV, d’alej ¢lanok 11 ods. 2
pism. b) dohovoru obsah ¢lanku 2 ods. 2 rozhodnutia Rady 2002/348/SVV a ¢lanok 11

ods. 2 pism. c) dohovoru obsah ¢lanku 2 ods. 3 rozhodnutia Rady 2002/348/SVV. Clanok
11 ods. 4 dohovoru zodpoveda ¢lanku 1 ods. 2 rozhodnutia Rady 2002/348/SV'V.
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11. Sudny dvor objasnil, Ze riziko ovplyvnenia spolocnych pravidiel (,,mozu byt ovplyvnené
spolocné pravidla“) neznamena rozpor medzi medzindrodnymi zévizkami a uvedenymi
spolo¢nymi pravidlami'®. Neexistencia rozporu medzi ustanoveniami dohovoru
a ustanoveniami rozhodnutia Rady 2002/348/SVV preto nemeni zaver, Ze existuje riziko

ovplyvnenia spolo¢nych pravidiel.

12.  Casti dohovoru, konkrétne jeho &lanok 11 ods. 2 a 4, preto patria do vyluénej pravomoci Unie

podrla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU.

2.  Proceduralne otazky

13.  Podrla ¢lanku 2 ods. 1 ZFEU, ,,[alk zmluvy prenesii na Uniu vylucnii pravomoc v urcitej
oblasti, len Unia méze vykondvat legislativau ¢innost' a prijimat pravne zavizné akty, pricom
Clenské staty tak mézu urobit len vtedy, ak ich na to splnomocni Unia [...]. Ked’ze dohovor
neumoziiuje samotnej EU stat’ sa jeho stranou, hoci ¢asti dohovoru patria do vyluénej
pravomoci Unie, zmluvnou stranou dohovoru sa mozu stat’ len ¢lenské §taty. Pokial’ viak ide
o Casti, ktoré patria do vyluénej pravomoci Unie, je potrebné, aby ich Unia splnomocnila.
Navrhované rozhodnutie by po jeho prijati znamenalo udelenie takéhoto splnomocnenia tym,
ze by sa v nom povolilo ¢lenskym §tatom, aby sa stali zmluvnymi stranami dohovoru

v zdujme Unie, pokial’ ide o Casti, ktoré patria do vyluénej pravomoci Unie.

10 Stanovisko 2/15, Dohoda o volnom obchode so Singapurom, EU:C:2017:376, bod 201;
stanovisko 3/15 zo 14. februara 2017 (Marrakesska zmluva o pristupe k uverejnenym
dielam), EU:C:2017:114, body 113 — 114; stanovisko 1/13 zo 14. oktobra 2014 (Haagsky
dohovor o unosoch deti) EU:C:2014:2303, body 84 az 90, a najmi bod 86; rozsudok
Sudneho dvora z 26. novembra 2014 vo veci C-66/13, Green Network, EU:C:2014:2399,
body 48 a 49; rozsudok Sudneho dvora zo 4. septembra 2014 vo veci C-114/12,
Komisia/Rada (Dohovor Rady Eur6py o vysielacich pravach), EU:C:2014:2151, body 70
a 71; a stanovisko 1/03 zo 7. februara 2006, (novy Lugansky dohovor), ECLI:EU:C:2006:81,
body 143 a 151 az 153.
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14.

15.

Pravny servis Rady uz v minulosti poskytol podrobné vysvetlenia tykajlice sa uplatnenia
procesného pravneho zakladu &lanku 218 ods. 6 ZFEU na dohody uzavreté prostrednictvom
Clenskych Statov!!. Rada pouZila tento postup v mnohych pripadoch v roznych oblastiach!?
a pre takuto prax mozno najst’ oporu v judikatire Sudneho dvora; uznavajii sa dve metody,
ktorymi Unia uzatvara medzindrodné dohody: bud’ ich uzavrie samotna, alebo

prostrednictvom ¢Elenskych §tatov!s.

Ked’ze proceduralny pravny zéklad navrhovaného rozhodnutia je ¢lanok 218 ods. 6 bod v)

ZFEU, Rada musi pred jeho prijatim ziskat’ suhlas Eurdpskeho parlamentu.

11
12

13

Stanovisko pravneho servisu Rady v dokumente 15370/14.

Rozhodnutie Rady (EU) 2015/2071 z 10. novembra 2015, ktorym sa &lenské §taty
splnomocnuju ratifikovat’ v zaujme Eurdpskej tinie Protokol z roku 2014 k Dohovoru
Medzinarodnej organizécie prace z roku 1930 o nutenej alebo povinnej praci, pokial’ ide

o ¢lanky 1 az 4 protokolu vzt'ahujice sa na zéalezitosti tykajice sa justi¢nej spoluprace

v trestnych veciach (U. v. EU L 301, 18.11.2015, s. 47); rozhodnutie Rady (EU) 2015/799

z 18. maja 2015, ktorym sa Clenské §taty opraviiuju, aby sa v zauyjme Eurdpskej tnie stali
zmluvnymi stranami Medzinarodného dohovoru Medzinarodnej ndmornej organizacie

o normach vycviku, kvalifikacie a straznej sluzby posadky rybarskych plavidiel (U. v. EU L
127, 22.5.2015, s. 20) a rozhodnutie Rady 2014/195 zo 17. februara 2014, ktorym sa ¢lenské
Staty opraviiuju podpisat’ a ratifikovat’ Dohodu z Kapského mesta z roku 2012 o vykonéavani
ustanoveni protokolu z Torremolinosu z roku 1993 tykajiiceho sa Medzinarodného
dohovoru o bezpecnosti rybarskych plavidiel z Torremolinosu z roku 1977 alebo k nej
pristapit’ (U. v. EU L 106, 9.4.2014, s. 4).

Pozri najma bod 27 v stanovisku 2/91, body 44 — 46 a 50 v stanovisku 1/13, a najma jeho
bod 44, ktory znie: ,,V kazdom pripade otdzka pripadnej nemoznosti pre Uniu stat sa
zmluvnou stranou medzinarodnej dohody je irelevantna. Za predpokladu, zZe by podmienky
licasti na tejto dohode vylucovali jej uzavretie samotnou Uniou, hoci by tato dohoda patrila
do vonkajsej pravomoci Unie, sa totiz tdto pravomoc méze vykonat prostrednictvom
Clenskych §tatov konajiicich v zdujme Unie (pozri v tomto zmysle stanovisko 2/91,
EU:C:1993:106, bod 5)..

9834/18 zs0/SB/ib 6

JUR LIMITE SK



16. Viaceré delegécie mali otazky tykajice sa skuto¢nosti, Ze niektoré ¢lenské Staty uz dohovor
podpisali, a v niektorych pripadoch ho aj ratifikovali. Platnost’ tychto podpisov
a ratifikacnych listin sa urcuje podl'a vnutrostatneho prava dotknutého ¢lenského Statu, ako aj
podla medzindrodného prava verejného. Navrhované rozhodnutie nema vplyv na platnost’
tychto aktov. Jeho ciel'om je skor zabezpecit', aby Clenské Staty, ktoré sa stant alebo sa stali
zmluvnou stranou dohovoru, dodrziavali ustanovenia zmluvy tykajlce sa pravomoci'4. Tento
ucel sa dosiahne prostrednictvom prijatia navrhovaného rozhodnutia Radou.

IV. ZAVER

17.  Casti Dohovoru Rady Eurdpy o integrovanom pristupe k ochrane, bezpeénosti
a usporiadatel'skym sluzbam na futbalovych zapasoch a inych Sportovych podujatiach (CETS
&. 218), presnejsie jeho ¢lanok 11 ods. 2 a 4, patria do vyluénej pravomoci Unie.

18. Ked’ze samotna Unia sa nemdZe stat’ zmluvnou stranou dohovoru, ¢lenskym §tatom sa musi
povolit’, aby sa stali jeho zmluvnou stranou, pokial’ ide o ¢asti dohovoru, ktoré patria
do vyluénej pravomoci Unie. Takéto povolenie nema vplyv na platnost’ podpisov
a ratifikacnych listin dohovoru, ktoré sa uz zrealizovali.

14 Takéto povolenie sa vzt'ahuje aj na situdcie, ked’ sa €lenské Staty uz v minulosti legélne stali
samostatnou zmluvnou stranou, ale v dosledku rozsirenia pravomoci EU ich mozno nad’alej
povaZzovat’ za zmluvnu stranu len v zdujme EU.
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