i Rada
Unii Europejskiej

Bruksela, 14 czerwca 2018 r.

(OR. en)
9834/18
LIMITE
JUR 267
ENFOPOL 309
OPINIA SLUZBY PRAWNEJ'
Od: Stuzba Prawna
Do: Grupa Robocza ds. Egzekwowania Prawa
Dotyczy: Whniosek dotyczacy decyzji Rady upowazniajgcej panstwa cztonkowskie do

stania sie w interesie Unii Europejskiej strong Konwencji Rady Europy
w sprawie zintegrowanego podejscia do bezpieczenstwa, ochrony i obstugi
podczas meczéw pitki noznej i innych imprez sportowych (CETS nr 218)

— Aspekty proceduralne

I. WPROWADZENIE

1. W dniu 27 kwietnia 2018 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy decyzji Rady
upowazniajacej panstwa cztonkowskie do stania si¢ w interesie Unii Europejskiej strong
Konwencji Rady Europy w sprawie zintegrowanego podejscia do bezpieczenstwa, ochrony
i obstugi podczas meczow pitki noznej i innych imprez sportowych (CETS nr 218)? (zwanej

dalej ,,proponowang decyzja”).

1 Niniejszy dokument zawiera opini¢ prawng, ktora podlega ochronie na mocy art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji;
opinii tej Rada Unii Europejskiej nie podaje do wiadomosci publicznej. Rada zastrzega
sobie mozliwo$¢ dochodzenia wszelkich praw, jezeli opinia ta zostanie w sposob
nieuprawniony opublikowana.

2 Dok. 8577/18.
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II.

Kiedy w dniu 17 maja 2018 r. Komisja przedstawita proponowang decyzje na posiedzeniu
Grupy Roboczej ds. Egzekwowania Prawa, kilka delegacji zadato pytania o potrzebe i skutki
tej decyzji, przypominajac w szczegdlnosci, ze wiele panstw cztonkowskich juz podpisato,
a kilka rowniez ratyfikowalo Konwencje Rady Europy w sprawie zintegrowanego podejscia
do bezpieczenstwa, zabezpieczenia i obstugi podczas meczow pitki noznej i innych imprez

sportowych (CETS nr 218) (zwang dalej ,,konwencja”).
Na tym samym posiedzeniu przedstawiciel Stuzby Prawnej Rady (zwanej dalej ,,Stuzba

Prawng”) udzielil wstepnych ustnych odpowiedzi na te pytania. Niniejsza opinia stanowi

pisemne potwierdzenie i rozwinigcie tych odpowiedzi.

KONTEKST FAKTYCZNY I PRAWNY

Celem konwencji jest zapewnienie bezpiecznego i przyjaznego otoczenia podczas meczow
pitki noznej 1 innych imprez sportowych (art. 2 konwencji). Oznacza to, Ze strony konwencji
muszg podjac szereg dzialan, aby zapewni¢ bezpieczenstwo, ochrone i obstuge w kontekscie
duzych imprez sportowych. Artykut 11 konwencji odnosi si¢ do wspotpracy
migdzynarodowej. Zobowigzuje on strony do ustanowienia krajowych punktéw
informacyjnych ds. pitki noznej dziatajacych jako jedyny punkt wymiany wszystkich
informacji i danych wywiadowczych dotyczacych meczéw pitki noznej o charakterze
miedzynarodowym 1 rozwigzywania innych kwestii dotyczacych migdzynarodowe;j

wspotpracy policyjnej (art. 11 ust. 2 1 4 konwencji).

Konwencja jest otwarta do podpisu wytgcznie dla pafistw3. Do dzi$ szereg panstw

cztonkowskich podpisato konwencje, a kilka pafistw cztonkowskich rowniez jg ratyfikowato*.

Por. art. 16 ust. 1 konwencji ,,Niniejsza Konwencja bedzie otwarta do podpisu dla panstw
cztonkowskich Rady Europy, panstw bedacych stronami Europejskiej konwencji kulturalnej
oraz panstw niebedacych cztonkami Rady Europy, ktore (...)” (podkreslenie dodane) oraz
art. 18 ust. 1 konwencji ,, Po wejsciu w zycie niniejszej Konwencji Komitet Ministrow Rady
Europy moze, po zasiggni¢ciu opinii Stron, zaprosi¢ kazde panstwo niebedace cztonkiem
Rady do przystapienia do niniejszej Konwencji (...)” (podkreslenie dodane).

Pelny wykaz panstw, ktére podpisaty 1 ratyfikowaty konwencje, znajduje si¢ na stronie:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/218/signatures?p _auth=w5uajkFt.
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6.  Majac na uwadze cel, jakim jest zwalczanie 1 zapobieganie przemocy zwigzanej z pitka
nozng, decyzja Rady 2002/348/WSiSW dotyczaca bezpieczenstwa w zwigzku z meczami
pitki noznej o charakterze miedzynarodowym? utatwia wymiane informacji w odniesieniu
do wydarzen pitkarskich, zobowigzujac panstwa cztonkowskie do ustanowienia lub
wyznaczenia narodowego punktu informacyjnego o charakterze policyjnym dla pitki noznej
(art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2002/348/WSiSW). W art. 2 decyzji Rady 2002/348/WSiSW
okreslono zadania narodowych punktow informacyjnych dla pitki noznej, a w art. 314 te)
decyzji zawarto przepisy szczegotowe odnoszace si¢ do wymiany 1 wykorzystywania
informacji policyjnych migdzy tymi punktami przed wydarzeniami pitkarskimi o charakterze

miedzynarodowym, w trakcie takich wydarzen oraz po ich zakonczeniu.

III. ANALIZA PRAWNA

1. Konieczno$¢ upowaznienia

7. Konieczno$¢ upowaznienia panstw cztonkowskich do stania si¢, w interesie Unii, strong
konwencji powstaje wytacznie wtedy, gdy konwencja lub jej czgsci wchodzg w zakres
wylacznej kompetencji Unii. Upowaznienie przewidziane w proponowanej decyzji ogranicza
sie ,,do czeSci wehodzacych w zakres wylacznej kompetencji Unii”.¢ W motywie 3
proponowanej decyzji wyjasniono, ze ,,cze$ci” odnosza si¢ do art. 11 ust. 2 1 4 konwencji.

W Zadnym miejscu nie podnosi si¢, ze cze$ci konwencji inne niz art. 11 ust. 2 1 4 wchodza
w zakres wytgcznej kompetencji Unii. Niniejsza analiza kompetencji ogranicza si¢ zatem do

tych przepisow.

5 Decyzja Rady 2002/348/WSiSW z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca bezpieczenstwa
w zwigzku z meczami pitki noznej o charakterze miedzynarodowym

(Dz.U.L 121 2 8.5.2002, s. 1).

Artykut 1 proponowanej decyz;ji.
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10.

Obowigzek ustanowiony w art. 11 ust. 2 i 4 konwencji — tj. obowigzek utworzenia lub
wyznaczenia krajowych punktow informacyjnych ds. pitki noznej w ramach stuzb
policyjnych, ktore to punkty beda odpowiedzialne za wymiang informacji i ulatwianie
prowadzenia wspotpracy policyjnej w zwigzku z meczami pitki noznej o charakterze
miedzynarodowym — wchodzi w zakres wspotpracy policyjnej. Pomimo ze wspotpraca
policyjna co do zasady stanowi dziedzing obj¢ta kompetencjami dzielonymi migdzy Unig
a panstwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 2 lit. j) TFUE), Unii przystuguje wytaczna

kompetencja zewnetrzna, jezeli spelnione sg warunki okreslone w art. 3 ust. 2 TFUE.

Artykut 3 ust. 2 TFUE stanowi: ,,Unia ma takze wytaczng kompetencj¢ do zawierania umow
miedzynarodowych (...) w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wptywac na wspolne zasady

lub zmieniaé ich zakres”.”

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci ,,[d]la celow dokonania oceny, czy (...)
zobowigzania »mogga wplywac na wspolne zasady lub zmienia¢ ich zakres« w rozumieniu
art. 3 ust. 2 TFUE, nalezy oprze¢ si¢ na utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, wedle ktorego
ryzyko tego rodzaju istnieje, w sytuacji gdy owe zobowigzania nalezg do dziedziny
stosowania owych zasad”8. Stuzba Prawna podkresla, ze art. 11 ust. 2 i 4 konwencji jest
zbiezny z niektorymi przepisami art. 1 i 2 decyzji Rady 2002/348/WSiSW?. Te artykuly
konwencji wchodzg zatem w zakres stosowania wspdlnych zasad w rozumieniu art. 3 ust. 2

TFUE, na ktére moga wptywa¢ miedzynarodowe zobowigzania.

Postanowienie to stanowi odzwierciedlenie wyroku AETR (EU:C:1971:32) i orzecznictwa
wypracowanego poczawszy od tego wyroku.

Opinia 2/15 z dnia 16 maja 2017 r., umowa o wolnym handlu z Singapurem,
EU:C:2017:376, pkt 180; opinia 3/15 z dnia 14 lutego 2017 r., (traktat z Marrakeszu

o dostepie do opublikowanych utworow), EU:C:2017:114, pkt 105; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w sprawie C- 114/12 Komisja przeciwko Radzie,
(konwencja Rady Europy o organizacjach nadawczych), EU:C:2014:2151, pkt 68; opinia
1/13 z dnia 14 pazdziernika 2014 r., (konwencja haska o uprowadzeniu dziecka),
EU:C:2014:2303, pkt 71; oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie C-66/13 Green Network, EU:C:2014:2399, pkt 29.

W szczeg6lnosci cze$¢ wprowadzajaca art. 11 ust. 2 konwencji odpowiada art. 1 ust. 1
decyzji Rady 2002/348/WSiSW, art. 11 ust. 2 lit. a) konwencji odzwierciedla tres¢ art. 1
ust. 3 1 art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2002/348/WSiSW, art. 11 ust. 2 lit. b) konwencji — tre§¢
art. 2 ust. 2 decyzji Rady 2002/348/WSiSW, a art. 11 ust. 2 lit. ¢) konwencji — tre$¢ art. 2
ust. 3 decyzji Rady 2002/348/WSiSW. Artykut 11 ust. 4 konwencji odpowiada art. 1 ust. 2
decyzji Rady 2002/348/WSiSW.
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1.

12.

13.

Trybunat wyjasnil, ze ryzyko wptynigcia na wspdlne zasady (,,moga wptywacé na wspdlne
zasady”) nie zaktada sprzecznosci migdzy zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi a tymi
wspolnymi zasadami'?, Brak sprzecznosci miedzy postanowieniami konwencji i przepisami
decyzji Rady 2002/348/WSiSW nie zmienia zatem twierdzenia, z¢ istnieje ryzyko wptynigcia

na wspolne zasady.

Niektore czgsci konwencji, tj. art. 11 ust. 2 1 4, wchodza zatem w zakres wylacznej

kompetencji Unii zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE.

Pytania proceduralne

Zgodnie z art. 2 ust. 1 TFUE, ,,[j]ezeli Traktaty przyznaja Unii wytaczng kompetencjg (...),
jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wigzace, natomiast
panstwa czlonkowskie moga to czyni¢ wylacznie z upowaznienia Unii (...)”. Jako ze zgodnie
z konwencja UE nie moze sama sta¢ si¢ jej strong — nawet jesli niektore czesci konwencji
wchodza w zakres wytacznej kompetencji Unii — strong konwencji moga by¢ tylko pafistwa
cztonkowskie. W odniesieniu do cze¢$ci, ktore wchodza w zakres wytacznej kompetencji Unii,
konieczne jest jednak upowaznienie ze strony Unii. Proponowana decyzja, jesli zostanie
przyjeta, udzielitaby tego uprawnienia, upowazniajgc panstwa cztonkowskie do stania si¢

w interesie Unii strong konwencji — w odniesieniu do czg¢sci, ktore wchodza w zakres

wylacznej kompetencji Unii.

10

Opinia 2/15, umowa o wolnym handlu z Singapurem, EU:C:2017:376, pkt 201; opinia 3/15
z dnia 14 lutego 2017 r., (traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworow),
EU:C:2017:114, pkt 113—114; opinia 1/13 z dnia 14 pazdziernika 2014 r., (konwencja haska
o uprowadzeniu dziecka), EU:C:2014:2303, pkt 84-90, w szczegdlnosci: pkt 86; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie C-66/13 Green Network,
EU:C:2014:2399, pkt 48 1 49; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
w sprawie C- 114/12 Komisja przeciwko Radzie, (konwencja Rady Europy o organizacjach
nadawczych), EU:C:2014:2151, pkt 70 1 71; oraz opinia 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r.

(nowa konwencja z Lugano), EU:C:2006:81, pkt 143 1 151-153.
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14. Stuzba Prawna juz w przesztosci przedstawiata szczegotowe wyjasnienia dotyczace
mozliwos$ci stosowania proceduralnej podstawy prawnej przewidzianej w art. 218 ust. 6
TFUE w odniesieniu do uméw zawieranych za posrednictwem panstw cztonkowskich!!. Rada
wielokrotnie korzystata z tej procedury w roznych dziedzinach!?. Praktyka ta moze znalez¢
uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatu, ktory za dopuszczalne uznat dwie metody
zawierania umoéw mi¢dzynarodowych przez Unig: zawarcie umowy przez samg Uni¢ lub za

posrednictwem panstw cztonkowskich!3.

15. Zwazywszy ze proceduralng podstawg prawng proponowanej decyzji jest art. 218 ust. 6

lit. v) TFUE, Rada przed jej przyjeciem musi uzyskac zgod¢ Parlamentu Europejskiego.

1 Opinia Stuzby Prawnej w dok. 15370/14.

12 Decyzja Rady (UE) 2015/2071 z dnia 10 listopada 2015 r.

upowazniajgca panstwa cztonkowskie do ratyfikowania, w interesie Unii Europejskie;,
Protokotu z 2014 r. do Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej pracy
przymusowej lub obowigzkowej z 1930 r. w odniesieniu do art. 14 tego protokotu
dotyczacych kwestii wspolpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych
(Dz.U.L 301z 18.11.2015, s. 47); decyzja Rady (UE) 2015/799 z dnia 18 maja 2015 r.
upowazniajaca panstwa cztonkowskie do zostania stronami, w interesie Unii Europejskiej,
Miedzynarodowej konwencji Miedzynarodowej Organizacji Morskiej o wymaganiach

w zakresie wyszkolenia, wydawania §wiadectw oraz pelnienia wacht dla zatog statkow
rybackich (Dz.U. L 127 z 22.5.2015, s. 20) oraz decyzja Rady (UE) 2014/195 z dnia

17 lutego 2014 r. upowazniajaca panstwa cztonkowskie do podpisania i ratyfikowania
Porozumienia kapsztadzkiego z 2012 r. w sprawie wdrozenia postanowien protokotu

z Torremolinos z 1993 r. odnoszacego si¢ do Miedzynarodowej konwencji z Torremolinos
o bezpieczenstwie statkow rybackich z 1977 r. lub do przystapienia do tego porozumienia
(Dz.U.L 106 2 9.4.2014, s. 4).

Por. w szczegdlnosci w opinii 2/91, pkt 27 1 w opinii 1/13 pkt 44—46 1 50, w szczegdlnosci
pkt 44, ktory brzmi: ,,W kazdym razie kwestia ewentualnej niemoznosci, by Unia stata si¢
formalnie strong umowy migdzynarodowej, nie ma znaczenia dla sprawy. W sytuacji
bowiem, gdy warunki udziatu w takim porozumieniu wykluczaja jego zawarcie przez sama
Unig, mimo iz miesci si¢ ono w jej kompetencji zewnetrznej, kompetencja moze zostaé
wykonana za posrednictwem panstw cztonkowskich dziatajacych w interesie Unii

(zob. podobnie opinia 2/91, EU:C:1993:106, pkt 5)”.

13

9834/18 6
JUR LIMITE PL



16.

17.

18.

Kilka delegacji zadalo pytania dotyczace tego, ze niektore panstwa cztonkowskie juz
podpisaty, a w niektérych przypadkach — rowniez ratyfikowaly konwencj¢. Waznos¢ tych
podpisow i aktéw ratyfikacji wynika z prawa krajowego danego panstwa cztonkowskiego, jak
roOwniez z prawa mi¢dzynarodowego publicznego. Proponowana decyzja nie wptywa na
waznos¢ tych aktow. Ma ona raczej zapewnic¢, by panstwa cztonkowskie, ktore majg stac si¢
lub staty si¢ strong konwencji, przestrzegaty postanowien Traktatu dotyczacych
kompetencji'*. Cel ten zostanie osiggnicty poprzez przyjecie przez Rade proponowane;j

decyzji.

IV. PODSUMOWANIE

Niektore czgsci Konwencji Rady Europy w sprawie zintegrowanego podejscia do
bezpieczenstwa, zabezpieczenia i obstugi podczas meczoéw pitki noznej i innych imprez
sportowych (CETS nr 218), a doktadniej jej art. 11 ust. 2 1 4, wchodza w zakres wytacznej

kompetencji Unii.

Zwazywszy ze Unia nie moze sta¢ si¢ strong konwencji, nalezy upowazni¢ panstwa
cztonkowskie — w odniesieniu do czeséci konwencji wchodzacych w zakres wylaczne;j
kompetencji Unii — do stania si¢ strong konwencji. Upowaznienie takie nie wptywa na

waznos$¢ juz ztozonych podpisow 1 aktow ratyfikacji konwencji.

14

Takie upowaznienie ma rowniez zastosowanie do sytuacji, w ktorych panstwa cztonkowskie
staly si¢ zgodnie z prawem juz wczesniej pelnoprawng strona, ale w ktérych nastepnie, ze
wzgledu na rozszerzenie kompetencji UE, moga one by¢ tylko nadal postrzegane jako
bedace strong w interesie UE.
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