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JURIDISKA DIENESTA ATZINUMS '

Satitgjs: Juridiskais dienests

Sanéméjs: TiesTbaizsardzibas jautajumu darba grupa

Temats: Priek$likums — Padomes Lémums, ar ko daltbvalstis pilnvaro Eiropas

Savienibas interesés klat par pusém Eiropas Padomes Konvencija par
integrétu pieeju droSibai, droSumam un pakalpojumiem futbola spélés un
citos sporta pasakumos (CETS Nr. 218).

— proceddras aspekti

I. IEVADS

1. 2018. gada 27. aprili Komisija pienéma priekslikumu Padomes Lemumam, ar ko dalibvalstis
pilnvaro Eiropas Savienibas interesés klut par pus€m Eiropas Padomes Konvencija par
integrétu pieeju drosibai, droSumam un pakalpojumiem futbola sp€l€s un citos sporta

pasakumos (CETS Nr. 218) 2 (turpmak — "ierosinatais lemums").

Saja dokumenta ieklauti juridiski atzinumi, kas ir aizsargati saskana ar 4. panta 2. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem un kurus
Eiropas Savienibas Padome nav publiskojusi. Padome patur visas likumigas tiesibas
attieciba uz jebkuru neatlautu publikaciju.

2 Dok. 8577/18.
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II.

Kad 2018. gada 17. maija Tiesibaizsardzibas jautdjumu darba grupas sanaksmé Komisija
iesniedza ierosinato 1émumu, vairakas delegacijas uzdeva jautajumus saistiba ar ierosinata
lémuma nepiecieSamibu un ietekmi, jo Ipasi nemot vera to, ka daudzas dalibvalstis jau ir
parakstijusas un dazas ar1 ratific€jusas Eiropas Padomes Konvenciju par integrétu pieeju
drosibai, droSumam un pakalpojumiem futbola sp€l€s un citos sporta pasakumos (CETS

Nr. 218) (turpmak — "Konvencija").
Taja pasa sanaksmé Padomes Juridiska dienesta (PJD) parstavis uz Siem jautajumiem sniedza

sakotngjas mutiskas atbildes. Ar So atzinumu tiek rakstiski apstiprinati PJD parstavja

apgalvojumi un tiek plasak izversts to saturs.

JURIDISKAIS KONTEKSTS UN FAKTISKIE APSTAKLI

Konvencijas mérkis ir nodrosinat neapdraud&tu, droSu un labveéligu vidi futbola spélés un
citos sporta pasakumos (Konvencijas 2. pants). Taja izvirzita prasiba Konvencijas pusém
veikt vairakus pasakumus, lai nozimigos sporta pasakumos nodrosinatu drosibu, droSumu un
pakalpojumus. Konvencijas 11. panta ir aplukota starptautiska sadarbiba. Taja Pusém ir
noteikts pienakums izveidot valsts futbola informacijas centrus, kas darbotos ka vienigie
punkti, lai apmainitos ar visu informaciju un izlikdatiem par starptautiska méroga futbola
sacensibam un lai risinatu citus jautajumus saistiba ar starptautisko policijas sadarbibu

(Konvencijas 11. panta 2. un 4. punkts).

Konvenciju var parakstit vienigi valstis 3. Lidz $im vairakas dalibvalstis ir parakstijusas

Konvenciju un dazas dalibvalstis to ir arT ratificgjusas “.

Skatit Konvencijas 16. panta 1. punktu "So Konvenciju var parakstit Eiropas Padomes
dalibvalstis, valstis, kuras ir Kultiiras konvencijas puses, un jebkura valsts, kas nav Eiropas
Padomes dalibvalsts un kura (...)" (pievienots izc€lums) un Konvencijas 18. panta

1. punktu "Péc sis Konvencijas stasanas spéka Eiropas Padomes Ministru komiteja,
konsultéjoties ar pusém, var uzaicinat jebkuru valsti, kas nav Eiropas Padomes dalibvalsts,
pievienoties Konvencijai (...)" (pievienots izc€lums).

To valstu, kuras ir parakstijuSas un ratific€jusas Konvenciju, pilns saraksts ir pieejams Seit:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/218/signatures?p _auth=w5uajkFt.
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6.  Lai noverstu un apkarotu ar futbolu saistitu vardarbibu, ar Padomes Lémumu 2002/348/TI par
dro$ibu starptautiska méroga futbola sacensibu laika * tiek atvieglindta informacijas apmaina
saistiba ar futbola sacensibam, nosakot dalibvalstim pienakumu izveidot vai izraudzities valsts
futbola informacijas centru policijas vajadzibam (Padomes Lémuma 2002/348/TI 1. panta
1. punkts). Padomes Lémuma 2002/348/T1 2. panta ir izklastiti valsts futbola informacijas
centru uzdevumi, savukart minéta lémuma 3. un 4. panta ir izklastiti konkreti noteikumi par
to, ka valstu futbola informacijas centriem jaapmainas un jarikojas ar policijas informaciju

pirms starptautiska méroga futbola sacensibam, to laika un péc to beigam.

III. JURIDISKA ANALIZE

1.  Atlaujas nepiecieSamiba

7. NepiecieSamiba p&c atlaujas dalibvalstim Savienibas interes€s klut par Konvencijas pusi rodas
tikai tada gadijuma, ja Konvencija vai tas dalas ietilpst ekskluziva Savienibas kompetence.
Atlauja, kas pieskirta ar ierosinato l@mumu, ir ierobezota un attiecas tikai "uz tam dalam, kas
ietilpst Savienibas ekskluziva kompetence" ®. lerosinata 1émuma 3. apsvéruma ir precizéts, ka
"uz tam dalam" ir atsauce uz Konvencijas 11. panta 2. un 4. punktu. Nav izteikti apgalvojumi,
ka Savienibas ekskluziva kompetencg ietilpst ar citas Konvencijas dalas, iznemot 11. panta
2. un 4. punktu. Tade| turpmaka analize par kompetenci attiecas vienigi uz minétajiem

punktiem.

Padomes Lémums 2002/348/T1 (2002. gada 25. aprilis) par dro§ibu starptautiska méroga
futbola sacensibu laika (OV L 121, 8.5.2002., 1. Ipp.).
Ierosinata lémuma 1. pants.
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10.

Konvencijas 11. panta 2. un 4. punkta noteiktais pienakums, proti, pienakums policija izveidot
vai izraudzities valsts futbola informacijas centru, kas biitu atbildigs par informacijas apmainu
un policijas starptautiskas sadarbibas atviegloSanu sakara ar starptautiska meroga futbola
sacensibam, ietilpst policijas sadarbibas joma. Lai gan policijas sadarbiba principa ir
Savienibas un dalibvalstu dalitas kompetences joma (LESD 4. panta 2. punkta j)
apakSpunkts), Savienibai ir ar&ja ekskluziva kompetence gadijumos, kad ir izpilditi LESD

3. panta 2. punkta nosacijumi.

LESD 3. panta 2. punkta teikts: "Savienibas ekskluziva kompetencé ir ari noslégt
starptautisku ligumu, (...) ciktal liguma slégsana ietekmé Savienibas kopigos noteikumus vai

maina to darbibas jomu." "

Saskana ar Tiesas judikatiiru, "[1] ai noverteétu, vai (...) saistibas (...) "var ietekmét kopigos
noteikumus vai mainit to darbibas jomu" LESD 3. panta 2. punkta izpratné, ir japamatojas uz
Tiesas pastavigo judikatiiru, atbilstosSi kurai pastav risks, ka minétas saistibas ietilpst o
noteikumu piemérosanas joma. "® PJD norada, ka Konvencijas 11. panta 2. un 4. punkts sakrit
ar atseviskiem noteikumiem Padomes Lemuma 2002/348/T1° 1. un 2. panta. Tatad ming&tie
Konvencijas panti ietilpst kopigo noteikumu pieméroSanas joma LESD 3. panta 2. punkta

nozime, un tos var skart attiecigas starptautiskas saistibas.

Sis noteikums atbilst spriedumam AETR (EU:C:1971:32) un saistiba ar min&to spriedumu
izveidotajai judikatiirai.

2017. gada 16. maija Atzinums 2/15, Singapore FTA, EU:C:2017:376, 180. punkts;

2017. gada 14. februara Atzinums 3/15, (MarrakeSas ligums par piekluvi iespieddarbiem),
EU:C:2017:114, 105. punkts; Tiesas 2014. gada 4. septembra spriedums lieta C-114/12,
Komisija/Padome (Eiropas Padomes Raidorganizacijas), EU:C:2014:2151, 68. punkts;
2014. gada 14. oktobra Atzinums 1/13, (Hdagas konvencija par bérnu nolaupisanu),
EU:C:2014:2303, 71. punkts; un Tiesas 2014. gada 26. novembra spriedums lieta C-66/13,
Green Network, EU:C:2014:2399, 29. punkts.

Sikak — Konvencijas 11. panta 2. punkta sakums atbilst Padomes Lémuma 2002/348/T1

1. panta 1. punktam, Konvencijas 11. panta 2. punkta a) apakSpunkts atspogulo Padomes
Lémuma 2002/348/TI 1. panta 3. punkta un 2. panta 1. punkta saturu, Konvencijas 11. panta
2. punkta b) apakSpunkts atspogulo Padomes Lémuma 2002/348/T1 2. panta 2. punkta
saturu, savukart Konvencijas 11. panta 2. punkta c) apakSpunkts atspogulo Padomes
Lémuma 2002/348/T1 2. panta 3. punkta saturu. Konvencijas 11. panta 4. punkts atbilst
Padomes Lémuma 2002/348/TI 1. panta 2. punktam.
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11. Tiesa ir preciz€jusi — risks, ka tiks ietekméti kopigie noteikumi ("var ietekmét kopigos
noteikumus"), vél nozimé pretrunu starp starptautiskajam saisttbam un minétajiem kopigajiem
noteikumiem !°. Tapéc pretrunas trukums starp Konvencijas noteikumiem un Padomes
Lémuma 2002/348/TI noteikumiem nemaina secinajumu, ka pastav risks retekmét kopigos

noteikumus.

12. Tapéc Konvencijas dalas, proti, 11. panta 2. un 4. punkts, ietilpst Savienibas ekskluziva

kompetence saskana ar LESD 3. panta 2. punktu.

2.  Procesuali jautajumi

13.  Saskana ar LESD 2. panta 1. punktu [Ja Ligumos Savienibai ir pieskirta ekskluziva
kompetence, tad veikt likumdosanas funkciju vai pienemt juridiski saistosus aktus drikst tikai
Savieniba, un dalibvalstis to var darit pasas tikai tad, ja Savieniba tas pilnvarojusi (...)". Ta
ka Konvencija nelauj ES pasai klat par Konvencijas pusi, kaut arTt Konvencijas dalas ietilpst
Savienibas ekskluziva kompetencg, tikai dalibvalstis var kliit par Konvencijas pusém. Tacu
attieciba uz tam dalam, kas ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencg, Savienibai tas ir
japilnvaro. Ar ierosinato Iémumu, tiklidz tas tiks pienemts, Sts pilnvaras tiktu pieskirtas, laujot
dalibvalstim Savienibas interesés kliit par Konvencijas pusém attieciba uz tam dalam, kas

ietilpst Savienibas ekskluziva kompetence.

10 Atzinums 2/15, Singapore FTA, EU:C:2017:376, 201. punkts; 2017. gada 14. februara
Atzinums 3/15, (Marrakesas ligums par piekluvi iespieddarbiem), EU:C:2017:114, 113.—
114. punkts; 2014. gada 14. oktobra Atzinums 1/13, (Hagas konvencija par bérnu
nolaupisanu), EU:C:2014:2303, 84.-90. punkts un jo 1pasi — 86. punkts; Tiesas 2014. gada
26. novembra spriedums lieta C-66/13, Green Network, EU:C:2014:2399, 48. un 49. punkts;
Tiesas 2014. gada 4. septembra spriedums lieta C-114/12, Komisija/Padome (Eiropas
Padomes Raidorganizaciju konvencija), EU:C:2014:2151, 70. un 71. punkts; un 2006. gada
7. februara Atzinums 1/03, (jauna Lugano konvencija), EU:C:2006:81, 143. un 151.—
153. punkts.
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14.

15.

PJD jau agrak ir sniedzis sikakus skaidrojumus par procesuala juridiska pamata, proti, LESD
218. panta 6. punkta, piemérojamibu noligumiem, ko noslédz ar dalibvalstu starpniecibu .1
Padome S0 procediiru ir izmantojusi vairakos gadijumos dazadas jomas !2, un 1 prakse var
rast pamatojumu Tiesas judikattra; ir atzitas divas Savienibas metodes starptautisko noligumu

noslégsanai: vai nu Savieniba tos noslédz pati vai ar dalibvalstu starpniecibu 3.

Ta ka ierosinata lémuma procesualais juridiskais pamats ir 218. panta 6. punkta

v) apakSpunkts, Padomei pirms ta pienemsanas ir jasanem Eiropas Parlamenta piekriSana.

11
12

13

PJD atzinums dokumenta 15370/14.

Padomes Lemums (ES) 2015/2071 (2015. gada 10. novembris), ar ko dalibvalstis tiek
pilnvarotas Eiropas Savienibas interes€s ratificét Starptautiskas Darba organizacijas

1930. gada Piespiedu darba konvencijas 2014. gada protokolu attieciba uz protokola 1. lidz
4. pantu, kas attiecas uz jautajumiem saistiba ar tiesu iestaZu sadarbibu kriminallietas,

OV L 301, 18.11.2015., 47. lIpp. Padomes Lémums (ES) 2015/799 (2015. gada 18. maijs), ar
ko dalibvalstis pilnvaro Eiropas Savienibas interesés kliit par pusém Starptautiskas
Jurniecibas organizacijas Starptautiskaja konvencija par zvejas kugu apkalpes
sagatavosanas, sertificéSanas un sardzes pildiSanas standartiem, OV L 127, 22.5.2015.,

20. Ipp., un Padomes Lémums (2014. gada 17. februaris), ar ko dalibvalstis tiek pilnvarotas
parakstit vai ratificét 2012. gada Keiptaunas noligumu par 1993. gada Torremolinosas
protokola, kas attiecas uz 1977. gada Torremolinosas Starptautisko konvenciju par zvejas
kugu dro$ibu, noteikumu istenoSanu vai pievienoties tam, OV L 106, 9.4.2014., 4. 1pp.

Sk. jo 1pasi Atzinumu 2/91, 27. punkts, Atzinumu 1/13 44.—46. punkts un 50. punkts, jo
1pasi 44. punkts, kura teikts: Katra zina jautajumam par varbiitéju Savienibas neiespéjamibu
formali kliit par starptautiska noliguma ligumslédzeju pusi nav nozimes. Gadijuma, kad
dalibas nosacijumi Sada noliguma izsledz iespéju, ka pati Savieniba to noslédz, lai gan tas
pieder pie Savienibas aréjas kompetences, sada kompetence var tikt istenota ar dalibvalstu
starpniecibu, kas darbojas Savienibas interesés (Saja sakara skatit Atzinumu 2/91,
EU:C:1993:106, 5. punkts)."
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16. Vairakas delegacijas ir uzdevusas jautajumus, kas saistiti ar faktu, ka dazas dalibvalstis
Konvenciju jau ir parakstijusas un dazos gadijumos arT ratificgjusas. So parakstu un
ratifikacijas aktu speka esamibu nosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu akti, ka arT starptautiskas
publiskas tiesibas. lerosinatais Iémums neietekmé miné€to aktu spcka esamibu. Ta mérkis ir
drizak nodroS$inat, lai dalibvalstis, kas kliist par Konvencijas pusém vai par tam kluvusas,
ievérotu Liguma noteikumus par kompetenci 4. Mingtais mérkis tiks sasniegts, Padomei

pienemot ierosinato lémumu.

IV. SECINAJUMS

17. Eiropas Padomes Konvencijas par integrétu pieeju drosibai, droSumam un pakalpojumiem
futbola sp€l&s un citos sporta pasakumos (CETS Nr. 218) dalas, proti, tas 11. panta 2. un

4. punkts, ietilpst Savienibas ekskluziva kompetence.

18. Taka Savieniba nevar kltt par Konvencijas pusi, attieciba uz tam Konvencijas dalam, kas
ietilpst Savienibas ekskluziva kompetencg, dalibvalstis ir japilnvaro kliit par Konvencijas
pusém. Sada pilnvaro$ana neietekmé jau agrako Konvencijas parakstu un ratifikacijas aktu

speka esamibu.

14 Sada pilnvaro$ana ir vienlidz piemé&rojama situacijas, kuras dalibvalstis jau agrak paSas ir

likumigi kluvusas par Konvencijas pusém, bet ES kompetences paplasinaSanas dél tikai ta
var turpinat uzskatit, ka tas joprojam ir puses ES interesés.
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