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Euroopa Liidu huvides Euroopa Néukogu konventsiooni (mis kasitleb
integreeritud Iahenemisviisi jalgpallivoistluste ja teiste spordisindmustega
seotud ohutusele, julgeolekule ning teenustele) osaliseks

- menetluslikud aspektid

I. SISSEJUHATUS

1.  Komisjon vottis 27. aprillil 2018 vastu ettepaneku votta vastu ndukogu otsus, millega antakse
litkkmesriikidele luba iihineda Euroopa Liidu huvides Euroopa Noukogu konventsiooniga, mis
késitleb integreeritud ladhenemisviisi jalgpallivdistluste ja teiste spordisiindmustega seotud

ohutusele, julgeolekule ning teenustele (CETS nr 218)? (edaspidi ,,kavandatav otsus*).

Kéesolev dokument sisaldab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairuse
(EU) nr 1049/2001 (iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni
dokumentidele) artikli 4 16ike 2 alusel kaitstud digusalast seisukohta, mida Euroopa Liidu
Noukogu ei ole iildsusele kattesaadavaks teinud. Loata avaldamise korral voib ndukogu
kasutada koiki seadusest tulenevaid digusi.

2 8577/18.
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I1.

Kui komisjon esitas kavandatava otsuse diguskaitse toorithma 17. mai 2018. aasta koosolekul,
esitas mitu delegatsiooni kiisimusi seoses kavandatava otsuse vajalikkuse ja mojuga, eriti
arvestades, et paljud litkmesriigid on juba allkirjastanud ja moned ka ratifitseerinud Euroopa
Noukogu konventsiooni, mis kasitleb integreeritud lahenemisviisi jalgpallivdistluste ja teiste
spordisiindmustega seotud ohutusele, julgeolekule ning teenustele (CETS nr 218) (edaspidi

,konventsioon™).

Samal koosolekul andis ndukogu digustalituse esindaja esialgseid suulisi vastuseid
konealustele kiisimustele. Kdesolev arvamus kinnitab kirjalikult ja tdpsustab ndukogu

oigustalituse esindaja sonavotu sisu.

OIGUSLIK JA FAKTILINE TAUST

Konventsiooni eesmérk on luua jalgpallivdistluste ja muude spordisiindmuste ajal ohutu,
turvaline ja sdbralikult hddlestatud keskkond (konventsiooni artikkel 2). Konventsioonis
ndutakse, et selle osalised votaksid mitmeid meetmeid, et tagada suurte spordisiindmuste
ohutus, julgeolek ning teenusepdhisus. Konventsiooni artikkel 11 késitleb rahvusvahelist
koostddd. Selles kohustatakse osalisi asutama riiklikku jalgpalli teabepunkti, mis tegutseks
ainsa midratud punktina, et vahetada teavet ja jélitusteavet rahvusvaheliste jalgpallivoistluste
kohta ning tegeleda rahvusvahelise politseikoost6é muude kiisimuste lahendamisega

(konventsiooni artikli 11 15iked 2 ja 4).

Konventsioon on allakirjutamiseks avatud tiksnes riikidele®. Ténaseks on paljud liikmesriigid

konventsiooni allkirjastanud ja mdned selle ka ratifitseerinud®.

Vt konventsiooni artikli 16 18ige 1, mille kohaselt on konventsioon avatud allakirjutamiseks
Euroopa Ndukogu litkmesriikidele, Euroopa kultuurikonventsiooni osalisriikidele ja
Euroopa Noukogu liikmesriigiks mitteolevatele riikidele, kes (...) (r6huasetus lisatud) ning
konventsiooni artikli 18 1dige 1, mille kohaselt voib pérast konventsiooni joustumist
Euroopa Noukogu ministrite komitee pirast konventsiooniosalistega konsulteerimist
kutsuda Euroopa Noukogu litkmesriigiks mitteolevat riiki konventsiooniga iihinema
(rohuasetus lisatud).

Konventsiooni allkirjastanud ja ratifitseerinud riikide téielik loetelu on kéattesaadav
aadressil: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/218/signatures?p auth=w5uajkFt.
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6. Jalgpalliviagivalla ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks lihtsustatakse ndukogu otsusega
2002/348/JSK (rahvusvahelise mddtmega jalgpallivdistluste turvalisuse kohta)’
jalgpallistindmustega seotud teabevahetust, kohustades liikmesriike asutama voi miirama
politseilist laadi riikliku jalgpalli teabepunkti (ndukogu otsuse 2002/348/JSK artikli 1 16ige 1).
Noukogu otsuse 2002/348/JSK artikliga 2 sétestatakse riiklike jalgpalli teabepunktide
iilesanded ning kdnealuse otsuse artiklitega 3 ja 4 sétestatakse konkreetsed normid
politseiteabe vahetamiseks ja kéitlemiseks riiklike jalgpalli teabepunktide vahel enne

rahvusvahelise modtmega jalgpallisiindmust, selle ajal ja pérast seda.

III. OIGUSLIK ANALUUS

1. Loa vajadus

7. Liikmesriigi jaoks tekib liidu huvides konventsiooniga iihinemiseks loa saamise vajadus
iiksnes juhul, kui konventsioon voi selle osad kuuluvad liidu ainupddevusse. Kavandatavas
otsuses piirdub loaandmine ,,liidu ainupddevusse kuuluvate osadega‘*®. Kavandatava otsuse
pohjenduses 3 selgitatakse, et ainupadevusse kuuluvateks osadeks on konventsiooni artikli 11
16iked 2 ja 4. Ei ole védidetud, et artikli 11 1digetest 2 ja 4 erinevad konventsiooni osad

kuuluvad liidu ainupédevusse. Seetdttu piirdub jargnev piadevuste analiiiis nimetatud sétetega.

S Noukogu 25. aprilli 2002. aasta otsus 2002/348/JSK rahvusvahelise mdotmega
jalgpallivoistluste turvalisuse kohta (EUT L 121, 8.5.2002, Ik 1).

6 Kavandatava otsuse artikkel 1.
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10.

Konventsiooni artikli 11 16igetega 2 ja 4 sétestatud kohustus asutada voi méérata
politseijoududes riiklikud jalgpalli teabepunktid, mille iilesanne on teabe vahetamine ja
politseikoostdd hdlbustamine seoses rahvusvahelise ulatusega jalgpallivoistlustega, kuulub
politseikoost66 valdkonda. Kuigi politseikoostd6 valdkond kuulub pdhimotteliselt jagatud
padevusse liidu ja liikkmesriikide vahel (ELi toimimise lepingu artikli 4 16ike 2 punkt j),
kuulub liidule ainuvilispddevus, kui on tdidetud ELi toimimise lepingu artikli 3 161kes 2

sitestatud tingimused.

ELi toimimise lepingu artikli 3 Idikes 2 on sdtestatud: ,,Liidu ainupddevusse kuulub ka
rahvusvahelise lepingu solmimine, (...) kui selle s6lmimine voib mojutada tihiseeskirju voi

muuta nende reguleerimisala.*’

Euroopa Kohtu kohtupraktika kohaselt tuleb ,,selle hindamisel, kas (...) kohustused voivad
mojutada tihiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala ELTL artikli 3 loike 2 tdhenduses,
tugineda Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, mille kohaselt esineb niisugune oht juhul,
kui kohustused kuuluvad kénealuste eeskirjade kohaldamisalasse. “3Noukogu digustalitus
mérgib, et konventsiooni artikli 11 16iked 2 ja 4 kattuvad ndukogu otsuse 2002/348/JSK
artiklite 1 ja 2 teatud sitetega’. Need konventsiooni artiklid kuuluvad seetdttu tihiseeskirjade
kohaldamisalasse ELi toimimise lepingu artikli 3 16ike 2 tdhenduses, mida rahvusvahelised

kohustused vdivad mojutada.

See site kajastab kohtuasjas ERTA tehtud otsust (EU:C:1971:32) ja alates sellest
kohtuotsusest vélja kujunenud kohtupraktikat.

Kohtuasjas Singapore FTA 16. mail 2017 esitatud arvamus 2/15, EU:C:2017:376, punkt
180; kohtuasjas Marrakeshi leping avaldatud teostele juurdepdidsu kohta

14. veebruaril 2017 esitatud arvamus 3/15, EU:C:2017:114, punkt 105; Euroopa Kohtu

4. septembri 2014. aasta otsus kohtuasjas C114/12: komisjon vs. noukogu (Euroopa
Noukogu ringhdilingukonventsioon), EU:C:2014:2151, punkt 68; kohtuasjas lapseroovi
Haagi konventsioon 14. oktoobril 2014 esitatud arvamus 1/13, EU:C:2014:2303, punkt 71;
ning Euroopa Kohtu 26. novembri 2014. aasta otsus kohtuasjas C-66/13, Green Network,
EU:C:2014:2399, punkt 29.

Uksikasjalikult kokku vdttes, konventsiooni artikli 11 15ike 2 sissejuhatav sdnastus vastab
ndukogu otsuse 2002/348/JSK artikli 1 ldikele 1, konventsiooni artikli 11 15ike 2 punkt a
kajastab ndukogu otsuse 2002/348/JSK artikli 1 16ike 3 ja artikli 2 13ike 1 sisu,
konventsiooni artikli 11 16ike 2 punkt b kajastab ndukogu otsuse 2002/348/JSK artikli 2
16ike 2 sisu ning konventsiooni artikli 11 Idike 2 punkt ¢ kajastab ndukogu otsuse
2002/348/JSK artikli 2 1dike 3 sisu. Konventsiooni artikli 11 16ige 4 vastab ndukogu otsuse
2002/348/JSK artikli 1 Idikele 2.
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12.

13.

Euroopa Kohus on selgitanud, et iihiseeskirjade mdjutamise oht (,,voivad maojutada
iihiseeskirju) ei eelda vastuolu rahvusvaheliste kohustuste ja selliste iihiseeskirjade vahel!?.
Seetdttu ei muuda vastuolu puudumine konventsiooni ja ndukogu otsuse 2002/348/JSK sitete

vahel jareldust, et iihiseeskirjade mojutamise oht on olemas.

Konventsiooni mdned osad, nimelt selle artikli 11 16iked 2 ja 4, kuuluvad seega ELi

toimimise lepingu artikli 3 16ike 2 kohaselt liidu ainupddevusse.

Menetluslikud kiisimused

ELi toimimise lepingu artikli 2 16ikes 1 sétestatakse, et: ,,Kui aluslepingud annavad liidule
teatud valdkonnas ainupddevuse, voib oiguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta
ainult liit, litkmesriigid voivad seda teha ainult liidu volitusel (...)*. Kuna konventsioon ei
voimalda ELil endal saada konventsiooni osaliseks, kuigi moned konventsiooni osad
kuuluvad liidu ainupadevusse, on iiksnes litkmesriikidel voimalik saada konventsiooni
osalisteks. Liidu ainupddevusse kuuluvate konventsiooni osade puhul peavad liikmesriigid
siiski saama liidu volituse. Kavandatava otsusega antaks pérast selle vastuvotmist sellised
volitused, lubades liikmesriikidel liidu huvides ithineda konventsiooniga; see luba kehtib

nende konventsiooni osade suhtes, mis kuuluvad liidu ainupddevusse.

10

Kohtuasjas Singapore FTA esitatud arvamus 2/15, EU:C:2017:376, punkt 201; kohtuasjas
Marrakeshi leping avaldatud teostele juurdepdidisu kohta 14. veebruaril 2017 esitatud
arvamus 3/15, EU:C:2017:114, punktid 113—114; kohtuasjas lapseréovi Haagi konventsioon
14. oktoobril 2014 esitatud arvamus 1/13, EU:C:2014:2303, punktid 84-90 ning eelkdige
punkt 86; Euroopa Kohtu 26. novembri 2014. aasta otsus kohtuasjas C- 66/13 Green
Network, EU:C:2014:2399, punktid 48 ja 49; Euroopa Kohtu 4. septembri 2014. aasta otsus
kohtuasjas C-114/12 komisjon vs. noukogu (Euroopa Noukogu ringhdilingukonventsioon),
EU:C:2014:2151, punktid 70 ja 71; ning kohtuasjas uus Lugano konventsioon

7. veebruaril 2006 esitatud arvamus 1/03, EU:C:2006:81, punktid 143 ja 151-153.
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14.  Noukogu digustalitus on juba varem andnud {iksikasjalikke selgitusi seoses ELi toimimise
lepingu artikli 218 ldike 6 kui menetlusdigusliku aluse kohaldatavusega lepingute suhtes, mis
solmitakse liikkmesriikide vahendusel!'. Ndukogu on seda menetlust kasutanud mitmel korral
erinevates valdkondades!? ning seda tava toetab ka Euroopa Kohtu kohtupraktika; tunnustust
on leidnud kaks meetodit, kuidas liit saab sdlmida rahvusvahelist lepingut: liit sdlmib lepingu

ise voi tehakse seda liikmesriikide vahendusel®3.

15. Kuna kavandatava otsuse menetlusdiguslik alus on ELi toimimise lepingu artikli 218 1dike 6

punkt v, peab ndukogu enne selle vastuvotmist saama Euroopa Parlamendi nousoleku.

1 Noukogu digustalituse arvamus, mis on esitatud dokumendis 15370/14.

12 Noukogu 10. novembri 2015. aasta otsus (EL) 2015/2071, millega antakse litkmesriikidele
luba ratifitseerida Euroopa Liidu huvides Rahvusvahelise T66organisatsiooni 1930. aasta
sunniviisilise t66 konventsiooni 2014. aasta protokoll selle artiklite 14 osas seoses
oigusalast koostood kriminaalasjades kisitlevate kiisimustega (ELT L 301, 18.11.2015,

1k 47); ndukogu 18. mai 2015. aasta otsus (EL) 2015/799, millega antakse liikmesriikidele
luba saada Euroopa Liidu huvides Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni kalalaevade
laevapere liikmete véljadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste rahvusvahelise
konventsiooni osaliseks (ELT L 127, 22.5.2015, 1k 20) ning ndukogu 17. veebruari

2014. aasta otsus (EL) 2014/195, millega volitatakse liikmesriike allkirjastama 2012. aasta
Kaplinna lepingut (1977. aasta Torremolinose kalapiiligilaevade ohutuse rahvusvahelise
konventsiooniga seotud 1993. aasta protokolli sitete rakendamise kohta), seda ratifitseerima
voi sellega tihinema (ELT L 106, 9.4.2014, 1k 4).

Vt eelkdige arvamuse 2/91 punkti 27 ning arvamuse 1/13 punkte 44—46 ja 50, eelkdige
punkti 44, mis on sOnastatud jargmiselt: ,,/gal juhul ei ole asjakohane kiisimus, kas liidul
voib olla voimatu formaalselt rahvusvahelise lepingu pooleks saada. Nimelt, juhul kui
sellises lepingus osalemise tingimused vdlistavad selle solmimise liidu enda poolt, kuigi see
kuulub liidu vilispddevusse, saab konealust pddevust teostada liidu huvides tegutsevate
litkmesriikide vahendusel (vt selle kohta arvamus 2/91, EU:C:1993:106, punkt 5)*.

13
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16. Mitu delegatsiooni on esitanud kiisimusi seoses asjaoluga, et moned liikmesriigid on
konventsiooni juba allkirjastanud ja monel juhul ka ratifitseerinud. Kdnealuste allkirjade ja
ratifitseerimisaktide kehtivus méératakse kindlaks asjaomase litkmesriigi siseriikliku diguse ja
rahvusvahelise avaliku digusega. Kavandatav otsus ei mojuta nimetatud aktide kehtivust.
Otsuse eesmirk on pigem tagada, et konventsiooniga iihinevad vdi juba tthinenud
liikmesriigid jargivad aluslepingu sitteid padevuse kohta'4, See eesmiirk tdidetakse, kui

noukogu votab kavandatava otsuse vastu.

IV. JARELDUSED

17. Moned osad Euroopa Noukogu konventsioonist, mis késitleb integreeritud 1dhenemisviisi
jalgpallivdistluste ja teiste spordisiindmustega seotud ohutusele, julgeolekule ning teenustele

(CETS nr 218), nimelt selle artikli 11 1diked 2 ja 4, kuuluvad liidu ainupddevusse.

18. Kuna liidul ei ole voimalik saada konventsiooni osaliseks, peavad litkmesriigid saama
konventsiooni nende osade, mis kuuluvad liidu ainupddevusse, puhul loa, et saada
konventsiooni osaliseks. Selline loa saamine ei mdjuta konventsioonile juba antud allkirjade

ja ratifitseerimisaktide kehtivust.

14 Sellist loa andmist kohaldatakse samuti ka olukordade puhul, mil liikmesriigid on juba
seaduslikult saanud konventsiooni osalisteks, kuid mil ELi pddevuse laiendamise tottu saab
neid jatkuvalt kdsitada konventsiooni osalistena iiksnes ELi1 huvides.
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