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Pfedmét: Navrh rozhodnuti Rady, kterym se Clenské staty v zajmu Evropské unie

opraviiuji k tomu, aby se staly smluvni stranou Umluvy Rady Evropy
o komplexnim pfistupu k ochrané, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pfi
fotbalovych zapasech a dalSich sportovnich akcich (CETS €. 218).

— procesni aspekty

I. UVOD

1.  Dne 27. dubna 2018 Komise piijala navrh rozhodnuti Rady, kterym se ¢lenské staty v zajmu
Evropské unie opraviiuji k tomu, aby se staly smluvni stranou Umluvy Rady Evropy
o komplexnim pfistupu k ochrang, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pii fotbalovych zdpasech

a dalsich sportovnich akcich (CETS ¢&. 2018)? (dale jen ,,navrhované rozhodnuti*).

1 Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4
odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu vetejnosti k dokumentliim Evropského parlamentu, Rady a Komise a které Rada
Evropské unie nezpftistupnila vetejnosti. Rada si vyhrazuje veSkera prava podle zakona
ohledné¢ jakéhokoli nepovoleného zvefejnéni.

2 Dokument 8577/18.
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II.

Kdyz Komise navrhované rozhodnuti na zasedani Pracovni skupiny pro vymahani prava dne
17. kvétna 2018 predlozila, n¢kolik delegaci vzneslo dotaz ohledné nezbytnosti a dopadi
navrhovaného rozhodnuti, zejména s ohledem na skutec¢nost, ze mnoho ¢lenskych statt jiz
Umluvu Rady Evropy o komplexnim piistupu k ochrané, bezpecnosti a poskytovani sluZeb pfi
fotbalovych zapasech a dalSich sportovnich akcich (CETS ¢. 218) (dale jen ,,Gmluva®)

podepsalo a nékter¢ ji jiz i ratifikovaly.
Na témze zasedani zastupce pravni sluzby Rady poskytl prvni tstni odpovédi na tyto otazky.
Toto stanovisko pisemné potvrzuje a dale rozvadi obsah uvedeného vystoupeni zastupce

pravni sluzby Rady.

PRAVNI A SKUTKOVY RAMEC

Cilem tmluvy je zajistit bezpecné a piivétivé prostiedi na fotbalovych zapasech a dalSich
sportovnich akcich (€lanek 2 umluvy). To vyZzaduje, aby strany imluvy pfijaly fadu opatieni
k zajisténi ochrany, bezpe&nosti a sluzeb v ramci velkych sportovnich akci. Clanek 11 tmluvy
je vénovany mezindrodni spolupraci. Uklada smluvnim stranam, aby zfidily narodni fotbalova
informacni stfediska, ktera budou jednat jako stanoveny vyhradni bod pro vyménu vSech
informaci a poznatk tykajicich se fotbalovych zapasti mezinarodniho rozméru a pro feSeni

dalSich otazek mezinarodni policejni spoluprace (¢l. 11 odst. 2 az 4 umluvy).

Tuto imluvu mohou podepsat pouze staty®. Rada ¢lenskych statii tuto umluvu jiz podepsala

a nékolik ¢lenskych stath ji rovnéz ratifikovalo®.

Viz ¢l. 16 odst. 1 imluvy, v némzZ se uvadi, Ze tato imluva je oteviena k podpisu ¢lenskym
statim Rady Evropy, ostatnim statiim, které jsou stranami kulturni imluvy, nec¢lenskym
statim Rady Evropy (podtrzeni bylo doplnéno), a €l. 18 odst. 1 umluvy, v némz se uvadi, ze
po vstupu této Umluvy v platnost miize Vybor ministrit Rady Evropy, po konzultacich se
smluvnimi stranami imluvy a po obdrzeni jejich jednomysIného souhlasu, vyzvat kterykoli
neclensky stat Rady Evropy, aby pfistoupil k této imluvé (podtrZeni bylo doplnéno).

Uplny seznam statdl, které podepsaly a ratifikovaly tuto tmluvu je k dispozici na:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/218/signatures?p auth=wSuajkFt.
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6.  Pokud jde o cil pfedchazet nasili spojenému s fotbalem a boje proti nému, rozhodnuti Rady
2002/348/JHA o bezpecénosti v souvislosti s fotbalovymi zapasy mezinarodniho rozméru®
usnadiiuje vymeénu informaci v souvislosti s fotbalovymi zapasy tim, ze zavazuje ¢lenské staty
ke ztizeni nebo urceni narodnich fotbalovych informacnich stredisek policejni povahy (¢l. 1
odst. 1 rozhodnuti Rady 2002/348/SVV). V ¢lanku 2 rozhodnuti Rady 2002/348/SVV jsou
stanoveny ukoly narodnich fotbalovych informacnich stfedisek a v ¢lancich 3 a 4 tohoto
rozhodnuti jsou stanovena konkrétni pravidla ohledn¢ vymény a zpracovani policejnich
informaci mezi narodnimi fotbalovymi informacnimi stiedisky pted fotbalovymi zapasy

mezinarodniho rozméru, béhem nich i po nich.

III. PRAVNI ANALYZA

1.  Nutnost opravnéni

7. Clenské staty musi mit k tomu, aby se staly v zijmu Unie stranami této umluvy, opravnéni
pouze tehdy, pokud imluva nebo jeji ¢asti spadaji do vyluéné pravomoci Unie. Opravnéni
udélené v navrhovaném rozhodnuti je omezeno, ,,pokud jde o casti, které spadaji do vylucné
pravomoci Unie“®. Ve 3. bodu odtivodnéni navrhovaného rozhodnuti je objasnéno, Ze ,,cdsti
odkazuji k €I. 11 odst. 2 a 4 imluvy. Nebylo pozadovano, aby do vylu¢né pravomoci Unie
spadaly jiné ¢asti nez €l. 11 odst. 2 a 4. Nasledujici analyza pravomoci je tak omezena na tato

ustanoveni.

5 Rozhodnuti Rady 2002/348/SVV ze dne 25. dubna 2002 o bezpecnosti v souvislosti s
fotbalovymi zapasy mezinarodniho rozméru (Uft. vést. L 121, 8.5.2002, s. 1).
Clanek 1 navrhovaného rozhodnuti.
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8. Povinnost stanovena v ¢l. 11 odst. 2 a 4 umluvy, konkrétn¢€ povinnost stanovit nebo urcit
narodni fotbalova informacni sttediska v rdmci policejnich sil, jejichz povinnosti je vyména
informaci a usnadnéni provadéni policejni spoluprace v souvislosti s fotbalovymi zapasy
mezinarodniho rozméru, spada do oblasti policejni spoluprace. Ackoliv je policejni
spoluprace v zasadé oblasti sdilené pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty (Cl. 4 odst. 2
pism. j) SFEU), Unie ma vylu¢nou vnéjsi pravomoc v ptipadech, které splituji podminky ¢l. 3

odst. 2 SFEU.

9.  Clanek 3 odst. 2 SFEU zni: ,, Ve vylucné pravomoci Unie je rovnez uzaviceni mezinarodni
smlouvy, (...) pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spolecnd pravidla ¢i zmeénit jejich

piisobnost "

10. Podle judikatury Soudniho dvora je ,,[s] cilem posoudit, zda (...) zavazky (...) ,,mohou
ovlivnit spolecna pravidla nebo pozménit jejich oblast puisobnosti,, ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
SFEU, treba vychazet z ustalené judikatury Soudniho dvora, podle které plati, Ze takové
nebezpeci hrozi, pokud tyto zdvazky spadaji do oblasti piisobnosti téchto pravidel . 3 Pravni
sluzba Rady konstatuje, ze €l. 11 odst. 2 a 4 imluvy se shoduje s n€kterymi ustanovenimi
¢lankt 1 a 2 rozhodnuti Rady 2002/348/SVV?. Tyto ¢lanky iimluvy tak spadaji do oblasti
spole¢nych pravidel ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 SFEU, na néZ mohou mit mezinarodni zdvazky

dopad.

7 Toto ustanoveni odrazi rozsudek ve véci AETR (EU:C:1971:32) a judikaturu vychazejici

z tohoto rozsudku.

Posudek 2/15 ze dne 16. kvétna 2017, dohoda o volném obchodu se Singapurem,
EU:C:2017:376, bod 180; posudek 3/15 ze dne 14. unora 2017, (Marrakesska smlouva

o pristupu k publikovanym diliim), EU:C:2017:114, bod 105; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. zati 2004, C-114/12, Komise v. Rada (Rada Evropy, provozovatelé vysilani),
EU:C:2014:2151, bod 68; 8 posudek 1/13 ze dne 14. fijna 2014, Haagskd timluva, vinos déti,
EU:C:2014:2303, bod 71; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2014, C-66/13,
Green Network, ECLI:EU:C:2014:2399, bod 29.

Presnégji fe€eno, uvodni znéni ¢l. 11 odst. 2 tmluvy odpovida €l. 1 odst. 1 rozhodnuti Rady
2002/348/SVV, ¢l. 11 odst. 2 pism. a) imluvy odréazi obsah ¢l. 1 odst. 3 a €l. 2 odst. 1
rozhodnuti Rady 2002/348/SVV, €l. 11 odst. 2 pism. b) umluvy odrazi ¢l. 2 odst. 2
rozhodnuti Rady 2002/348/SVV a ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢) umluvy odrazi ¢l. 2 odst. 3
rozhodnuti Rady 2002/348/JHA. Clanek 11 odst. 4 umluvy odpovida ¢&l. 1 odst. 2 rozhodnuti
Rady 2002/348/SV'V.
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1.

12.

13.

Soudni dvir objasnil, Ze nebezpeci dopadu na spolecna pravidla (,,mohou ovlivnit spolecna
pravidla‘) neznamena rozpor mezi mezinarodnimi zavazky a t€mito spole¢nymi pravidly'?.
Neexistence rozporu mezi ustanovenimi imluvy a ustanovenimi rozhodnuti

Rady 2002/348/SVV proto neméni zaver, ze existuje nebezpeci ovlivnéni spolecnych

pravidel.

Casti umluvy, konkrétné jeji ¢l. 11 odst. 2 a 4, tak spadaji do vyhradni pravomoci Unie podle

¢l. 3 odst. 2 SFEU.

Procesni otazky

Podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU, ,,[s]véruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii vylucnou pravomoc, miize
pouze Unie vytvaret a prijimat pravné zavazné akty a clenské staty tak mohou cinit pouze
tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnéni (...)". Ponévadz tato imluva neumoziuje EU, aby se
sama stala jeji stranou, tak pfestoze ¢asti imluvy spadaji do vyluéné pravomoci Unie, mohou
se stranami umluvy stat pouze clenské staty. AvSak pokud jde o Casti, které spadaji do
vyluéné pravomoci Unie, musi k nim Unie vydat zmocnéni. Po pfijeti by navrhované
rozhodnuti takové zmocnéni udélilo tak, ze by opravnilo ¢lenské staty, aby se staly stranou

umluvy, a to v zajmu Unie a pro ¢asti, které spadaji do vylucné pravomoci Unie.

10

Posudek 2/15, dohoda o volném obchodu se Singapurem, EU:C:2017:376, bod 201;
posudek 3/15 ze dne 14. tinora 2017, (Marrdkesska smlouva o pristupu k vydanym dilum),
EU:C:2017:114, body 113 a 114; posudek 1/13 ze dne 14. fijna 2014, Haagska umluva,
unos deti, EU:C:2014:2303, bod 86; rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2014,
C-66/13, Green Network, ECLLI:IEU:C:2014:2399, body 48 a 49. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. zati 2004, C-114/12, Komise v. Rada (Rada Evropy, vysilani, umluva),
EU:C:2014:2151, body 70 a 71; a posudek 1/03 ze dne 7. unora 2006, (novad Luganska
umluva), EU:C:2006:81, body 143 a 151 az 153.
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14. Pravni sluzba Rady jiz v minulosti poskytla podrobné vysvétleni ohledné pouzitelnosti
procesnépravniho zakladu ¢l. 218 odst. 6 SFEU pro dohody uzaviené zprosttedkované
prostiednictvim ¢lenskych stati!l. Rada tento postup pouzila v fadé piipada v riznych
oblastech!? a je pro n& mozno najit oporu v judikatuie Soudniho dvora; pokud jde o uzavirani
mezinarodnich dohod, byly ve vztahu k Unii uznany dva druhy postupti: uzavieni Unii

samotnou nebo prostiednictvim ¢lenskych statt!3,

15. Vzhledem k tomu, Ze procesnépravni zaklad navrhovaného rozhodnuti je ¢l. 218 odst. 6

pism. v) SFEU, Rada musi pted jeho pfijetim obdrzet souhlas Evropského parlamentu.

n Stanovisko prévni sluzby Rady uvedené v dokumentu 15370/14.

12 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/2071 ze dne 10. listopadu 2015, kterym se ¢lenské staty
zmociiuji, aby v zajmu Evropské unie ratifikovaly protokol z roku 2014 k Umluvé
Mezindrodni organizace prace o nucené praci z roku 1930, pokud jde o Clanky 1 az 4
protokolu s pfihlédnutim k zalezitostem tykajicim se justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,
Ut. vést. L 301, 18.11.2015, s. 47; rozhodnuti Rady (EU) 2015/799 ze dne
18. kvétna 2015, kterym se Clenské staty zmocnuji, aby se v zdjmu Evropské unie staly
smluvni stranou Mezindrodni imluvy Mezindrodni namoini organizace o normach vycviku,
kvalifikace a strazni sluzby pracovnikii na rybatskych plavidlech, Ut. vést. L 127,
22.5.2015, s. 20, a rozhodnuti Rady (EU) 2014/195 ze dne 17. tinora 2014, kterym se
¢lenské staty zmociiuji k podpisu, ratifikaci nebo pfistoupeni k Dohod¢ z Kapského Mésta
z roku 2012 o provedeni ustanoveni protokolu z Torremolinos z roku 1993 tykajiciho se
Mezinarodni imluvy z Torremolinos o bezpec¢nosti rybatskych plavidel z roku 1977,

Ut. vést. L 106, 9.4.2014, s. 4.

13 Viz zejména posudek 2/91, bod 27, posudek 1/13, body 44-46 a 50, zejména bod 44, ktery
zni: ,, Otazka pripadné nemoznosti Unie stat se formalné stranou mezinarodni dohody je
kazdopadneé irelevantni. V pripade, kdy podminky ucasti na takové dohodeé neumoznuji, aby
byla uzaviena samotnou Unii, prestoZe tato dohoda spada do vnéjsi pravomoci Unie, miize
byt tato pravomoc vykonadna prostrednictvim clenskych statu jednajicich v zajmu Unie
(v tomto smyslu viz posudek 2/91, EU:C:1993:106, bod 5)*.
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16. Ne¢kolik delegaci vzneslo dotaz ohledné skutecnosti, Ze nékolik ¢lenskych stath jiz imluvu
podepsalo a v n¢kterych ptipadech ji i ratifikovalo. Platnost téchto podpist a akth ratifikace se
fidi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy dotcenych ¢lenskych stath a mezinarodnim pravem
vefejnym. Navrhované rozhodnuti se nijak nedotyka platnosti téchto akti. Jeho ucelem je
spiSe zajistit, aby Clenské staty, které se stdvaji nebo se jiz staly stranou tmluvy, splnily
ustanoveni Smlouvy tykajici se pravomoci'4. Tohoto cile bude dosazeno tim, ze Rada

navrhované rozhodnuti ptijme.

IV. ZAVER

17.  Casti Umluvy Rady Evropy o komplexnim piistupu k ochrang, bezpeénosti a poskytovani
sluzeb pfti fotbalovych zapasech a dalSich sportovnich akcich (CETS €. 218), ptesnéji €. 11

odst. 2 a 4 této umluvy, spadaji do vyhradni pravomoci Unie.

18. Vzhledem k tomu, ze se Unie nemiize stat stranou této imluvy, ¢lenské staty musi mit k tomu,
aby se staly stranou imluvy, pro ty ¢asti umluvy, které spadaji do vyhradni pravomoci Unie,
opravnéni. Takové opravnéni nema vliv na platnost podpist a akti ratifikace amluvy, které jiz

byly u€inény.

14 Takové opravnéni se vztahuje 1 na situace, v nichZ se Clenské staty jiz v minulosti staly

zékonng samostatnou smluvni stranou, ale vzhledem k rozsifeni pravomoci EU je mozno je
za strany nadale povazovat pouze v zajmu EU.
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