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Arende: Det fortsatta arbetet pa omradet 6msesidigt erkannande i straffrattsliga

fragor
- Riktlinjedebatt

Under det osterrikiska ordforandeskapet antog radet slutsatser om frimjande av 6msesidigt

erkdnnande genom forstiarkning av 0msesidigt fortroende (EUT C 449, 13.12.2018, s. 6).

P& grundval av detta inledde det ruménska ordférandeskapet en utviardering av EU:s nuvarande
rittsliga ram pa omradet straffrittsligt samarbete, i syfte att bedoma vad som hittills har uppnatts
och om det finns nagra brister eller luckor samt undersoka hur dessa skulle kunna hanteras pa ett

effektivt satt.

For detta A&ndamal offentliggjorde ordforandeskapet ett diskussionsunderlag (dok. ST 6286/19) och
forde diskussioner i arbetsgruppen for straffrittsligt samarbete och 1 samordningskommittén pa

omrédet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete.

Den rapport som ordforandeskapet utarbetat pd grundval av de synpunkter som inhdmtats aterfinns 1

bilagan.
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Det betonas att detta dr en rapport fran ordférandeskapet, som aterspeglar ordférandeskapets asikter.
Efter diskussioner med medlemsstaterna, senast vid motet i samordningskommittén pa omradet for
polissamarbete och straffrittsligt samarbete den 13 maj 2019, ar ordférandeskapet emellertid
Overtygat om att en stor majoritet av medlemsstaterna stoder rapporten. Det bor vidare noteras att

minoritetens standpunkter ocksé aterspeglas.

Det bor noteras att ndgra mindre sprakliga justeringar har gjorts i texten efter motet 1 Coreper

den 22 maj 2019 da medlemsstaterna enades om att dverldmna rapporten till radet.

Rédet (réttsliga och inrikes fragor) uppmanas att hélla en riktlinjedebatt mot bakgrund av denna

rapport vid moétet den 67 juni 2019.
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BILAGA

Ordforandeskapets rapport om det fortsatta arbetet pa omradet 6msesidigt erkiinnande av

straffrattslica avgoranden

L Inledning
. Bakgrund

Det straffrittsliga samarbetet inom Europeiska unionen har utvecklats avsevirt sedan man vid
Europeiska radets mote i Tampere (1999) beslutade att msesidigt erkdnnande bor bli hdrnstenen i

detta samarbete.

Nufortiden har EU en omfattande réttslig ram pd omradet straffréttsligt samarbete som grundar sig
pa gemensamma varderingar nir det géller réttsstatsprincipen och de grundlidggande rittigheterna.

Ramens viktigaste bestdndsdel &r instrument som bygger pa principen om dmsesidigt erkdnnande.

Rédets rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och dverldmnande mellan
medlemsstaterna &r fortfarande ett av de mest effektiva réttsliga instrumenten pé detta omréade. Det
finns ocksé flera andra réttsliga instrument, varav vissa anvénds relativt ofta (t.ex. rambeslut
2008/909/RIF om frihetsberdvande), medan andra anvinds mer sillan (t.ex. rambeslut

2008/947/RIF om 6vervakningsatgirder och rambeslut 2009/829/RIF om dvervakningséatgirder).

Genom direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pé det straffréttsliga omradet ersatts
konventionell dmsesidig réttslig hjdlp med en samarbetsmekanism som bygger pd dmsesidigt
erkdnnande, sarskilt nir det giller inhdmtande av bevis. Forordning (EU) 2018/1805 om dmsesidigt
erkdnnande av beslut om frysning och forverkande och det nya forslaget till forordning om
europeiska utlimnandeorder och bevarandeorder for elektroniska bevis i straffrattsliga forfaranden
kommer att ytterligare komplettera EU:s instrument for d6msesidigt erkdnnande avseende

straffréttsligt samarbete.
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. Rapportens syfte

Tiden forefoll mogen att gora en utvérdering av EU:s nuvarande rittsliga ram pa omradet
straffrittsligt samarbete, i syfte att bedoma vad som hittills har uppnatts och om det finns nagra

brister eller luckor samt undersoka hur dessa skulle kunna hanteras pa ett effektivt sitt.

Under det foregaende (Osterrikiska) ordférandeskapet fokuserade radet pad dmsesidigt fortroende
som ett villkor for dmsesidigt erkdnnande och andra relaterade fragor. For detta andamal antog
radet den 7 december 2018 slutsatser om framjande av dmsesidigt erkdinnande genom forstarkning

av Omsesidigt fortroende (EUT C 449, 13.12.2018, s. 6).

Vid det informella motet mellan justitie- och inrikesministrarna 1 Bukarest den 7 och
8 februari 2019 diskuterade ministrarna flera aspekter av det framtida straffrittsliga samarbetet

inom Europeiska unionens gemensamma rittsliga omrade.

For att ge ndring at fortsatta diskussioner om detta &mne offentliggjorde ordférandeskapet
den 11 februari 2019 ett diskussionsunderlag om det fortsatta arbetet pd omradet dmsesidigt
erkdnnande av straffrittsliga avgoéranden, mot bakgrund av behovet av att undvika straffloshet och

uppfylla rattssédkerhetsgarantier.

Manga delegationer svarade positivt pa ordférandeskapets fragor i diskussionsunderlaget och bidrog
med mycket virdefulla synpunkter och intressanta idéer som skulle kunna bana vég for den

framtida utvecklingen pa omradet.

De skriftliga svaren fran Osterrike, Bulgarien, Kroatien, Tjeckien, Estland, Finland, Frankrike,
Grekland, Tyskland, Ungern, Lettland, Nederldnderna, Polen, Portugal, Republiken Slovakien,
Slovenien och Sverige har sammanstéllts i WK 2948/2019 + ADD 1 + ADD 2.
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Pa grundval av de skriftliga svaren lade ordforandeskapet den 12 mars 2019 fram ytterligare ett
dokument, rérande det fortsatta arbetet pd omradet dmsesidigt erkdnnande 1 straffrittsliga fragor,
om en diskussion pa grundval av en not fran ordférandeskapet (dok. ST 6999/19), som utgjorde

grunden for diskussionerna vid motet 1 arbetsgruppen for straffréttsligt samarbete den 18 mars 2019.

Ordforandeskapet har velat skaffa sig en 6vergripande dversikt genom att inrikta sig pé fyra
diskussionsdmnen som dr kopplade till tillimpningen av instrument for msesidigt erkdnnande och

till principen om 6msesidigt fortroende:

a)  utmaningar som uppstar i samband med tillimpningen av de kriterier som anges i Aranyosi-
domen eller i samband med tillimpningen av skél for icke-erkdnnande i instrumenten for

Oomsesidigt erkdnnande,
b)  utbildning och végledning i frdga om instrument f6r 6msesidigt erkdnnande,

c) kartliggning av luckor i tillimpningen av instrument for 6msesidigt erkdnnande och mdjliga

16sningar for att tappa till dessa luckor,

d)  forstirkning av den institutionella ram som mojliggor ett vél fungerande straffrattsligt

samarbete pa EU-nivd samt omfattande anvdndning av denna institutionella ram.

Det bor fran forsta borjan framhaéllas att syftet med denna rapport inte har varit att ge en
heltickande bild av fragan, utan att inrikta sig pa fragor som ror den praktiska tillimpningen av
instrumenten for omsesidigt erkdnnande och som, ur ordférandeskapets perspektiv, dr relevanta mot
bakgrund av den senaste utvecklingen av det straffrittsliga samarbetet pa unionsniva. Rapporten
paverkar inte heller omfattningen av den nionde rundan av dmsesidiga utvdrderingar, och ingenting

1 denna rapport dr avsett att foregripa resultatet av denna inbordes utvirdering.
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II. Diskussionsfrigor frin ordforandeskapet

A. Utmaningar i samband med tillimpningen av de Kriterier som anges i Aranyosi-

domen eller i samband med tillimpningen av skiil for icke-erkinnande

Tanken med detta &mne var att inhdmta medlemsstaternas synpunkter om skél for icke-erkdnnande
och andra utmaningar som uppstar i samband med tillimpningen av instrumenten for 6msesidigt
erkédnnande. Ordforandeskapet har darfor efterfragat medlemsstaternas synpunkter nér det géller
den praktiska tillampningen av skil for icke-erkdnnande i fraga om instrument for dmsesidigt
erkdnnande 1 allménhet, samt eventuella skal for att vigra erkdnna krankningar av de grundlaggande

rittigheterna i samband med europeiska utredningsorder.

Att doma av medlemsstaternas svar verkar det inte finnas nagra rapporterade fall dir man i samband
med en europeisk utredningsorder har dberopat en krinkning av de grundldggande réttigheterna.
Naér det géller andra problem som uppstar i samband med skél for icke-erkdnnande efterfragade

vissa delegationer storre klarhet i fradga om processuella miniminormer nér det géiller tredskodomar.

Forhallandena under frihetsberdvandet i samband med verkstillighet av europeiska
arresteringsorder har varit den centrala frdga som diskuterats inom ramen f6r den nuvarande

arbetsgruppen for straffréttsligt samarbete.

Det mest akuta problemet i detta avseende ar for ndrvarande den praktiska tilldmpningen av

Aranyosi-domen.

Europeiska unionens domstol meddelade 2016 sin dom i Aranyosi-malet!. Tolkningen av denna
dom skulle ocksd kunna utstrickas till rambeslut 2008/909/RIF? och sddana situationer har faktiskt

redan uppstatt i vissa medlemsstater.

1 Forenade malen C-404/15 (Aranyosi) och C-659/15 PPU (Caldararu).
Generaladvokaten Bots forslag till avgérande i malen Aranyosi och Caldararu, punkt 128.
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Efter denna dom har Europeiska unionens domstol uppmérksammats pa flera andra frdgor som ror
forhallandena i fangelser. I vissa fall har domstolen redan avkunnat en dom (se t.ex. dom i mal

C-220/18 PPU, ML), medan andra mal fortfarande 4r under behandling (C-128/18 Dorobantu).

Genom dessa domar har kriterier fortydligats som de verkstéllande rittsliga myndigheterna maste ta
hénsyn till ndr de fattar beslut om europeiska arresteringsorder. Det var ur ordférandeskapets
synpunkt intressant att se hur medlemsstaterna tolkar dessa kriterier och huruvida man framdver bor

overviga en gemensam arbetsmetod/gemensamma riktlinjer pa detta omrade.

Den information som medlemsstaterna tillhandaholl var mycket viardefull och det framgick att man
vintade pa ytterligare vigledning fran Europeiska unionens domstol, i synnerhet i Dorobantu-

domen (C-128/18 — pagér fortfarande).

Forhallandena under frihetsberovandet utgor som regel inte, 1 enlighet med Aranyosi-domen, skl
for icke-erkdnnande eller uteblivet verkstdllande, men kan utgdra skél for att skjuta upp
verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder och kan rittfardiga att man endast som en sista
utvédg och i undantagsfall inte verkstéller denna. Domen bor ocksé tolkas restriktivt och endast
tillimpas under exceptionella omstédndigheter frén fall till fall, och inte tilldmpas pa samtliga
europeiska arresteringsorder som dr under behandling. Den tvéstegsstrategi som foreslds i Aranyosi-
domen bor foljas. Den fraga som togs upp under debatten i arbetsgruppen for straffréttsligt
samarbete ror det forsta steget, dvs. huruvida den verkstéllande statens beddmning av de allménna
bristerna bor tillimpas i praktiken, sa att man under det andra steget kan skicka enskilda begdranden

till den utfardande staten.

Nér man begir ytterligare information om forhéllandena under frihetsberovandet och tar emot den
relevanta dokumentationen forsenas dessutom det faktiska verkstédllandet av den europeiska
arresteringsordern ytterligare, vilket leder till att man inte haller sig till de tidsfrister som faststélls i

rambeslut 2002/584/JHA.
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Det ldmpligaste séttet att komma till ritta med de utmaningar som ror tolkningen av den senaste
rittspraxisen fran Europeiska unionens domstol pa detta omrade vore fOrstés att se till att det inte
sker nagra krankningar av de grundldggande rittigheterna, i synnerhet avseende forhallandena 1
fangelser. Eftersom 6verbeldggning uppenbarligen ér en av de mest bradskande fragorna nér det
giller fangelseforhallanden bor ansvaret for denna fraga i forsta hand ligga hos den utfiardande
staten, sa att man kan aterupprétta ett starkt dmsesidigt fortroende med andra medlemsstater.
Nationella atgdrder, oavsett om de ar rdttsliga eller politiska, har redan inletts 1 vissa medlemsstater
som har problem pa detta omrade, och framsteg gors i1 detta avseende. Tyvérr krdver en sddan
komplex fraga lampliga strategier och relevanta atgiirder som i sin tur krdver mycket tid och
resurser. Olika atgirder har emellertid vidtagits, bade av enskilda medlemsstater och genom insatser
pa internationell niva. Hit hor bland annat efterlevnad av Europaradets omfattande regelverk om
behandling av fingar och forbéttring av forhallandena under frihetsberdvande. Ménga
medlemsstater deltog ocksa i den konferens som anordnades av det ruménska ordférandeskapet i
Sinaia den 1-4 april 2019, hognivdkonferensen om hanteringen av overfulla faingelser som

anordnades av Europarédet och EU samt i Strasbourg den 2425 april 2019.

Mot bakgrund av ovanstdende forefaller det darfor viktigare att pa kort sikt faststélla tydliga
gemensamma kriterier sa att varje verkstdllande stat stéller samma frdgor och varje utfardande stat
tillhandahéller samma typ av information, samtidigt som hénsyn tas till sdrdragen i de berérda
medlemsstaternas kriminalvardssystem. Vikten av sédana gemensamma kriterier har blivit uppenbar
i samband med fall d& den typ av information som begirs av den verkstillande staten och de
hinvisningar till befintliga standarder (oavsett om det giller Europaradets standarder, FN:s
standarder eller andra typer av resurser) som aberopas i bedomningen (domar fran Europeiska
domstolen for de minskliga réttigheterna, rapporter frdn Europeiska kommittén till férhindrande av
tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning etc.) skiljer sig avsevirt fran en

medlemsstat till en annan.
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Ett betydande antal delegationer anser att fragan fortfarande har stor betydelse och att det skulle

kunna vara positivt att faststdlla ndgra gemensamma icke-bindande riktlinjer.
Enligt ordférandeskapet behdver foljande goras:

1.  Skaffa en tydlig bild av fenomenets omfattning: denna process har redan inletts i och med
att man nyligen efterlyste en insamling av statistiska data om antalet fall ddr 6verlimnande pé
grundval av den europeiska arresteringsordern har avslagits/skjutits upp pa grund av

forhallandena under frihetsberdovandet.

2.  Samla praktisk sakkunskap fran medlemsstaterna om den faktiska tillampningen av de
kriterier som faststéllts genom senaste réttspraxis fran Europeiska unionens domstol, bade vad
giller utmaningar och bésta praxis for utfirdande och verkstéllande stater. Detta arbete skulle

kunna bidra till att kartldgga aterkommande problem och de bdsta 16sningarna.

3.  Skapa en gemensam arbetsmetod/gemensamma riktlinjer for de kriterier som maéste
beaktas vid tillimpningen av den tvéastegsstrategi som faststillts genom Aranyosi-domen i
praktiken, i synnerhet nér det giller att begéra information om forhéllandena i fingelserna.
Denna gemensamma arbetsmetod/dessa riktlinjer kommer naturligtvis inte att vara bindande,
men kommer dnda att ge behovlig klarhet 1 frdgan om hur domar frdn Europeiska unionens
domstol skulle kunna tolkas och om vilken typ av uppgifter man i férsta hand kan begéra och

foljaktligen tillhandahéllas av medlemsstaterna.

Sadana insatser bor emellertid Gvervigas forst efter det att domstolen har meddelat sin dom 1

Dorobantu-malet, vilket forhoppningsvis kommer att bringa storre klarhet 1 fragan.

Det bor betonas att de foreslagna dtgirderna inte pa nagot sétt Overlappar den verksamhet som
planeras for den framtida nionde rundan av 6msesidiga utviarderingar, dir man kommer att titta
ndrmare pa denna friga i praktiken, eller annan utveckling pa detta omrade som genomfors av
ndgon av EU:s institutioner, sérskilt radet. Syftet med ordférandeskapets forslag ér tvértom att
tillhandahalla en 6vergripande strategi for hur domstolens domar skulle kunna tolkas 1 syfte att

forbattra det grinsoverskridande samarbetet och det dmsesidiga fortroendet.
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B. Utbildning och vigledning ifriga om instrument for 6msesidigt erkinnande

Ordforandeskapet bad delegationerna att framfora sina synpunkter om hur man kan forbattra
utbildningsinsatserna och utbildningsmaterialet i fraga om instrument for 6msesidigt erkédnnande,

inklusive de riktlinjer som for nirvarande finns tillgéngliga.

Svaren var mycket detaljerade och véldigt tankevickande med tanke pa att 2011 &rs strategi for
rittslig utbildning® for niarvarande héller pa att utvirderas och att nista strategi kommer att utarbetas
av kommissionen pa grundval av denna utvardering. Det forefaller darféor som om dmnet ar av stor

betydelse inom ramen for det rittsliga samarbetet pd EU-niva och intar en mer framtrddande roll.

Nar det géller utbildning i tillampningen av instrument for 6msesidigt erkdnnande finns det tva
processer som ska beaktas, ndmligen utbildning som anordnas pd EU-niv och utbildning som
anordnas pa nationell niva. Dessa tva processer kompletterar varandra och maste saledes samordnas
val for att undvika dubbelarbete och pé bésta sitt utnyttja befintliga resurser. Dessutom finns det
regionala kurser, dér deltagarna ar réttstillimpare fran tva eller flera grannlidnder. Dessa projekt ar
mycket viktiga inom ramen for det regionala straffréttsliga samarbetet och har stor inverkan pa det

omsesidiga fortroendet och pa samarbetet mellan réttstillimpare.

3 Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén och Regionkommittén: Skapa fortroende for en EU-6vergripande
rdttvisa — en ny dimension for den europeiska rdttsliga utbildningen, COM(2011)551 final,
Bryssel den 13 september 2011.
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Den verksamhet som bedrivs pad EU-niva, sérskilt genom det europeiska nétverket for réttslig
utbildning, Europeiska unionens byra for utbildning av tjdnsteméin inom brottsbekdmpning (Cepol)
och Europeiska rittsakademin, samt den verksamhet som genomfors utanfér EU genom
Europaradets plattform HELP, dr av hog kvalitet, och rittstillimparna har gett positiv aterkoppling.
Den utbildning som ges pa nationell nivd av skolor for réttslig utbildning vilkomnas ocksé av
deltagarna, som anser att den dr mycket anvindbar och uppfyller nédvéndiga standarder. Eurojust
och det europeiska rittsliga nitverket spelar ocksa en viktig roll nér det géller att sprida sin kunskap
och expertis genom att delta i utbildningsseminarier, bland annat i samarbete med det europeiska
nétverket for réttslig utbildning. I synnerhet utfor kontaktpunkterna for det europeiska rittsliga
nétverket sina uppgifter enligt artikel 4.3 i radets beslut 2008/976/RIF om det europeiska réttsliga

nitverket?.

Trots den positiva aterkopplingen verkar det gé att forbéttra bdde nationell och europeisk utbildning
pa omradet dmsesidigt erkdnnande, sirskilt nir det géller de nuvarande utmaningarna vid
tillimpningen av EU:s lagstiftning om 6msesidigt erkdnnande och bista praxis. Eftersom omradet
ar mycket dynamiskt dr det av stor vikt att utbildningsformerna och utbildningsmaterialet halls
uppdaterade. Medlemsstaterna betonade behovet av bade nationella insatser och EU-insatser pa

detta omrade.

Ordforandeskapet anser att foljande aspekter maste behandlas:

1.  Okad kunskap

Hur kan réttstillampare i kéinnedom om att det finns kurser som handlar om instrument for
omsesidigt erkdnnande? De behdver veta var de ska soka efter en viss kurs eller ett visst
utbildningsmaterial, eller sa behdver de fa denna information kontinuerligt. Vi anser att de
nationella myndigheterna spelar en viktig roll pa detta omréade, och det dr de som ska se till att det
finns god samordning med deras relevanta motparter i EU. Utdver grundutbildning &r fortbildning

ockséd mycket viktig.

4 EUT L 348, 24.12.2008.
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Det skulle ocksé vara till stor nytta att ssmmanfora alla relevanta utbildningar i EU, dvs. att samla
all information om dessa utbildningar pé ett enda stille. Den framtida europeiska
utbildningsplattformen i utbildningsdelen av den europeiska e-juridikportalen kommer att dtgédrda
bristen pa 6vergripande och konsekvent information om juridiska utbildningar for alla kategorier av
yrkesverksamma inom réttsvésendet som ér tillgédngliga i olika EU-medlemsstater och komma

tillratta med den nuvarande splittringen.
2. Rationalisering av kategorierna av utbildningsdeltagare och av imnena

I den nuvarande strategin prioriteras domare och aklagare. Det finns dock uppenbarligen fortfarande
behov av att domare deltar i ytterligare utbildningsverksamhet. I ménga lédnder dr det inte mojligt att
specialisera sig pa straffrittsligt samarbete pa domstolsniva, och den slumpmaissiga fordelningen av
drenden 1 vissa ldnder gor det nddvéndigt for alla domare som arbetar med straffritt att kunna

hantera ett stort antal EU-instrument som é&r tilldmpliga pé straffrittsligt samarbete pd EU-niva.

Andra grupper som i hogre grad skulle ha nytt av utbildningsverksambhet ir, a ena sidan, Gvervakare
och kriminalvardspersonal och, & andra sidan, sa langt det 4r mojligt, domstolspersonal och
personer som utdvar andra juridiska yrken. Behdriga nationella myndigheter och
yrkesorganisationer som &r involverade i utbildningsverksamheten skulle kunna géra en ndrmare
beddmning av dessa gruppers specifika behov, med beaktande av nationella omstindigheter. Det
pamindes om att bade Europaradet, som har antagit riktlinjer for rekrytering, urval, utbildning och
utveckling av fangelsepersonal och 6vervakare, och nédtverket for europeiska

fangelseutbildningsakademier &r verksamma pa detta omréde.

Nir det géller de amnen som utbildningsverksamheten sérskilt bor inriktas pd 1 framtiden bor man
utforska de praktiska problem som uppstér vid tillimpningen av 6vervakningséatgirder (rambeslut
2008/947/RIF och rambeslut 2009/829/RIF) samt domstolens senaste rittspraxis, sdrskilt inom
ramen fOr tillimpningen av rambeslut 2002/584/RIF. Vissa delegationer ansdg ocksa att utbildning i
fraga om direktivet om en europeisk utredningsorder bor fortsitta att anordnas pé ett systematiskt
sétt. Behovet av att ge kriminalvardspersonal béttre kunskap om bestimmelserna i rambeslut

2008/909/RIF namndes ocksa sarskilt.
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3.  Uppdatering av utbildningsmaterialet och tillgiingliggorande av det for ett stort antal

rittstillimpare genom kontinuerlig digitalisering av utbildningsplaner

Detta ér en dterkommande fraga. Utbildningsmaterialet maste uppdateras regelbundet pa grund av
den kontinuerliga utvecklingen av rittspraxis pa europeisk niva, och dven pa grund av infoérandet av
nya instrument (t.ex. den europeiska utredningsordern och, inom en snar framtid, det nya
regelverket pad omréddet frysning och forverkande (forordning (EU) 2018/1805)). EU:s
utbildningsmaterial maste ocksa oversittas till fler EU-sprak, inte bara franska och engelska, for att

na en storre malgrupp.

Den kontinuerliga utvecklingen av former for digital utbildning och distansutbildning skulle ocksa
kunna bidra till positiva resultat. Deltagarna kan folja sddana kurser i sin egen taktvia internet, utan
att behdva resa ndgon annanstans (vilket oftast dr tids- och resurskrdvande). Nérutbildning &r dock
fortfarande mycket viktigt for utbyte av god praxis, for att underlitta ndtverkande mellan
yrkesverksamma och i slutindan for att bygga upp ett 0msesidigt fortroende och forbéttra det

rittsliga samarbetet.

Alla dessa atgérder skulle mojliggora en bredare spridning av dokumentation till réttstillimpare som
inte behérskar engelska eller franska. Europeiska kommissionen, Eurojust och det europeiska
rittsliga nétverket har ocksa publicerat mycket anvéindbara material och handbdcker som anvinds
dagligen av rittstillampare. Kommissionen kommer inom kort att ge ut en ny handbok om
rambeslut 2008/909/RIF. Specialister pa det straffrattsliga samarbetet i EU behover regelbundet
uppdateras om vad som hiander pa omridet dmsesidigt erkdnnande och dmsesidigt fortroende, och
kommissionen och Eurojust har gjort stora anstrdngningar for att fa till stdnd detta. Ndgra exempel
pa dokument som rittstillimpare regelbundet anvander for detta &ndamal ar Handbok for
utfdrdande och verkstillighet av en europeisk arresteringsorder, som utarbetats av kommissionen,
Riktlinjerna for att avgora inom vilken jurisdiktion dtal ska viickas, radets rambeslut 2002/584/RIF
av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna
samt Eurojusts uppdaterade dversikt Over domstolens réttspraxis. Kommissionen skulle pa
medellang sikt med fordel kunna unders6ka mojligheten att utarbeta nya handbdcker om europeiska
utredningsorder och om dvervakningsatgérder, sd snart det finns tillrdckligt ménga drenden som kan

ligga till grund for sddana initiativ.
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Den europeiska utbildningsplattformen kommer pé lampligt sitt att underlétta (elektroniskt) tilltrade
via den europeiska e-juridikportalen till kurser i EU-rétt och nationell rétt i hela EU och till
utbildningsmaterial fran ett antal leverantorer av utbildningar for yrkesverksamma inom
rattsvdsendet 1 EU, inbegripet det europeiska nitverket for rittslig utbildning. Yrkesverksamma
inom réttsvdasendet kommer inte bara att kunna hitta kurser utan ocksé material for sjélvstudier och

fristdende utbildningsmaterial om &mnen som de soker efter.

Sist men inte minst dr det, utéver de handbdcker som ges ut pd EU-niva, viktigt att
medlemsstaternas behoriga myndigheter ocksa utfardar liknande handbdcker eller riktlinjer pa

nationell niva.
4.  Utbildning av liirare och kunskapsspridning pa nationell niva

EU:s lagstiftning om straffrattsligt samarbete och instrument for 6msesidigt erkdnnande bor
inforlivas i de nationella kurserna. Dessutom bor ldrare fa utbildning inte bara i denna lagstiftning
och dessa instrument, utan dven i rittssystemet i det land dér utbildningen dger rum (eller, nir det
géller internationella kurser, i rittssystemen i de 14nder som &r relevanta for deltagarna), sa att
deltagarna béttre forstér sardragen i just de réttssystemen. Dessutom skulle man kunna hitta
16sningar sé att de som deltagit i utbildningen ocksa kan sprida sina kunskaper till andra
intresserade kolleger, t.ex. genom att skriva sammanfattningar, dela med sig av utbildningsmaterial
och utbilda kollegor pa lokal niva. Det skulle vara vérdefullt att tillgéngliggora den kunskap som
innehas av dessa ménniskor, med hog kompetens pa omradet instrument for dmsesidigt erkdnnande,
for deras kolleger pd nationell niva och EU-nivé (t.ex. genom att anvinda webbforum som endast ar
till for rattstillaimpare dér réttsliga alternativ skulle kunna erbjudas med utgdngspunkt i specifika

fragor).
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C. Kartliggning av luckor i tillimpningen av instrument for omsesidigt erkinnande

och mojliga losningar for att tippa till dessa luckor

Under denna rubrik har ordfoérandeskapet striavat efter att berora tva olika aspekter, dels skélen till
varfor vissa instrument tillimpas i mindre utstrickning, sarskilt rambeslut 2008/947/RIF
(6vervakning) och rambeslut 2009/829/RIF (6vervakningséatgérder), dels frdgan om huruvida det
finns ett behov av ytterligare lagstiftningsforslag pa omradet processuella rittigheter i straffrittsliga

forfaranden och Gverforing av straffrittsliga forfaranden.
i)  Minskad anvindning av rambeslut 2008/947/RIF och rambeslut 2009/829/RIF

Majoriteten av delegationerna konstaterade att den mindre frekventa tillimpningen av rambeslut
2008/947/RIF (6vervakning) och rambeslut 2009/829/RIF (6vervakning) skulle granskas under den
nionde omgangen av dmsesidiga utvirderingar, och att det ddrfor inte var ritt tillfdlle att diskutera
den. Samma fraga diskuterades vid det 51:a plenarmotet i det europeiska réttsliga nitverket i Wien

den 21-23 november 2018, och slutsatserna fran detta mote offentliggjordes i dokument 14574/18.

Eftersom flera delegationer ldmnade betydande bidrag i denna fraga anser ordférandeskapet att det,

utan att man forbiser resultaten frin den nionde omgéngen av 6msesidiga utvirderingar, dnda skulle
vara till nytta att kortfattat presentera synpunkterna fran dessa delegationer, 4ven som en metod for

dubbelkontroll. Som framgér nedan 6verensstimmer ordférandeskapets slutsatser (som man enades
om efter det att man noggrant granskat delegationernas svar) 1 stor utstrickning med slutsatserna

fran det europeiska réttsliga nédtverkets 51:a plenarméte.
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Enligt ordforandeskapet behover foljande goras:

Det ar viktigt att faststélla om den mindre frekventa tillimpningen av de tvd rambesluten
(2008/947/RIF och 2009/829/RIF) beror pa att rittstillimpare inte &r medvetna om de rittsliga
mojligheter som de erbjuder/inte har tillrdcklig erfarenhet av att tillampa dem, eller pa att
rittstillimpare inte anser att de tvd rambesluten dr 1dmpliga samarbetsinstrument som kan
tillgodose deras praktiska behov. Till exempel har en delegation hénvisat till
overvakningsatgirderna, dir domaren maste faststélla att den information som ldmnats av den
tilltalade ar tillforlitlig. Nar informationen mottas fran den potentiella verkstédllande staten kan
den svarande redan ha domts, vilket gor begiran dverflodig. Det verkar dérfor som om den
extra tid som kravs for utbytet av ytterligare information i ménga fall innebér att forfarandena
forlangs sé pass mycket att de Gverskrider de tidsfrister som faststéllts for instrumenten 1

frédga, och att atgirderna dérfor inte langre kan tillimpas.

Det dr ocksa viktigt att faststidlla om den mindre frekventa tillimpningen av de tva
rambesluten eventuellt bara dr en f6ljd av bristande harmonisering av visentliga
forfarandebestimmelser och skillnader i inférlivandeprocesser, vilket gér det omdjligt att i
praktiken erké@nna besluten (t.ex. hdnvisade en delegation specifikt till skillnaderna mellan

rittssystem, som gor instrumenten obrukbara).

Ordforandeskapet anser att denna arbetshypotes kommer att visa sig vara riktig under den nionde

omgangen av Omsesidiga utvirderingar.

ii)

Nir det géller frdgan huruvida det finns ett behov av ytterligare lagstiftning pa omradet
processuella réttigheter 1 straffrittsliga forfaranden ndmnde flera delegationer att det 1 fragor
som r0r straffprocessritten fortfarande finns betydande skillnader mellan medlemsstaterna
som motiverar att man ytterligare analyserar huruvida det vore lampligt och nddvéndigt att
vidta lagstiftningsdtgéirder i detta avseende. Vissa andra medlemsstater angav dock tydligt att
det inte dr nddvindigt att vidta ytterligare lagstiftningsdtgirder pd detta omrdde, atminstone

inte 1 detta skede. Ordférandeskapet anser att diskussionerna bor fortga.
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iii) Majliga lagstiftningsforslag om straffrattsligt samarbete

Den aktuella asikten bland réttstillimpare nér det géller det straffréttsliga samarbetet pd EU-niva,
sarskilt instrumenten om omsesidigt erkdnnande, &r att EU:s lagstiftning ar tillrackligt omfattande
och tacker ménga olika aspekter. Tillimpningen av de befintliga instrumenten behdver dock
forbattras, och réttstillimpares kunskap behover forstirkas genom fortbildning och insatser for 6kad

medvetenhet.

Naér det géller overforing av straffrittsliga forfaranden genomfor EU:s medlemsstater for
ndrvarande overforingen av straffrittsliga forfaranden sinsemellan med hjélp av Europaradets
instrument eller baserat pad dmsesidighet. Medlemsstaterna ndmnde ofta tvé sérskilda konventioner,
nidmligen den europeiska konventionen om overforande av lagforing i brottmal (Strasbourg 1972)
och den europeiska konventionen om inbordes réttshjélp 1 brottmél (Strasbourg 1959) och dess
artikel 21 ("Framstéllning om lagforing i annat land”) som instrument som erbjuder giltiga

16sningar om ett forfarande maste Gverforas till en annan stat.

Vid forsta anblicken bor anvdndningen av dessa instrument vara tillracklig. Faktum é&r att det finns
medlemsstater som anser att den réttsliga ramen ér tillrdckligt omfattande och fungerar
tillfredsstillande. A andra sidan har den konkreta 4rendebalansen i vissa medlemsstater visat att
detta ibland inte dr fallet. Dessutom &r endast 13 medlemsstater parter i den europeiska
konventionen om Overforande av lagforing i brottmal, och det andra giltiga alternativet ar att
medlemsstaterna stéller begdranden om 6verforing av lagforing baserat pa dmsesidighet, vilket
endast dr mojligt om bada staterna tillter sddant samarbete enligt ett system for dmsesidighet.
Tillimpningen av artikel 21 1 1959 érs konvention om Omsesidig réttslig hjélp i brottmal visar att
dven den har begransningar. Utan att ndrmare analysera fragan anser darfor ordforandeskapet, med
stod av vissa medlemsstater, att man med ett sirskilt instrument som &r tillampligt pa EU-niva
skulle kunna nd langre 4n med dessa tvé instrument, som antogs for ldnge sedan. Ett sddant
instrument skulle ocksa kunna erbjuda bittre 16sningar med avseende pa graden av harmonisering
eller tillndrmning p4 EU-niv4, vilket skulle ge mer positiva resultat &n under de nuvarande

forhallandena med Europaradets instrument.
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Overforing av lagforing kan anvindas i situationer dé det ir uppenbart att det straffriittsliga
systemets mal battre kan uppnds i den verkstdllande staten (t.ex. i de fall da bevis bor overforas till
den verkstillande staten eftersom personen ér bosatt dir, eftersom brottet huvudsakligen har begétts
pa den verkstillande statens territorium eller eftersom de flesta bevis redan finns dir). Overforing
av lagforing kan ocksa anvéindas nir 6verldmnande pa grundval av den europeiska
arresteringsordern inte kan fullf6ljas. Tillampningen av principen aut dedere aut judicare (utlimna
eller lagfora) &r 1 detta sammanhang ett fullgott alternativ for att sdkerstélla att syftena med den

straffréttsliga processen uppnas och att konceptet just desert tillampas till fullo.

Detta forslag ér inte nytt. Ett forslag till radets rambeslut om dverforing av straffrattsliga
forfaranden lades fram under det svenska ordférandeskapet 2009, men ingen dverenskommelse

ndddes om detta initiativ som togs av 15 medlemsstater.

Ordforandeskapet anser dock att det kan vara dags att dterigen utvérdera situationen inom detta
omrade. En saddan process skulle kunna inledas gradvis och foljande skulle kunna behandlas pa

medelléng sikt:

a) En tydlig bedomning av den konkreta tillimpningen av principen aut dedere aut judicare pa EU-
nivéd inom ramen for forfaranden for den europeiska arresteringsordern, som ett sétt att undvika
straffloshet samt i samband med europeiska arresteringsorder som avslés. For de fall diar en
europeisk arresteringsorder har utfardats for att verkstélla ett straff bor man dessutom utvirdera
huruvida medlemsstaten, i egenskap av verkstéllande stat, kan 6verta verkstéllandet av det straff

som de eftersokta personerna har tilldomts, om inte annat foljer av den tillimpliga réttsliga ramen.

b) Pa medelléng sikt ytterligare utforska behovet av att ldgga fram ett lagstiftningsforslag om
overforande av lagforing i brottmal i ett bredare sammanhang, inbegripet en bedomning av
bestammelserna i rambeslut 2009/948/RIF om tvister om utdvande av jurisdiktion. Man kan 1
framtiden utga fran en tydlig bedomning av det befintliga antalet 6verforingar av lagforing och av

den praktiska tillimpningen av alternativa (icke-EU-)instrument.
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D. Stirka den institutionella ram som maojliggor ett vil fungerande straffrattsligt

samarbete

Debatten om detta dmne har visat att medlemsstaterna ar dverens om att Eurojust och det
europeiska réttsliga natverket har en avgorande roll nér det géller att frimja straffrittsligt samarbete,
vilket framgér av de stora framsteg som gjorts sedan de inrdttades. Medlemsstaterna har betonat
behovet av att bevara den nuvarande situationen nir det giller Eurojusts och det europeiska rittsliga

natverkets deltagande 1 arbetet 1 arbetsgruppen for straffrittsligt samarbete.

Det europeiska riéttsliga nitverkets webbplats anses av de allra flesta delegationer fungera mycket
bra och alla de elektroniska verktygen (t.ex. europeisk rittslig atlas, Fiches Belges och Judicial
Library) anses vara mycket anvdndbara och anvindarvinliga for domare, dklagare och foretriddare
for centrala myndigheter. Faktum ar att webbplatsen for det europeiska réttsliga nitverket har lyfts
fram som den bésta platsen for rittstillimpare inom EU att hitta relevant information om instrument

for omsesidigt erkdnnande som kan tillimpas pd EU-niva.

Manga delegationer nimnde sérskilt Eurojust och det europeiska riéttsliga nitverket som goda

exempel.

Flera punkter skulle emellertid kunna forbattra bade Eurojusts och det europeiska réttsliga

nitverkets verksamhet, namligen foljande:
1.  Vad giller bade Eurojust och det europeiska riittsliga niitverket:

— Eurojust och det europeiska rittsliga nitverket bor fortsétta att spela en aktiv roll nir det
giller att komma till rdtta med hinder och faststilla bésta praxis vid tillimpningen av

instrument for dmsesidigt erkdnnande.

— De dokument som Eurojust och det europeiska réttsliga ndtverket utarbetar om den
praktiska tillimpningen av instrument for 6msesidigt erkdnnande ér till stor nytta for
rattstillimpare. Man hinvisade sérskilt till ssmmanfattningen av rattspraxis fran
Europeiska unionens domstol om rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och
rapporten om atervinning av tillgdngar, samt till det europeiska réttsliga néatverkets

slutsatser om den europeiska utredningsordern.
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2.  Vad géller Eurojust:

—  Det bor sdkerstillas att Eurojust som sédant har tillgang till befintliga och framtida
plattformar, sdsom den sikra plattformen for utbyte av elektroniska bevis som utarbetas

av kommissionen.

—  Det bor sdkerstdllas att Eurojust har 1dmpliga finansiella resurser, (dvs. en lamplig
budget) s att Eurojust &tminstone kan fortsétta att fungera inom samma parametrar som

géller 1 nuldget.
3. Vad giller det europeiska rittsliga niatverket:

—  Det &r viktigt att generalsekretariatet regelbundet sprider slutsatserna fran det
europeiska réttsliga nitverkets plenarsammantréden till medlemsstaternas delegationer.
Varje medlemsstat méste ocksa sprida dessa slutsatser pa nationell niv4, sé att olika

rittstillimpare kan anvinda sig av informationen.

— Det dr dven nddvandigt att forse Eurojust med tillrdckliga resurser for att man ska kunna

bevara det europeiska réttsliga natverkets funktion.
4.  Vad giller arbetsgruppen for straffrittsligt samarbete:

Efter det samrad som anordnades av ordforandeskapet om den roll som arbetsgruppen for
straffrittsligt samarbete spelar har flera virdefulla idéer spridits av de medlemsstater som

aktivt deltog 1 dialogen:

— att man under diskussionerna i1 arbetsgruppen regelbundet tar hiansyn till i vilken

utstrackning instrumenten for dmsesidigt erkdnnande tilldmpas,

— att man bjuder in Eurojust och det europeiska réttsliga nétverket och, vid behov, andra
rattsliga natverk till motena 1 arbetsgruppen nér aspekter som dr av direkt intresse for

dem diskuteras inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet,
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— att man kartldgger nya utmaningar och god praxis samt diskuterar eventuella frdgor som
uppstér till foljd av nya domar fran Europeiska unionens domstol och dterkommande

praktiska problem,

— att man for upp specifika, praktiska fragor med anknytning till instrument for
omsesidigt erkdnnande pa dagordningen for de allménna moétena i arbetsgruppen for

straffrittsligt samarbete och finner 16sningar som ror dessa fragor.
5.  Vad giller kommissionen:

Flera delegationer nimnde kommissionens vardefulla bidrag pa institutionell niva, sarskilt
anordnandet av expertmodten om EU-instrument och i synnerhet om tillimpningen av
principen om dmsesidigt erkdnnande pd EU-niva. De anser att man i framtiden bor halla
sddana moten systematiskt for att diskutera varje instrument for 6msesidigt erkdnnande, fore

och efter dess genomfGrande.

Enligt ordférandeskapet méaste foljande goras i samband med detta:

1. Eurojust och det europeiska rittsliga nitverket bor fortsitta att fokusera pé sin praktiska och
operativa verksamhet. For att kunna gora detta efter basta formaga bor Eurojust tilldelas en
tillracklig budget, inom den tillampliga finansieringsramen, vilket pa intet sitt bor hindra
Eurojusts och ddrmed det europeiska rittsliga natverkets dagliga verksamhet. De bor arbeta
vidare, bland annat inom ramen for det nationella samordningssystemet for Eurojust, nir det
giller att faststdlla vilken av de tva enheterna som &r bést lampad att hantera konkreta fall.
Nir det géller framtida lagstiftningsforslag som kréver aterkoppling frén réttstillimpare kan
Eurojust, det europeiska réttsliga nitverket eller ndgot annat relevant réttsligt nitverk bjudas
in till mdten i arbetsgruppen for straffrattsligt samarbete i ett tidigt skede fran fall till fall, for

att inom ramen for samradsforfarandet ge vardefulla bidrag i god tid.

2. Arbetsgruppen for straffrittsligt samarbete bor fortsatta att arbeta enligt sin nuvarande metod,
men bor med jdmna mellanrum och med utgdngspunkt i den konkreta bakgrunden bedéma om

allmdnna moéten bor hallas oftare dn en géng 1 halvaret.
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