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Assunto: O caminho a seguir no dominio do reconhecimento mutuo em matéria

penal
- Debate de orientagao

Sob a Presidéncia austriaca, o Conselho adotou conclusoes intituladas "Promover o reconhecimento

mutuo reforcando a confianga mutua" (JO C 449 de 13.12.2018, p. 6.).

A Presidéncia romena, trabalhando nessa base, procedeu a uma avalia¢do do atual quadro juridico
da UE no dominio da cooperagao judiciaria em matéria penal, a fim de determinar o que foi
alcancado até a data, avaliar se ha ou nao defici€éncias ou lacunas e examinar a forma como estas

podem ser colmatadas de uma forma eficiente.

Para esse fim, a Presidéncia publicou um documento de reflexao (6286/19) e procedeu a debates no

Grupo COPEN e no CATS.

O relatério elaborado pela Presidéncia com base nos elementos recolhidos consta do Anexo.
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Salienta-se que se trata de um relatdrio da Presidéncia, pelo que reflete os pontos de vista da
Presidéncia. Todavia, na sequéncia de debates com os Estados-Membros, mais recentemente na
reunido do CATS de 13 de maio de 2019, a Presidéncia esta convicta de que este relatério ¢ apoiado
por uma ampla maioria de Estados-Membros. Importa também realgar que as posi¢des minoritarias

estao igualmente refletidas no relatorio.

E de salientar que, ap6s a reunidio do Coreper de 22 de maio de 2019 em que Estados-Membros
decidiram apresentar o relatorio da Presidéncia ao Conselho, foram introduzidos no texto pequenos

ajustamentos linguisticos.

Convida-se o Conselho (Justica e Assuntos Internos) a realizar um debate de orientacao a luz deste

relatério na sua reunido de 6/7 de junho de 2019.
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ANEXO

Relatorio da Presidéncia sobre o caminho a seguir no dominio do reconhecimento mutuo das

decisoes judiciais em matéria penal

L Introducio

e Contexto

A cooperacao judiciaria em matéria penal na Unido Europeia tem-se desenvolvido
consideravelmente desde que o Conselho Europeu de Tampere (1999) decidiu que o

reconhecimento mutuo se deveria tornar a pedra angular de tal cooperagdo.

Hoje em dia, a UE dispde de um quadro juridico abrangente no dominio da cooperacao judiciaria
em matéria penal, assente em valores partilhados no que respeita ao Estado de direito e aos direitos
fundamentais. Os instrumentos baseados no principio do reconhecimento mutuo constituem o

nucleo deste quadro.

A Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho relativa ao mandado de detengdo europeu e aos
processos de entrega entre os Estados-Membros continua a ser um dos instrumentos juridicos mais
eficazes neste dominio. Existem igualmente varios outros instrumentos juridicos, alguns dos quais
sao utilizados com relativa frequéncia (por exemplo, a Decisao-Quadro 2008/909/JAl relativas as
penas), enquanto que outros sdo utilizados com menos frequéncia (como a Decisdo-Quadro
2008/947/JAl respeitante as medidas de vigilancia e a Decisao-Quadro 2009/829/JAl relativa as

medidas de controlo).

A Diretiva 2014/41/UE relativa a decisdo europeia de investigacdo em matéria penal substitui o
auxilio judiciario mituo convencional por um mecanismo de cooperacdo baseado no
reconhecimento mutuo no que diz respeito, em particular, a obtengdo de elementos de prova. O
Regulamento 2018/1805 relativo ao reconhecimento mutuo das decisdes de apreensao e de perda e
a nova proposta de regulamento relativo as ordens europeias de entrega ou de conservagao de
provas eletronicas em matéria penal complementardo os instrumentos da UE em matéria de

reconhecimento mutuo para a cooperagao judicidria em matéria penal.
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e Objetivo do relatorio

Chegara a hora de proceder a uma avalia¢do do atual quadro juridico da UE no dominio da
cooperagao judiciaria em matéria penal, a fim de determinar o que fora alcangado até a data, avaliar
se haveria ou ndo deficiéncias ou lacunas e examinar a forma como estas poderiam ser colmatadas

de uma forma eficiente.

Sob a Presidéncia anterior (austriaca), o Conselho centrou-se na confianga mutua como condi¢do
para o reconhecimento mutuo, e em questdes conexas. Para este fim, o Conselho adotou, em
7 de dezembro de 2018, conclusdes intituladas "Promover o reconhecimento mutuo reforcando a

confianca mutua" (JO C 449 de 13.12.2018, p. 6.).

Na reunido informal dos ministros da Justi¢a e dos Assuntos Internos, que se realizou em Bucareste
a7 e 8 de fevereiro de 2019, os ministros debateram varias questdes relativas ao futuro da

cooperacao judicidria em matéria penal no ambito do espaco judiciario comum da Unido Europeia.

Para alimentar outros debates sobre este tema, a Presidéncia publicou em 11 de fevereiro de 2019
um documento de reflexdo sobre o "caminho a seguir no dominio do reconhecimento mutuo das
decisdes judiciais em matéria penal, respondendo a necessidade de evitar a impunidade e cumprir

garantias processuais" (6286/19).

Muitas delegagdes responderam positivamente as perguntas apresentadas pela Presidéncia no
documento de reflexdo e deram um contributo muito valioso e partilharam ideias interessantes que

poderdo abrir caminho a futuros desenvolvimentos neste dominio.

As respostas escritas apresentadas pela Austria, Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Estonia,
Finlandia, Franca, Grécia, Alemanha, Hungria, Letonia, Paises Baixos, Polonia, Portugal, Republica
Eslovaca, Eslovénia e Suécia foram compiladas no documento de trabalho WK 2948/2019 + ADD
1+ ADD 2.
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Com base nessas respostas escritas, a Presidéncia apresentou em 12 de marco de 2019 um
documento adicional intitulado "O caminho a seguir no dominio do reconhecimento mutuo em
matéria penal — Troca de pontos de vista com base na nota da Presidéncia" (6999/19), que constitui

a base para os debates na reunido do COPEN de 18 de marco de 2019.

A Presidéncia tinha por objetivo obter um ponto de vista transversal, centrando-se em quatro temas
de debate que estdo interligados com a aplicacdo dos instrumentos de reconhecimento mutuo e com

o principio da confianga mutua:

a) desafios encontrados aquando da aplicacao dos critérios definidos no Acordao Aranyosi ou
da aplicacdo dos motivos de ndo reconhecimento nos instrumentos de reconhecimento

mutuo;

b) formacgdo e orientacdo em matéria de instrumentos de reconhecimento mutuo;

¢) identificagdo de lacunas na aplicacdo dos instrumentos de reconhecimento mutuo e possiveis

solucdes para colmatar essas lacunas;

d) reforco do quadro institucional que permite um funcionamento correto da cooperagao
judiciaria em matéria penal a nivel da UE e utilizar de forma abrangente este quadro

institucional.

Deve salientar-se desde ja que a l6gica subjacente a este relatorio ndo foi a de partilhar uma visao
exaustiva sobre esta matéria, mas sim centrar-se em questdes que dizem respeito a aplica¢do pratica
dos instrumentos de reconhecimento mutuo e que, na perspetiva da Presidéncia, sdo relevantes no
contexto da recente evolucao a nivel da Unido no que se refere a cooperagao em matéria penal.
Além disso, o relatdrio ndo prejudica o ambito da nona ronda de avaliagdes mutuas e nada neste

relatério se destina a antecipar os resultados dessa avaliagdo pelos pares.
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I1. Questdes para reflexdo elaboradas pela Presidéncia

A. Desafios encontrados aquando da aplicacio dos critérios definidos no Acordao

Aranyosi ou da aplicacio dos motivos de nao reconhecimento

A ideia subjacente a este tema era a de procurar obter a opinido dos Estados-Membros no que
respeita aos motivos de ndo reconhecimento ou outros desafios que surgem aquando da aplicagao
dos instrumentos de reconhecimento mutuo. Por conseguinte, a Presidéncia procurou obter os
pontos de vista dos Estados-Membros no que se refere a aplicagdo pratica de motivos de nao
reconhecimento no que respeita aos instrumentos de reconhecimento mutuo em geral, bem como no
que se refere a motivos potenciais de ndo reconhecimento relativos a violagdo de direitos

fundamentais relacionados com as decisdes europeias de investigacao.

Com base nas respostas fornecidas pelos Estados-Membros afigura-se que ndo foram comunicados
casos em que a violacdo dos direitos fundamentais tenha sido invocada a respeito da execugao de
uma decisdo europeia de investiga¢do. Quanto a outras dificuldades resultantes de motivos de nao
reconhecimento, algumas delegagdes solicitaram uma maior clareza no que diz respeito a normas

processuais no que respeita as decisdes proferidas a revelia.

A principal questdo em debate na atual configuragdo do COPEN tem sido a questdo das condigdes

de deteng¢do no contexto da execu¢do de mandados de detencao europeus (MDE).

A este respeito, o problema mais premente por enquanto ¢ a aplicagdo pratica do Acérdao Aranyosi

Em 2016, o Tribunal de Justica da Unifo Europeia (TJUE) proferiu o Acorddo Aranyosi'. A
interpretagio deste acorddo podera também ser alargada a Decisdo-Quadro 2008/909/JAI? e, de

facto, tais situagdes ja ocorreram na pratica em alguns Estados-Membros.

1 Processos apensos C-404/15(Aranyosi) e C-659/15 PPU (Caldararu).
Parecer do Advogado-Geral Yves Bot nos Processos Aranyosi e Caldararu, ponto 128.
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Na sequéncia deste acorddo, varias outras questdes foram levadas ao conhecimento do TJUE
relacionadas com as condi¢des de detencdo. Nalguns processos, o Tribunal ja proferiu o seu acérdao
(ver, por exemplo, o acérdao no processo C-220/18 PPU, ML), enquanto que noutros o acéordao do

Tribunal estd pendente (C-128/18 Dorobantu).

Estes acordaos clarificaram os critérios que devem ser tomados em conta pelas autoridades
judiciarias de execugdo quando tomam uma decisdo sobre os MDE. Na opinido da Presidéncia, foi
interessante ver como os Estados-Membros interpretam estes critérios e se se devera ou nao
considerar no futuro uma metodologia de trabalho comum/orientagdes comuns neste dominio

particular.

O contributo dado pelos Estados-Membros foi muito valioso e revelou que sdo esperadas novas

orientacdes da parte do TJUE, em especial no Acdrdao Dorobantu (C-128/18 — ainda pendente).

Em conformidade com o Acérddo Aranyosi , em regra as condi¢des de detencdo ndo constituem
motivos de ndo reconhecimento ou de ndo execu¢do, mas podem ser motivos para adiar a execucao
de um MDE e permitir uma ndo execugao apenas em ultima instdncia em casos excecionais. O
acordao deverd igualmente ser estritamente interpretado e apenas aplicado em circunstancias
excecionais numa base casuistica, em vez de ser aplicado a todos os MDE. Devera ser seguida a
abordagem em duas etapas proposta pelo Acordio Aranyosi. A questdo que foi levantada no
decurso do debate no Grupo COPEN ¢ a de como a primeira etapa — ou seja, a avaliagcdo das
deficiéncias gerais pelo Estado de execugdo — devera ser aplicada na pratica por forma a que, numa

segunda etapa, os pedidos individuais possam ser enviados ao Estado de emissdo.

Além disso, solicitar informag¢des complementares sobre as condi¢des de detengdo e receber a
documentagao relevante provoca atrasos adicionais na execucao efetiva do MDE e o incumprimento

dos prazos estabelecidos na Decisdao-Quadro 2002/584/JAL.
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E claro que a solugdo mais adequada para dar resposta a estes desafios relacionados com a
interpretacdo da jurisprudéncia recente do TJUE neste dominio seria a de eliminar qualquer
violacao potencial dos direitos fundamentais, em especial, no que diz respeito as condigdes de
detengdo. Uma vez que a sobrelotagdo ¢ aparentemente uma das questdes mais prementes em
relacdo as condi¢des de detengdo, a resolugdo desta questdo deveria incumbir em primeiro lugar ao
Estado de emissao, a fim de restabelecer uma sélida confianga mttua com outros Estados-
-Membros. As medidas internas, quer de natureza legislativa quer de natureza politica, ja foram
lancadas em certos Estados-Membros que se deparam com problemas neste dominio e estdo a ser
realizados progressos neste sentido. Infelizmente, uma matéria tdo complexa necessita de
estratégias adequadas e de respostas relevantes que requerem, por seu turno, muito tempo e recursos
significativos. Todavia, estdo a ser realizados diversos esfor¢os quer por Estados-Membros a nivel
individual, quer através de ac¢des a nivel internacional. Esses esfor¢os incluem o cumprimento do
acervo material do Conselho da Europa em matéria de tratamento de prisioneiros ¢ de melhoria das
condig¢des de detencdo. Muitos Estados-Membros assistiram a conferéncia organizada pela
Presidéncia romena, realizada de 1 a 4 de abril de 2019 em Sinaia, e a conferéncia de alto nivel
sobre "Respostas a sobrelotacao das prisdes" organizada pelo Conselho da Europa e pela UE que se

realizou em Estrasburgo de 24 a 25 de abril de 2019.

Por conseguinte, tendo em mente o que precede, afigurar-se-ia mais importante a curto prazo
estabelecer critérios comuns claros de modo a que cada Estado de execucdo colocasse as mesmas
questdes e que cada Estado emissor desse 0 mesmo tipo de informagdes, tendo presentes as
particularidades do sistema penitenciario de cada Estado-Membro envolvido. A importancia desses
critérios comuns foi tornada clara em casos em que o tipo de informagdes solicitadas pelo Estado de
execugdo e as referéncias as normas existentes — quer normas do Conselho da Europa ou normas
das Nagdes Unidas ou outros tipos de recursos — invocadas na avaliagao (acérdaos do Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, relatorios do Comité Europeu para a Prevencao da Tortura e das
Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes, etc.) diferem consideravelmente de Estado-

-Membro para Estado-Membro.
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Um numero significativo de delegacdes considera que a questdo continua a ser de grande
importancia e que o estabelecimento de algumas orientagdes comuns ndo vinculativas poderia ter

um resultado positivo.
Na opinido da Presidéncia, ¢ necessario abordar os seguintes aspetos:

1.  Obter uma visao clara da magnitude do fendmeno — este processo ja estd em curso uma
vez que se solicitou recentemente uma compilacio de dados estatisticos sobre o nimero de casos

em que a entrega com base no MDE foi recusada/adiada devido as condi¢des de detencao;

2.  Recolher informacdes praticas especializadas da parte dos Estados-Membros relativas a
aplicagdo efetiva dos critérios estabelecidos através da recente jurisprudéncia do TJUE, no que
respeita tanto aos desafios como as boas praticas destinados aos Estados de emissao e de execugao.

Esse esfor¢o podera ajudar a identificar questdes recorrentes e as melhores solugdes.

3.  Criar uma metodologia de trabalho comum/orientacées comuns no que diz respeito aos
critérios que necessitam de ser tomados em consideracdo ao aplicar na pratica a abordagem de duas
etapas estabelecida no Acordao Aranyosi e, em particular, ao solicitar informagdes sobre as
condi¢des de detengdo. Esta metodologia de trabalho comum/orientagdes sera, ¢ claro, de carater
ndo vinculativo, mas serd uma ajuda preciosa para clarificar a forma como os acérdaos do TJUE
poderao ser interpretados, e sobre qual o tipo de dados que podem ser solicitados em primeiro lugar

e subsequentemente fornecidos pelos Estados-Membros.

Todavia, tais esfor¢os s6 deverao ser analisados depois de o TJUE ter proferido o seu acordao no

processo Dorobantu, que se espera que traga maior clareza sobre a questdo em apreco.

Deve ser salientado que as medidas propostas ndo duplicam de modo algum as atividades planeadas
para a futura nona ronda de avaliagdes mutuas, em que se analisara esta questdo em pormenor "no
terreno", ou qualquer outra acdo neste dominio levada a cabo por qualquer institui¢ao da UE, em
particular o Conselho. Pelo contrario, o objetivo das propostas apresentadas pela Presidéncia ¢
proporcionar uma abordagem abrangente sobre a forma como os acordaos do TJUE podem ser

interpretados a fim de melhorar a cooperacgdo transfronteiras e a confianga mutua.
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B. Formaciao e orientacio em matéria de instrumentos de reconhecimento mituo

A Presidéncia solicitou as delegacdes que expressassem os seus pontos de vista sobre se existe
alguma maneira de melhorar as atividades de formagdo e os materiais relativos aos instrumentos de

reconhecimento mutuo, incluindo as orientagdes que estdo atualmente disponiveis.

As respostas foram muito detalhadas e proporcionaram muitos elementos para reflexdo, atendendo
ao facto de que a Estratégia da Formagdo Judiciaria de 20113 estd atualmente a ser avaliada e que a
proxima estratégia sera preparada pela Comissdao com base nessa avaliagao. Afigura-se, por
conseguinte, que o tema ¢ de grande importancia no contexto do papel cada vez mais significativo

que assume a cooperacao judiciaria a nivel da UE.

Quando se trata de formagao na aplicagdo de instrumentos de reconhecimento mutuo, hé dois
processos a observar: a formacdo organizada a nivel da UE e a formacdo organizada a nivel
nacional. Estes dois processos sao complementares e por consequéncia necessitam de ser bem
coordenados, a fim de evitar a duplicagdo de esforcos e utilizar da melhor forma os recursos
existentes. Além disso, ha cursos de formagao regional, que incluem profissionais de dois ou mais
paises vizinhos como beneficiarios. Estes projetos sdo muito importantes no contexto da cooperacao
regional em matéria penal, tendo grande impacto sobre a confianca mutua e sobre a cooperagao

entre profissionais.

Comunicagao da Comissao ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e
Social Europeu e ao Comité das Regides intitulada "Gerar confianca numa justica a escala
da UE. Uma nova dimensao para a formacao judicidria europeia", COM(2011)551 final,
Bruxelas, 13.9.2011.
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As atividades levadas a cabo a nivel da UE, em especial, pela Rede Europeia de Formagao
Judiciaria (REFJ), a CEPOL e a Academia de Direito Europeu (ERA), bem como as atividades
realizadas para além da UE pela Plataforma HELP do Conselho da Europa, sao de elevado nivel de
qualidade tendo os profissionais dado informacdes positivas sobre as mesmas. A formagao prestada
a nivel nacional pelas escolas para os profissionais de justica é também bem vista pelos
participantes, que a descrevem como muito Util e correspondendo aos padrdes necessarios. A
Eurojust e a Rede Judicidria Europeia (RJE) desempenham também um papel importante na
divulgacao do seu saber-fazer e dos seus conhecimentos especializados, participando em seminarios
de formacao, inclusivamente em cooperagdo com a REFJ. Em particular, os pontos de contacto da
RJE desempenham as suas tarefas previstas no artigo 4.°, n.° 3, da Decisao 2008/976/JAI do

Conselho sobre a Rede Judiciaria Europeia.*

Todavia, apesar destas reagdes positivas, parecem existir formas de melhorar tanto a formagao
nacional como a formagao a nivel da UE no dominio do reconhecimento mutuo, em particular, no
que diz respeito aos atuais desafios na aplicagdo da legislacdo da UE no que diz respeito ao
reconhecimento mutuo e as boas praticas. Uma vez que se trata de um dominio muito dindmico, é
muito importante manter os formatos da formacao e os materiais atualizados. Na verdade, os
Estados-Membros salientaram a necessidade de realizar esfor¢os quer a nivel nacional, quer a nivel

da UE, neste dominio.

Na opinifo da Presidéncia, ha que abordar os seguintes aspetos:

1.  Sensibilizacao

De que forma podem os profissionais tomar conhecimento da existéncia efetiva de cursos de
formacao sobre os instrumentos de reconhecimento mutuo? Os profissionais precisam saber onde
procurar um determinado curso ou material de formagao, ou a informagao tem de lhes ser fornecida
em fluxo continuo. Do nosso ponto de vista, as autoridades nacionais desempenham um papel
importante neste dominio, e cabe-lhes assegurar uma coordenagdo adequada com as suas
contrapartes relevantes da UE. Além da formacao inicial, as atividades de formacao continua

também sdo muito importantes.

4 JO L 348 de 24.12.2008.
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Congregar todos os cursos de formacao relevantes da UE — isto ¢, recolher toda a informacao sobre
formag¢do num Unico espago — também seria muito Util. Neste contexto, a futura Plataforma de
Formacao Europeia (PFE) na sec¢ao de formacao do Portal Europeu da Justica colmatard a falta de
informagdes completas e coerentes sobre cursos de formagao juridica para todas as categorias de
profissionais da justica disponiveis nos diferentes Estados-Membros da UE e solucionara o

problema de fragmentagdo existente.

2.  Simplificar as categorias dos que recebem formacao e simplificar os temas

Na estratégia atual, foi dada prioridade aos juizes e procuradores. No entanto, aparentemente ainda
¢ sentida a necessidade de uma maior participagdo dos juizes em atividades de formagdo. Em
muitos paises, uma especializag¢do a nivel judicial na cooperacao judiciaria em matéria penal ndo ¢
possivel, e a distribuicdo aleatéria de casos em alguns paises torna necessario que todos os juizes
que trabalham em matéria penal possam lidar com um niimero significativo de instrumentos da UE

aplicaveis a cooperacdo em matéria penal a nivel da UE.

Outros grupos que deveriam beneficiar mais das atividades de formacao sdo, por um lado, os
agentes dos servicos de reinsercao social que velam pela liberdade condicional e os funcionarios
prisionais e, na medida do possivel, os funciondrios dos tribunais e os membros de outras profissdes
juridicas, por outro. As autoridades nacionais competentes € os organismos profissionais envolvidos
nas atividades de formag¢ao poderiam avaliar mais de perto as necessidades especificas desses
grupos, tendo em conta as circunstancias nacionais. Foi recordado que tanto o Conselho da Europa
— que adotou diretrizes relativas ao recrutamento, selecdo, formacgao e desenvolvimento de pessoal
prisional e de responsaveis pela liberdade condicional — como a rede das Academias Europeias de

Formacao Prisional (EPTA) estdo ativas neste dominio.

No que diz respeito aos temas em que as atividades de formagdo se devem particularmente centrar
no futuro, devem ser exploradas questdes praticas que surjam na aplica¢do da liberdade condicional
e das medidas de controlo (Decisao-Quadro 2008/947/JAI e Decisao-Quadro 2009/829/JAI), bem
como com a jurisprudéncia recente do TJUE, especialmente no contexto da aplicagdo da Decisao-
-Quadro 2002/584/JAI. Algumas delegagdes também defenderam que a formagao referente a
Diretiva relativa a decisao europeia de investigacdo (DEI) deveria continuar a ser organizada de
forma sistematica. A necessidade de tornar o pessoal prisional mais amplamente informado sobre as

disposic¢des da Decisdo-Quadro 2008/909/JAI foi também especificamente mencionada.
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3.  Manter os materiais de formacao atualizados e coloca-los a disposicio de um vasto leque
de profissionais do direito, através de uma digitalizacio continua dos programas de

formacao.

Trata-se de uma questao recorrente. Os materiais de formagado necessitam de ser regularmente
atualizados, devido a evolugdo continua da jurisprudéncia a nivel europeu, e também devido a
introdugdo de novos instrumentos (por exemplo, a decisdo europeia de investigacdo e, num futuro
proximo, o novo quadro regulamentar no dominio da apreensao e perda (Regulamento (UE)
2018/1805)). Os materiais de formacao da UE também precisam de ser traduzidos para mais linguas

da UE, ndo apenas para francés e inglés, a fim de atingir um publico mais vasto.

A expansdo continua dos formatos de formacao digital e a longa distancia também pode ter
resultados positivos. Os participantes podem seguir esses cursos ao seu proprio ritmo, usando
apenas um computador ligado a internet, sem ter que viajar para outro lugar (o que, na maioria das
vezes, ¢ um processo que gasta tempo e recursos). No entanto, a formagao presencial continua a ser
fundamental para o intercambio de boas praticas, facilitando a ligagdo em rede entre os

profissionais e, em ultima analise, criando confianca mutua e melhorando a cooperagdo judiciaria.

Todas essas medidas permitiriam uma dissemina¢do mais ampla da documentagdo para aqueles
profissionais que ndo sdo dominem o inglés ou o francés. A Comissdao Europeia, a Eurojust e a RJE
também langaram materiais € manuais muito uteis, que sao utilizados pelos profissionais no dia a
dia. Um novo manual sobre a Decisdo-Quadro 2008/909/JAI sera lancado num futuro préoximo pela
Comissao. Os especialistas em cooperagdo da UE em matéria penal devem ser regularmente
atualizados sobre o que esta a acontecer no dominio do reconhecimento mutuo e da confianga
mutua, tendo sido envidados esforgos significativos pela Comissado e pela Eurojust nesse sentido.
Alguns exemplos de documentos utilizados regularmente pelos profissionais para o efeito incluem o
"Manual sobre a emissao e execu¢do de um mandado de detengdo europeu", elaborado pela
Comissao, as diretrizes para decidir "em que jurisdi¢cdo se deve intentar a a¢ao", a Decisdo-Quadro
2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos
processos de entrega entre Estados-Membros, bem como os documentos da Eurojust intitulados
"Panoramica atualizada da jurisprudéncia do TJUE". A Comissdo poderia, a médio prazo, explorar
de forma util a possibilidade de elaborar novos manuais sobre as decisdes europeias de investigacao
e as medidas de vigilancia e de controlo, uma vez que haja um nimero suficiente de casos que

suportem o lancamento de tais iniciativas.
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Neste contexto, a Plataforma Europeia de Formacao (PTE) permitira um acesso facil (eletronico)
através do Portal Europeu da Justi¢a aos cursos de formagao juridica nacionais e da UE em toda a
Unido e aos materiais de formagao de uma série de organismos de formacao para profissionais da
justica na UE, incluindo a REFJ. Os profissionais da justi¢a poderdo encontrar nao apenas
atividades de formagdo, mas também materiais de autoaprendizagem / materiais para formagao

auténoma sobre os temas da sua investigagao.

Por altimo, mas ndo menos importante, para além dos manuais langados a nivel da UE, ¢ importante
9 b 2
que as autoridades nacionais competentes dos Estados-Membros também publiquem manuais ou

orientagoes semelhantes a nivel interno.
4. Formar os formadores e disseminar os conhecimentos a nivel nacional

A legislacdo da UE relativa a cooperacdo em matéria penal e os instrumentos de reconhecimento
mutuo deve ser integrada nos cursos de formagao nacionais. Além disso, os formadores devem ser
formados ndo apenas nestes instrumentos e legislagdo, mas também no sistema juridico do pais
onde decorre a formagao (ou, no caso de cursos de formagao internacionais, nos sistemas juridicos
dos paises relevantes para os participantes), para que os participantes compreendam melhor as
caracteristicas especificas dos sistemas juridicos em questdo. Além disso, poderiam ser exploradas
solucdes para que aqueles que beneficiaram de formacdo também pudessem disseminar os seus
conhecimentos entre outros colegas interessados, como escrever resumos, encaminhar materiais de
formacao e eles proprios formarem colegas a nivel local. Tornar os conhecimentos destas pessoas —
que sdo altamente qualificadas na area dos instrumentos de reconhecimento mutuo — acessiveis aos
seus colegas, seja a nivel nacional ou da UE, também seria util (por exemplo, utilizando féoruns em
linha restritos a profissionais onde poderiam ser oferecidas opg¢des juridicas a partir de perguntas

especificas).
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C. Identificacido de lacunas na aplicacio dos instrumentos de reconhecimento mituo e

possiveis solucdes para preencher essas lacunas

No ambito deste tema, a Presidéncia tentou abordar dois aspetos diferentes: as razdes da menor
aplicacdo de certos instrumentos de reconhecimento mutuo, em particular a Decisao-Quadro
2008/947/JAI (Liberdade condicional) e a Decisao-Quadro 2009/829/JAI (Medidas de controlo); ¢
questionar se € necessario apresentar propostas legislativas adicionais no dominio dos direitos

processuais em processos penais € da transferéncia de processos penais.

i) Utilizacao menos frequente da Decisdo-Quadro 2008/947/JAI e da Decisao-Quadro
2009/829/JA1

A maioria das delegagdes observou que a aplicagdo menos frequente da Decisao-Quadro
2008/947/JAI (Liberdade condicional) e da Decisao-Quadro 2009/829/JAI (Medidas de controlo)
seria examinada durante a nona ronda de avaliagdes mutuas e que, portanto, ndo era 0 momento
certo para discutir o assunto. Além disso, o mesmo tema foi debatido durante a 51.* Reunido
Plenaria da Rede Judiciaria Europeia em Viena, de 21 a 23 de novembro de 2018, e as conclusdes

dessa reunido foram disponibilizadas no documento 14574/18.

No entanto, dado que varias delegagdes deram um contributo significativo sobre esta matéria, ¢
opinido da Presidéncia que, sem prejudicar os resultados da nona ronda de avaliacdes mutuas, ainda
seria util, mesmo como método de verificacdo cruzada, apresentar resumidamente os pontos de
vista dessas delegacdes. Como se vera abaixo, as conclusdes a que a Presidéncia chegou depois de
examinar cuidadosamente as respostas das delegagdes coincidem em grande parte com as

conclusoes alcancadas durante a 51. Reuniao Plenaria da RJE.
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Na opinido da Presidéncia, ha que abordar os seguintes aspetos:

E importante determinar se a aplicagio menos frequente das duas Decisdes-Quadro (DQ
2008/947/JAI e DQ 2009/829/JAI) se deve ao facto de os profissionais ndo terem
conhecimento das possibilidades juridicas que elas oferecem / ndo terem experiéncia
suficiente na sua aplica¢do, ou ao facto de os profissionais ndo considerarem as duas
Decisdes-Quadro como instrumentos adequados de cooperacdo que possam satisfazer as suas
necessidades praticas. Para dar um exemplo, uma delegacgao referiu-se as medidas de controlo,
segundo as quais o juiz tem de determinar a fiabilidade das informagdes fornecidas pelo
acusado. No momento em que essas informagdes sdo recebidas do potencial Estado de
execucdo, o réu podera ja ter sido condenado, tornando o pedido redundante. Constata-se, por
conseguinte, que em muitos casos o tempo adicional necessario para o intercdmbio de
informacdes suplementares exige que o processo seja consideravelmente prolongado,
ultrapassando os prazos estabelecidos nos instrumentos em questao e, consequentemente, as

medidas ja ndo podem ser aplicadas.

E igualmente importante determinar se a aplicagdo menos frequente das duas Decisdes-
-Quadro podera ou nao ser simplesmente a consequéncia de uma harmonizagao insuficiente
das disposi¢des processuais substantivas e das diferengas nos processos de transposicao,
tornando o reconhecimento das decisdes uma impossibilidade pratica (por exemplo, uma
delegacao fez uma referéncia especifica as diferengas entre os sistemas juridicos que tornam

0s instrumentos inoperaveis).

A Presidéncia considera que esta hipotese de trabalho seré verificada durante a nona ronda de

avaliagdes mutuas.

ii)

Quanto a questao de saber se ha necessidade de mais legislagdo em matéria de direitos
processuais em processos penais, varias delegagdes mencionaram que, em questdes
relacionadas com o direito processual penal, ainda existem diferencas significativas entre os
Estados-Membros que justificariam analisar melhor se seria aconselhavel e necessario tomar
medidas legislativas a este respeito. Outros Estados-Membros, contudo, afirmaram
claramente que ndo seria necessario tomar mais medidas legislativas nesse dominio, pelo

menos nesta fase. A Presidéncia ¢ de opinido que os debates devem prosseguir.
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iii) Possiveis propostas legislativas sobre a cooperac¢io judiciaria em matéria penal

O ponto de vista atual entre os profissionais ¢, no que diz respeito a cooperacao judicidria em
matéria penal a nivel da UE, e especialmente aos instrumentos de reconhecimento mutuo, que a
legislagdao da UE ¢ suficientemente abrangente e cobre uma ampla gama de aspetos. No entanto, ¢
necessario melhorar a aplicacdo dos instrumentos existentes e melhorar os conhecimentos dos

profissionais através da formacao continua e da sensibilizacao.

No que se refere a transferéncia de processos penais, os Estados-Membros da UE conduzem
atualmente a transferéncia de processos penais entre si através da utilizagdo de instrumentos do
Conselho da Europa ou com base na reciprocidade. Duas convengdes particulares foram
mencionadas com frequéncia pelos Estados-Membros — a Convencdo Europeia sobre a
Transferéncia de Processos Penais, Estrasburgo, 1972, e a Conveng¢do de Auxilio Judicidrio Mutuo
em Matéria Penal, artigo 21.° ("Denuncia para efeitos de acdo penal") — como fornecendo solucdes

validas se os processos tiverem de ser transferidos para outro Estado.

A primeira vista, o uso desses instrumentos deveria ser suficiente. De facto, ha Estados-Membros
que consideram que o quadro juridico € suficientemente abrangente e funciona a um nivel
satisfatorio. Por outro lado, o volume de casos concretos com que alguns Estados-Membros sdo
confrontados demonstrou que, por vezes, tal ndo acontece. Além disso, apenas 13 Estados-Membros
sdo partes na Convengao Europeia sobre a Transferéncia de Processos Penais e a outra opg¢ao valida
para os Estados-Membros ¢ a emissdo de pedidos de transferéncia de processos com base na
reciprocidade, o que so € possivel se ambos os Estados permitirem essa cooperagdo ao abrigo de um
regime de reciprocidade. O uso do artigo 21.° da Convenc¢ao de Auxilio Judicidrio Mutuo em
Matéria Penal, de 1959, também apresenta as suas limitagdes. Por conseguinte, sem entrar numa
analise pormenorizada deste tema, ¢ opinido da Presidéncia, apoiada também por alguns Estados-
-Membros, que um instrumento especifico aplicavel a nivel da UE poderia ter maiores ambig¢des do
que estes dois instrumentos, que foram adotados hd muito tempo. Poderia também apresentar
melhores solugdes no que diz respeito ao grau de harmonizacao ou de aproximacao existente a nivel
da UE, o que conduziria a resultados mais positivos do que no atual contexto do Conselho da

Europa.
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A transferéncia de processos pode ser utilizada em situagdes como quando € 6bvio que o objetivo
do sistema de justica penal pode ser melhor alcangado no Estado de execugdo (nos casos em que,
por exemplo, as provas devem ser transferidas para o Estado de execugdo porque a pessoa ai reside,
ou porque a infragao foi cometida sobretudo no territorio do Estado de execugdo, ou porque a maior
parte das provas ja ai se encontra). A transferéncia de processos também pode ser usada quando a
entrega com base no MDE ndo pode ser completada. A aplicagdo do principio aut dedere aut
Jjudicare neste contexto representa uma alternativa valida para assegurar que os propositos do
processo de justica penal sejam cumpridos € que o conceito de deserto justo seja plenamente

aplicado.

Tal proposta ndo ¢ nova. Uma proposta de decisdo-quadro relativa a transferéncia de processos
penais foi apresentada durante a Presidéncia sueca em 2009, mas nao foi alcangcado qualquer acordo

sobre esta iniciativa langada por 15 Estados-Membros.

No entanto, a Presidéncia acredita que este poderia ser o momento de reavaliar a situagdo nesta area
especifica. Tal processo poderia comegar gradualmente, e os seguintes aspetos poderiam ser

abordados no futuro, a médio prazo:

a) Dispor de uma avaliacdo clara da aplicag@o concreta do principio aut dedere aut judicare a nivel
da UE no ambito dos processos de MDE, como forma de evitar a impunidade e em relagao aos
MDE recusados; além disso, para aqueles casos em que o MDE foi emitido de modo a executar uma
pena, avaliar se os Estados-Membros, enquanto Estados de execu¢do, podem, sujeitos ao quadro

legal aplicavel, assumir a execugdo da pena proferida contra as pessoas procuradas.

b) Continuar a explorar a médio prazo a necessidade de langar uma proposta legislativa sobre a
transferéncia de processos penais num contexto mais vasto, incluindo a avalia¢ao das disposi¢des da
Decisao-Quadro 2009/948/JAI sobre conflitos de jurisdi¢dao. Tal poderia partir de uma avaliacao
clara, no futuro, do atual numero de casos de transferéncias de processos e da aplicagdo pratica de

instrumentos alternativos (ndo UE).
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D. Reforcar o quadro institucional que permite o bom funcionamento da cooperacio

judiciaria em matéria penal.

O debate sobre este tema revelou que os Estados-Membros concordam que a Eurojust e a RJE
desempenham um papel crucial na promocao da cooperagao judicidria em matéria penal, como
demonstram os seus principais éxitos desde a sua criagdo. Os Estados-Membros salientaram a
necessidade de preservar o status quo no que diz respeito a participagdo da Eurojust e da RJE nas

atividades do Grupo COPEN.

A grande maioria das delegagdes considera que o sitio Web da RJE funciona muito bem, sendo
todas as suas ferramentas eletronicas (por exemplo, Atlas Judicidrio, Fiches Belges, Biblioteca
Judicial) extremamente tteis e de facil utilizagdo para juizes, procuradores e representantes das
autoridades centrais. De facto, o sitio Web da RJE foi destacado como sendo o melhor local para os
profissionais da UE encontrarem informagdes relevantes sobre os instrumentos de reconhecimento

mutuo aplicaveis a nivel da UE.
Muitas delegacdes mencionaram especificamente a Eurojust ¢ a RJE como historias de sucesso.

No entanto, varios pontos que poderiam melhorar as atividades da Eurojust e da RJE tém de ser

mencionados:
1.  No que respeita a Eurojust e a Rede Judiciaria Europeia:

- A Eurojust e a RJE devem continuar a desempenhar um papel ativo na eliminagado de
obstaculos e na identificacdao de boas praticas na aplicacao de instrumentos de

reconhecimento mutuo;

- Os documentos preparados pela Eurojust e pela RJE relativamente a aplicacdo pratica
dos instrumentos de reconhecimento mutuo sdo muito Uteis para os profissionais. Foi
feita uma referéncia especifica ao resumo da jurisprudéncia do TJUE sobre a DQ do
MDE e o Relatério de Recuperagdo de Ativos, bem como as conclusdes da RJE sobre a

decisdo europeia de investigacao.
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2.  No que respeita a Eurojust:

— Deve assegurar-se que a Eurojust, enquanto tal, tenha acesso a plataformas existentes e
futuras, como a plataforma segura para o intercambio de provas eletronicas preparada

pela Comissao;

— Deve assegurar-se que a Eurojust dispde de recursos financeiros adequados para
permitir que continue a funcionar, pelo menos, dentro dos mesmos parametros que os

atuais.
3. No que respeita a Rede Judiciaria Europeia:

— A importancia de o Secretariado-Geral divulgar regularmente as conclusdes da reunido
plenaria da RJE as delegagdes dos Estados-Membros. Estas conclusdes também devem ser
divulgadas a nivel nacional por cada Estado-Membro, de modo a que um vasto leque de

profissionais possa fazer uso das informagdes;

— A necessidade de fornecer recursos adequados a Eurojust também para que ela mantenha

intacto o funcionamento da RJE.
4.  No que respeita ao COPEN:

Ap0s a consulta realizada pela Presidéncia sobre o papel do COPEN, vérias ideias valiosas foram

comunicadas pelos Estados-Membros envolvidos neste didlogo ativo:

— ter regularmente em conta, durante os debates no COPEN, em que medida os instrumentos de

reconhecimento mutuo estdo a ser aplicados;

— convidar a Eurojust e a RJE e, quando necessario, outras redes judiciarias, para as reunides do
COPEN quando estejam a ser debatidos aspetos que lhes interessem diretamente no ambito do

processo legislativo ordinario;
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— identificar novos desafios e boas praticas, e discutir possiveis questdes decorrentes de novos

acordaos do TJUE e problemas praticos recorrentes;

— colocar temas praticos especificos relacionados com os instrumentos de reconhecimento
mutuo nas agendas das reunides do COPEN (Geral) e encontrar solugdes em relagao a esses

temas.
5.  No que respeita a Comissao:

Virias delegacdes mencionaram o valioso contributo da Comissao a nivel institucional,
especialmente através da organizagdo de reunides de peritos sobre instrumentos da UE e, em
particular, sobre a aplica¢do do principio do reconhecimento mutuo a nivel da UE.
Consideram que essas reunides devem, no futuro, ser realizadas sistematicamente para
discutir todos os instrumentos de reconhecimento mutuo, antes e depois da sua

implementagao.

Na opinio da Presidéncia, sobre este ponto convém abordar os seguintes aspetos:

1. A Eurojust e a RJE devem continuar a concentrar-se nas suas atividades praticas e operacionais
e, para o fazerem o melhor possivel, a Eurojust devera receber um orgamento adequado, dentro
do quadro financeiro aplicavel, que ndo devera de modo algum prejudicar a Eurojust e
consequentemente a RJE nas atividades do dia a dia. Devem continuar a trabalhar, inclusive no
ambito do Sistema de Coordenacao Nacional da Eurojust (SCNE), na determinagdo de qual das
duas entidades esta melhor colocada para tratar de casos concretos. No que respeita a futuras
propostas legislativas que exijam reagdes por parte dos profissionais, a Eurojust e a RJE ou
qualquer outra rede judicidria relevante podera ser convidada para as reunides do COPEN desde
uma fase inicial, caso a caso, para fornecer a sua opinido valiosa de forma atempada no quadro

do processo de consulta.

2. O COPEN deve manter a sua atual metodologia de trabalho, mas deve avaliar periodicamente, a
partir do contexto concreto em questdo, se as reunides gerais devem ser realizadas mais de uma

vez por semestre.
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