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Dotyczy: Kolejne kroki w dziedzinie wzajemnego uznawania orzeczehn w sprawach

karnych
— Debata orientacyjna

Za prezydencji austriackiej Rada przyjeta konkluzje pt. ,,Propagowanie wzajemnego uznawania

orzeczen poprzez zwigkszanie wzajemnego zaufania” (Dz.U. C 449 z 13.12.2018, s. 6).

Na tej podstawie prezydencja rumunska przeprowadzita analiz¢ obecnych ram prawnych UE
w dziedzinie wspolpracy wymiarow sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, aby ocenié
dotychczasowe osiggniecia, stwierdzi¢, czy istniejg braki lub luki, oraz zbada¢, w jaki sposdb

mozna skutecznie poprawi¢ sytuacje w tym zakresie.

W tym celu prezydencja opublikowata dokument otwierajacy debate (6286/19) 1 przeprowadzita
dyskusje w ramach grupy roboczej COPEN i1 komitetu CATS.

Sprawozdanie sporzadzone przez prezydencij¢ na podstawie zebranych informacji zawarto

w zalaczniku.
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Nalezy przypomnie¢, ze jest to sprawozdanie prezydencji, tak wiec odzwierciedla ono jej poglady.
Niemniej jednak po rozmowach z panstwami cztonkowskimi, ostatnio na posiedzeniu Komitetu
Koordynacyjnego w dziedzinie Wspotpracy Policji i Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych (CATS) w dniu 13 maja 2019 r., prezydencja jest przekonana, ze sprawozdanie to popiera
zdecydowana wigkszos$¢ panstw cztonkowskich. Nalezy podkresli¢, ze w réwnym stopniu

uwzgledniono w nim takze stanowiska mniejszosci.

Nalezy zauwazy¢, ze po posiedzeniu Coreperu z 22 maja 2019 r., podczas ktérego panstwa
cztonkowskie zgodzily si¢ przedlozy¢ sprawozdanie prezydencji Radzie, w tek$cie dokonano kilku

nieznacznych zmian jezykowych.

Rada (ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci 1 Spraw Wewnetrznych) proszona jest o przeprowadzenie na

podstawie niniejszego sprawozdania debaty orientacyjnej na posiedzeniu 6 1 7 czerwca 2019 r.
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ZAYLACZNIK

Sprawozdanie prezvdencji dotyczace kolejnych krokow w dziedzinie wzajemnego uznawania

orzeczen sadowych w sprawach karnych

L Wprowadzenie
e Kontekst

Wspotpraca wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych w Unii Europejskiej znacznie si¢
rozwingta, od czasu gdy Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere (1999 r.) zdecydowata, ze

podstawa takiej wspotpracy powinno staé si¢ wzajemne uznawanie.

Obecnie UE dysponuje kompleksowymi ramami prawnymi w dziedzinie wspoOlpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ramy te maja za podstaw¢ wspolne wartosci dotyczace
praworzadnosci i praw podstawowych, a ich kluczowym elementem sg instrumenty oparte na

zasadzie wzajemnego uznawania.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania

1 procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi pozostaje jednym

z najskuteczniejszych instrumentéw prawnych w tej dziedzinie. Istniejg rowniez rdézne inne
instrumenty prawne, z ktorych niektdre stosuje si¢ stosunkowo czesto (np. decyzj¢ ramowg
2008/909/WSiSW w sprawie pozbawienia wolnos$ci), podczas gdy inne stosuje si¢ rzadziej
(np. decyzje ramowa 2008/947/WSiSW w sprawie warunkow zawieszenia 1 decyzj¢ ramow3a

2009/829/WSiSW w sprawie srodkow nadzoru).

Dyrektywa 2014/41/UE w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
zastgpuje konwencjonalng wzajemng pomoc prawng mechanizmem wspotpracy opartym na
wzajemnym uznawaniu, w szczegolnosci w odniesieniu do uzyskania materiatu dowodowego.
Rozporzadzenie (UE) 2018/1805 w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia

1 nakazow konfiskaty oraz nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie europejskiego
nakazu wydania dowodoéw dotyczacego elektronicznego materiatu dowodowego w sprawach
karnych 1 europejskiego nakazu zabezpieczenia dowodoéw dotyczacego elektronicznego materiatu
dowodowego w sprawach karnych beda dalszym uzupeinieniem unijnych instrumentoéw

wzajemnego uznawania w dziedzinie wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych.
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e (el sprawozdania

Wydaje sie¢, ze nadszedt czas na analiz¢ obecnych ram prawnych UE w dziedzinie wspotpracy
wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych, aby oceni¢ dotychczasowe osiggniecia,
stwierdzi¢, czy istniejg braki lub luki, oraz zbada¢, w jaki sposdb mozna skutecznie poprawic

sytuacje w tym zakresie.

Za poprzedniej prezydencji (austriackiej) Rada skupita si¢ na wzajemnym zaufaniu jako warunku
wzajemnego uznawania, oraz na kwestiach z tym zwigzanych. W tym kontekscie w dniu
7 grudnia 2018 r. Rada przyjeta konkluzje pt. ,,Propagowanie wzajemnego uznawania orzeczen

poprzez zwigkszanie wzajemnego zaufania” (Dz.U. C 449 z 13.12.2018, s. 6).

Podczas nieformalnego posiedzenia ministrow sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych
w Bukareszcie, ktore odbylto si¢ w dniach 7 1 8 lutego 2019 r., ministrowie omowili szereg kwestii
dotyczacych przysztosci wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych w ramach

wspolnej przestrzeni sgdowej Unii Europejskie;.

Aby wnie$¢ wkiad w dalsze dyskusje na ten temat, w dniu 11 lutego 2019 r. Prezydencja
opublikowata dokument otwierajacy debate dotyczacy dalszych dziatan w dziedzinie wzajemnego
uznawania orzeczen sgdowych w sprawach karnych, w odpowiedzi na konieczno$¢ unikania

bezkarnos$ci 1 zachowania gwarancji proceduralnych (6286/19).

Wiele delegacji pozytywnie ustosunkowato si¢ do kwestii przedstawionych przez prezydencje
w dokumencie otwierajacym debate 1 przedstawito bardzo cenne uwagi 1 cieckawe pomysty, ktore

moglyby utorowa¢ droge przysztym zmianom w tej dziedzinie.

Pisemne odpowiedzi udzielone przez Austri¢, Butgarie, Chorwacje, Czechy, Estonig, Finlandig,
Francje, Grecje, Lotwe, Niemcy, Niderlandy, Polske, Portugali¢, Republike Stowacka, Stowenie,
Szwecje 1 Wegry zostaty zebrane w dok. WK 2948/2019 + ADD 1 + ADD 2.
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W oparciu o te pisemne odpowiedzi prezydencja przedstawita w dniu 12 marca 2019 r. dodatkowy
dokument pt. ,, Przyszto§¢ w dziedzinie wzajemnego uznawania w sprawach karnych — wymiana
pogladow w oparciu o komunikat prezydencji ” (The way forward in the field of mutual recognition
in criminal matters - Exchange of views on the basis of a note by the Presidency) (6999/19), ktory
stanowil podstawe dyskusji podczas posiedzenia Grupy Roboczej ds. Wspodtpracy w Sprawach
Karnych (COPEN) w dniu 18 marca 2019 r.

Prezydencja dazyta do uzyskania przekrojowej wizji, skupiajac si¢ na czterech zagadnieniach, ktére
$g powigzane ze stosowaniem instrumentéw wzajemnego uznawania i z zasadg wzajemnego

zaufania;

a) wyzwania napotykane przy stosowaniu kryteriow okreslonych w wyroku w sprawie
Aranyosi lub w stosowaniu podstaw odmowy uznania w instrumentach wzajemnego

uznawania;

b) szkolenie i doradztwo w zakresie instrumentow wzajemnego uznawania;

¢) wskazanie luk w stosowaniu instrumentéw wzajemnego uznawania i mozliwych rozwigzan

w celu wypehnienia tych luk;

d) wzmocnienie ram instytucjonalnych, umozliwiajace wlasciwe funkcjonowanie wspoipracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych na szczeblu UE oraz petne

wykorzystywanie tych ram instytucjonalnych.

Od poczatku nalezy podkresli¢, Zze zatozeniem tego sprawozdania nie byto uzyskanie
wyczerpujacego spojrzenia na t¢ kwestig, lecz skupienie si¢ na punktach, ktére dotycza
praktycznego stosowania instrumentéw wzajemnego uznawania i ktore z punktu widzenia
prezydencji sg istotne w kontekscie ostatnich zmian na szczeblu Unii dotyczacych wspotpracy

w sprawach karnych. Ponadto sprawozdanie pozostaje bez uszczerbku dla zakresu dziewiatej rundy
ocen wzajemnych 1 nic w niniejszym dokumencie nie ma na celu uprzedzania wynikow tej

wzajemnej oceny.
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I1. Kwestie do rozwazenia, zaproponowane przez prezydencje

A. Wyzwania napotykane przy stosowaniu kryteriow okreslonych w wyroku w sprawie

Aranyosi lub w stosowaniu podstaw odmowy uznania

Zalozeniem w tym punkcie bylo uzyskanie opinii panstw cztonkowskich na temat podstaw odmowy
uznania lub innych wyzwan pojawiajacych si¢ w zwigzku ze stosowaniem instrumentow
wzajemnego uznawania. W zwigzku z tym prezydencja zasi¢gnela opinii panstw cztonkowskich

w kwestii praktycznego stosowania podstaw odmowy uznania w odniesieniu do instrumentow
wzajemnego uznawania, a takze potencjalnych podstaw odmowy uznania dotyczacych naruszenia

praw podstawowych w odniesieniu do europejskich nakazéw dochodzeniowych.

Z odpowiedzi udzielonych przez panstwa cztonkowskie wynika, ze nie odnotowano przypadkow
powolania si¢ na naruszenie praw podstawowych w zwiazku z wykonaniem europejskiego nakazu
dochodzeniowego. Jezeli chodzi o inne trudnos$ci zwigzane z podstawami odmowy uznania,
niektore delegacje zaapelowaty o wigkszg jasnos¢ co do minimalnych standardéw proceduralnych

w odniesieniu do orzeczen zaocznych.

Gléwnym tematem omawianym przez obecny sktad COPEN jest kwestia warunkoéw panujacych

w wigzieniach w kontek$cie wykonywania europejskich nakazéw aresztowania (EAW).
W tej dziedzinie najpilniejszg kwestig jest praktyczne stosowanie wyroku w sprawie Aranyosi.

W 2016 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (Trybunal) wydat wyrok w sprawie
Aranyosi'. Interpretacja tego wyroku moglaby rowniez zosta¢ rozszerzona na decyzje ramowa
2008/909/WSiSW?2, ponadto w niektorych panstwach cztonkowskich de facto zastosowano juz takie

podejscie w praktyce.

1 Sprawy potaczone C-404/15(Aranyosi) i C-659/15 PPU (Caldararu).
2 Opinia rzecznika generalnego Yves’a Bota w sprawach Aranyosi i Caldararu, pkt 128.
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W nastepstwie tego wyroku zwrdcono uwage Trybunatu na kilka innych zagadnien dotyczacych
warunkow panujacych w wigzieniach. W niektorych przypadkach Trybunal wydat juz wyrok
(zob. np. wyrok w sprawie C-220/18 PPU, ML), podczas gdy w innych — sprawy sg w toku
(sprawa C-128/18 Dorobantu).

W wyrokach tych wyjasniono kryteria, ktore muszg by¢ uwzgledniane przez wykonujacy nakaz
organ sagdowy przy podejmowaniu decyzji w sprawie EAW. Zdaniem prezydencji warto byto
zapoznac si¢ z tym, w jaki sposob panstwa cztonkowskie interpretujg te kryteria, i przeanalizowac,
czy w przysztosci nalezy rozwazy¢ wspolng metodologi¢ prac / wspolne wytyczne w tym

konkretnym obszarze.

Informacje dostarczone przez panstwa cztonkowskie byly bardzo cenne i wykazaty, ze oczekuje si¢
na dalsze wytyczne Trybunalu, w szczeg6lno$ci w wyroku w sprawie Dorobantu (sprawa C-128/18

— nadal w toku).

Zgodnie z wyrokiem w sprawie Aranyosi zasadniczo warunki panujace w wig¢zieniach nie stanowia
podstawy do odmowy uznania lub do odmowy wykonania, moga jednak stanowi¢ przestankeg do
odroczenia wykonania EAW 1, jedynie w ostatecznosci w wyjatkowych przypadkach, umozliwi¢
odmowe wykonania. Wyrok ten powinien podlega¢ $cistej wyktadni 1 by¢ stosowany jedynie

w wyjatkowych okoliczno$ciach, a nie do wszystkich przypadkow, w ktérych EAW jest w toku.
Nalezy rowniez stosowa¢ dwuetapowe podejscie zaproponowane w wyroku w sprawie Aranyosi.
Kwestia, ktora zostala poruszona w trakcie debaty na forum COPEN, to pytanie o to, jak pierwszy
krok — tj. ocena ogdlnych niedociagni¢¢ przez panstwo wykonania — powinien by¢ stosowany

w praktyce, tak aby w ramach drugiego kroku indywidualne wnioski mozna byto kierowa¢ do

panstwa wydajacego.

Ponadto zwracanie si¢ o dodatkowe informacje na temat warunkéw panujacych w wiezieniach
1 uzyskiwanie odnosnej dokumentacji powoduje dodatkowe opoznienia w faktycznym
wykonywaniu EAW 1 powoduje przekraczanie termindw ustalonych w decyzji ramowej

2002/584/WSiSW.
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Oczywiscie najbardziej odpowiednim rozwigzaniem probleméw zwigzanych z interpretacja
niedawnego orzecznictwa Trybunalu w tej dziedzinie byloby wyeliminowanie wszelkich
potencjalnych naruszen praw podstawowych, zwlaszcza w odniesieniu do warunkéw panujacych
w wiezieniach. Poniewaz przeludnienie wigzien jest najwyrazniej jedng z najpowazniejszych
trudnosci w tej dziedzinie, rozwigzanie tej kwestii powinno leze¢ przede wszystkim w gestii
panstwa wydajacego, tak by odbudowac¢ silne wzajemne zaufanie wobec innych panstw
cztonkowskich. W niektérych panstwach cztonkowskich, ktore borykaja si¢ z problemami w tym
obszarze, wprowadzono juz srodki krajowe, zar6wno o charakterze ustawodawczym, jak

1 politycznym, w zwigzku z czym poczyniono pewne postepy w tym zakresie. Niestety, tak ztozona
kwestia wymaga odpowiednich strategii i odpowiednich reakcji, ktore z kolei wymagaja znacznych
naktaddéw czasu i zasoboéw. Niemniej jednak rézne wysitki podejmowane sg przez poszczeg6lne
panstwa czlonkowskie albo poprzez dziatania na szczeblu miedzynarodowym. Obejmujg one
zapewnienie zgodnos$ci ze znacznym dorobkiem prawnym Rady Europy dotyczacym traktowania
wiezniow i poprawy warunkow panujacych w wiezieniach. Wiele panstw cztonkowskich wzieto
réwniez udzial w konferencji zorganizowanej przez prezydencj¢ rumunska w Sinaia w dniach

1-4 kwietnia 2019 r. oraz w konferencji wysokiego szczebla na temat reakcji na przeludnienie

wiezien, zorganizowanej przez Rade Europy i UE w Strasburgu w dniach 24-25 kwietnia 2019 r.

W zwigzku z tym, majac na uwadze powyzsze ustalenia, w perspektywie krotkoterminowej bardziej
istotne wydaje si¢ ustanowienie jasnych wspdlnych kryteriow, tak aby kazde panstwo wykonania
zwracato si¢ z takimi samymi pytaniami, a kazde panstwo wydajace przekazywato informacje
takiego samego rodzaju, majac na uwadze specyfike systemu penitencjarnego kazdego panstwa
cztonkowskiego, ktdrego to dotyczy. Znaczenie takich wspdlnych kryteriow zostato wyraznie
podkreslone w przypadkach, w ktorych rodzaj informacji wymaganych przez panstwo wykonania
oraz odniesienia do istniejgcych norm — norm Rady Europy, norm ONZ lub innych rodzajow
zasobow — przywolane w ocenie (orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
sprawozdania Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu itd.) r6znig si¢ znacznie w poszczego6lnych panstwach

cztonkowskich.
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Znaczna liczba delegacji uwaza, ze kwestia ta jest nadal bardzo istotna i Ze ustanowienie pewnych

wspolnych niewigzacych wytycznych mogloby przynies¢ pozytywne rezultaty.
Zdaniem prezydencji nalezy zaja¢ si¢ nast¢pujacymi aspektami:

1.  Uzyskanie jasnego obrazu skali tego zjawiska — proces ten jest juz w toku, poniewaz
niedawno ogloszono zaproszenie do gromadzenia danych statystycznych na temat liczby
przypadkéw, w ktdrych wydanie osoby na podstawie EAW zostato odrzucone lub opdznione ze

wzgledu na warunki panujgce w wiezieniach;

2. Gromadzenie wiedzy fachowej z panstw czlonkowskich na temat praktycznego stosowania
kryteridéw okreslonych w najnowszym orzecznictwie Trybunatu, zar6wno wobec wyzwan, jak
1 najlepszych praktyk w odniesieniu do panstwa wydajacego i panstwa wykonania. Wysitki te

moglyby pomoc w okresleniu powtarzajacych si¢ trudnosci 1 najlepszych rozwigzan.

3.  Stworzenie wspolnej metodologii pracy / wspoélnych wytycznych dotyczacych kryteriow,
ktére nalezy wziag¢ pod uwage przy stosowaniu w praktyce dwuetapowego podejs$cia okreslonego
w wyroku Aranyosi, a w szczegolnos$ci przy zwracaniu si¢ o informacje na temat warunkow
panujacych w wiezieniach. Ta wspdlna metodologia pracy / te wytyczne beda oczywiscie mialy
charakter niewigzacy, niemniej jednak beda cennym zroédtem informacji na temat tego, w jaki
sposob wyroki Trybunalu moglyby by¢ interpretowane, a takze na temat rodzajow danych, o ktore

panstwa czlonkowskie mogtyby najpierw si¢ zwracac, a nastgpnie — ktore mogtyby przekazywac.

Jednakze takie starania powinny by¢ brane pod uwage dopiero po wydaniu wyroku przez Trybunat

w sprawie Dorobantu, co — miejmy nadziej¢ — zapewni wigkszg jasno$¢ w omawianej kwestii.

Nalezy podkresli¢, ze proponowane $rodki w zadnym wypadku nie powielaja dziatan
przewidzianych na przysztg dziewiatg runde ocen wzajemnych, w ktorych to zagadnienie zostanie
szczegotowo przeanalizowane ,,w terenie”, ani innych staran w tej dziedzinie podjetych przez
jakakolwiek instytucj¢ UE, a w szczegdlnosci przez Radg. Przeciwnie, celem propozycji
przedstawionych przez prezydencj¢ jest zapewnienie kompleksowego podejscia do tego, w jaki
sposob wyroki Trybunatu mogtyby by¢ interpretowane, tak by poprawi¢ wspotprace transgraniczng

1 wzajemne zaufanie.
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B. Szkolenie i doradztwo w zakresie instrumentow wzajemnego uznawania

Prezydencja zwrdcita si¢ do delegacji z prosba o wyrazenie opinii na temat mozliwych sposobdéw
usprawnienia dziatan i udoskonalenia materiatow szkoleniowych dotyczacych instrumentow

wzajemnego uznawania, w tym dostepnych obecnie wytycznych.

Odpowiedzi byty bardzo szczegdtowe i stanowily dobrg podstawe dalszej refleksji, jako Zze obecnie
przeprowadzana jest ocena strategii na rzecz szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci z 2011 r.3,

a w oparciu o t¢ ocen¢ Komisja przygotuje kolejng strategic. Wydaje si¢ zatem, ze — w kontekscie
rosngcej roli wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci na szczeblu UE — jest to bardzo istotne

zagadnienie.

Jezeli chodzi o szkolenia w zakresie stosowania instrumentow wzajemnego uznawania, nalezy bra¢
pod uwagg podejscie dwutorowe obejmujace: szkolenia organizowane na szczeblu UE oraz
szkolenia organizowane na szczeblu krajowym. Te dwa sposoby podej$cia wzajemnie si¢
uzupetniajg i w zwigzku z tym musza by¢ dobrze skoordynowane, tak by unikna¢ powielania
wysitkéw 1 optymalnie wykorzystac istniejace zasoby. Ponadto istniejg szkolenia regionalne,
przeznaczone dla praktykéw z co najmniej dwodch krajow sasiadujacych. Projekty te sg bardzo
wazne w konteks$cie regionalnej wspotpracy w sprawach karnych 1 maja ogromny wptyw na

wzajemne zaufanie i wspotprace miedzy praktykami.

3 Zob. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Budowa zaufania do europejskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nowy wymiar europejskiego szkolenia dla pracownikow
wymiaru sprawiedliwo$ci” (COM(2011)551 final, Bruksela, 13 wrze$nia 2011 r.).
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Dziatania podejmowane na szczeblu UE, w szczegdlno$ci przez Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr
Wymiaru Sprawiedliwo$ci (EJTN), CEPOL i Akademi¢ Prawa Europejskiego (ERA), a takze te,
ktore zostaly przeprowadzone poza UE przez platform¢ Rady Europy HELP, cechujg si¢ wysoka
jakoscia, a praktycy pozytywnie je ocenili. Szkolenia prowadzone na szczeblu krajowym przez
uczelnie ksztatcgce pracownikow wymiaru sprawiedliwos$ci réwniez sg przyjmowane

z zadowoleniem przez uczestnikow, ktorzy opisuja je jako bardzo przydatne i spetniajace
wymagane standardy. Eurojust 1 Europejska Sie¢ Sadowa (EJN) réwniez odgrywajg wazng rolg

W upowszechnianiu swojego know-how 1 wiedzy eksperckiej poprzez uczestnictwo w seminariach
szkoleniowych, w tym we wspoétpracy z EJTN. W szczegdlnosci punkty kontaktowe EJN wykonuja
swoje zadania, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 decyzji Rady 2008/976/WSiSW w sprawie
Europejskiej Sieci Sagdowej?.

Jednak pomimo tych pozytywnych informacji zwrotnych wydaje sig¢, ze istnieja mozliwosci
poprawy zaréwno krajowych, jak i unijnych szkolen w dziedzinie wzajemnego uznawania,

w szczegblnosci w odniesieniu do obecnych wyzwan w zakresie stosowania prawodawstwa UE
dotyczacego wzajemnego uznawania i najlepszych praktyk. Z uwagi na to, ze jest to szybko
zmieniajaca si¢ dziedzina, regularna aktualizacja formatow i1 materiatow szkoleniowych ma
ogromne znaczenie. Panstwa cztonkowskie faktycznie podkreslity potrzebe zardwno krajowych, jak

i unijnych dziatan w tej dziedzinie.

Zdaniem prezydencji nalezy zajac si¢ nastepujacymi aspektami:

1.  Dzialania informacyjne

W jaki sposob praktycy moga dowiedzie€ si¢ o istnieniu szkolen dotyczacych instrumentow
wzajemnego uznawania? Musza wiedzie¢, gdzie szuka¢ danego szkolenia lub materiatu
szkoleniowego, lub informacje musza by¢ do nich kierowane w sposob ciagly. Naszym zdaniem
wladze krajowe odgrywaja wazng role w tej dziedzinie 1 to do nich nalezy zapewnienie wlasciwej
koordynacji dziatan z ich odpowiednikami w UE. Oprocz szkolen poczatkowych bardzo wazne sg

rowniez szkolenia ustawiczne.

4 Dz.U. L 348 z 24.12.2008.
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Bardzo przydatne byloby réwniez potaczenie wszystkich istotnych szkolen UE — tj. zgromadzenie
wszystkich informacji o szkoleniach w jednym miejscu. W tym kontek$cie przyszta europejska
platforma szkoleniowa (ETP) w sekcji europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwos$¢” poswigcone]
szkoleniom pozwoli zaradzi¢ brakowi kompleksowych i spdjnych informacji na temat szkolen

z zakresu prawa dla wszystkich kategorii pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, dostgpnych

w réznych panstwach cztonkowskich UE, oraz wypelni istniejaca luke wynikajacg z fragmentacji.

2.  Ujednolicenie kategorii 0s6b korzystajacych ze szkolen i tematéw szkolen

W obecnej strategii pierwszenstwo przyznano s¢dziom i prokuratorom. Wydaje si¢ jednak, ze

w dalszym ciggu istnieje potrzeba wickszego zaangazowania s¢dziéw w dzialania szkoleniowe.

W wielu krajach specjalizacja na szczeblu sadéw w zakresie wspoOtpracy wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych nie jest mozliwa, a losowy system przydzielania spraw

w niektorych krajach sprawia, ze wszyscy sedziowie zajmujacy si¢ sprawami karnymi powinni by¢
w stanie poradzi¢ sobie ze znaczng liczbg unijnych instrumentéw majacych zastosowanie do

wspotpracy w sprawach karnych na szczeblu UE.

Inne grupy, ktére powinny w wiekszym stopniu korzystac ze szkolen, to z jednej strony kuratorzy
sadowi 1 pracownicy stuzby wigziennej, a z drugiej, w miar¢ mozliwo$ci — pracownicy sagdow

1 przedstawiciele innych zawodow prawniczych. Wiasciwe organy krajowe oraz organy zawodowe
zaangazowane w dziatania szkoleniowe mogtyby doktadniej oceni¢ szczegolne potrzeby tych grup,
uwzgledniajac uwarunkowania krajowe. Przypomniano, ze zarowno Rada Europy, ktora przyjeta
wytyczne dotyczace rekrutacji, selekcji, szkolenia i rozwoju pracownikow stuzby wieziennej

1 probacyjnej — jak 1 Sie¢ Europejskich Akademii Szkolenia Stuzb Penitencjarnych (EPTA)

aktywnie dziatajg w tej dziedzinie.

W odniesieniu do tematow, na ktérych w przysztosci powinny koncentrowac szkolenia, nalezy
przeanalizowaé praktyczne kwestie zwigzane ze stosowaniem warunkow zawieszenia i sSrodkow
nadzoru (decyzja ramowa 2008/947/WSiSW i decyzja ramowa 2009/829/WSiSW), a takze ostatnie
orzecznictwo Trybunatu, zwtaszcza w kontekscie stosowania decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
Niektére delegacje uznaty rowniez, ze nalezy kontynuowa¢ systematyczne organizowanie szkolen
z zakresu stosowania dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego (END).
Wyraznie wspomniano rowniez o konieczno$ci zwigkszenia wiedzy pracownikow stuzby

wigziennej na temat przepisow decyzji ramowej 2008/909/WSiSW.
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3.  Regularna aktualizacja materialow szkoleniowych i udostepnianie ich szerokiej grupie

prawnikow praktykow poprzez stala digitalizacj¢ programow szkolen

Jest to powracajaca kwestia. Materiaty szkoleniowe musza by¢ regularnie aktualizowane ze
wzgledu na ciagly rozwoj orzecznictwa na szczeblu europejskim, a takze ze wzgledu na
wprowadzenie nowych instrumentow (np. europejskiego nakazu dochodzeniowego oraz,

w najblizszej przysztosci, nowych ram regulacyjnych w zakresie zabezpieczenia i konfiskaty
(rozporzadzenie (UE) 2018/1805)). Unijne materialy szkoleniowe powinny réwniez zostaé
przettumaczone na wigcej jezykéw UE, a nie tylko na jezyk francuski i angielski, tak by docieraty

do szerszej grupy odbiorcow.

Pozytywne rezultaty moglby przynies¢ takze staly rozwoj cyfrowych i formatow szkolen na
odleglos¢. Uczestnicy mogg odbywacé takie kursy w swoim wiasnym tempie, wystarczy do tego
komputer podtaczony do internetu, bez konieczno$ci podrézowania (ktore, w wigkszos$ci
przypadkow, jest czasochtonne i wymaga znacznych zasobdéw). Niemniej jednak szkolenie
bezposrednie ma kluczowe znaczenie dla wymiany dobrych praktyk, ulatwiania tworzenia sieci
kontaktow miedzy specjalistami, i wreszcie — dla budowania wzajemnego zaufania i poprawy

wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci.

Wszystkie te srodki umozliwilyby szersze rozpowszechnienie dokumentacji wsrod praktykow,
ktérzy nie wladaja biegle jezykiem angielskim lub francuskim. Komisja Europejska, Eurojust i EJN
dostarczyty rowniez bardzo przydatnych materialdw 1 podrgcznikow, z ktdrych praktycy korzystaja
na co dzien. W niedalekiej przysztosci Komisja opublikuje nowy podrecznik dotyczacy decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW. Specjalisci w dziedzinie unijnej wspolpracy w sprawach karnych
muszg by¢ regularnie informowani o tym, co si¢ dzieje w obszarze wzajemnego uznawania

1 wzajemnego zaufania. Komisja 1 Eurojust podjetly znaczace wysitki w tym kierunku. Niektore
przyktady dokumentow regularnie wykorzystywanych przez praktykow do tego celu obejmuja
przygotowany przez Komisje podrecznik dotyczacy wydawania 1 wykonania europejskiego nakazu
aresztowania (Handbook on How to Issue and Execute a European Arrest Warrant), wytyczne
dotyczace decydowania o tym, ktora jurysdykcja powinna zaja¢ si¢ §ciganiem danego przestepstwa,
decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania 1 procedury wydawania 0osob miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
opracowania Eurojustu na temat zaktualizowanego przegladu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W perspektywie srednioterminowej warto, by Komisja zbadata
mozliwo$¢ opracowania nowych podrecznikéw dotyczacych europejskiego nakazu
dochodzeniowego oraz warunkow zawieszenia i Srodkow nadzoru, gdy tylko liczba orzeczen bedzie

wystarczajgca, by wesprzec realizacje¢ takich inicjatyw.
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W tym konteks$cie europejska platforma szkoleniowa ma zapewni¢ tatwy (elektroniczny) dostep —
za posrednictwem europejskiego portalu ,,e-Sprawiedliwo$¢” — do unijnych i krajowych szkolen
z zakresu prawa oraz do materiatow szkoleniowych réznych podmiotéw oferujacych szkolenia

w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w UE, w tym EJTN. Specjali$ci w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwo$ci beda mogli nie tylko znalez¢ szkolenia, ale takze korzysta¢ z materiatoéw do

samodzielnej nauki o interesujacych ich zagadnieniach.

Ponadto oprocz opracowywania podrgcznikow na szczeblu UE wazne jest, aby wtasciwe organy
krajowe w panstwach cztonkowskich rowniez wydawaty podobne podrgczniki lub wytyczne na

szczeblu krajowym.
4.  Szkolenie instruktorow i upowszechnianie wiedzy na szczeblu krajowym

Prawodawstwo UE dotyczace wspotpracy w sprawach karnych i1 instrumentéw wzajemnego
uznawania powinno stanowic staty element krajowych szkolen. Ponadto instruktorzy powinni by¢
przeszkoleni nie tylko w zakresie tych aktow prawnych i instrumentow, ale rowniez w zakresie
systemu prawnego kraju, w ktorym odbywa si¢ dane szkolenie (lub, w przypadku szkolen
mig¢dzynarodowych — w zakresie systemow krajow istotnych dla uczestnikoéw), tak by uczestnicy
mogli lepiej zrozumie¢ specyfike danego systemu prawnego lub danych systemow prawnych.
Ponadto mozna by rozwazy¢ rozwigzania umozliwiajace osobom, ktore skorzystaty ze szkolenia
podzielenie si¢ swojg wiedza z zainteresowanymi wspotpracownikami. Chodzi np. o sporzadzanie
streszczen, udostepnianie materiatdéw szkoleniowych 1 samodzielne dalsze szkolenie
wspotpracownikow na szczeblu lokalnym. Przydatne bylyby rowniez udostgpnienie wiedzy tych
0sOb — posiadajacych wysokie kwalifikacje w dziedzinie instrumentéw wzajemnego uznawania —
innym pracownikom wymiaru sprawiedliwos$ci, zard6wno na szczeblu krajowym, jak 1 na szczeblu
UE (np. poprzez korzystanie z foréw internetowych dostgpnych dla praktykow, w ktérych

— w oparciu o konkretne pytania — mozna by oferowaé warianty postgpowania).
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C. Wskazanie luk w stosowaniu instrumentow wzajemnego uznawania i mozliwych

rozwigzan w celu wypelnienia tych luk

W tym punkcie prezydencja starata si¢ poruszy¢ dwa rozne aspekty: powody rzadszego stosowania
niektorych instrumentoOw wzajemnego uznawania, w szczegolnosci decyzji ramowej
2008/947/WSiSW (zawieszenie) oraz decyzji ramowej 2009/829/WSiSW ($rodki nadzoru); oraz
pytanie, czy istnieje potrzeba przedstawienia dalszych wnioskdw ustawodawczych w zakresie praw

procesowych w postepowaniach karnych oraz przekazywania $cigania w sprawach karnych.

i) Rzadsze stosowanie decyzji ramowej 2008/947/WSiSW i decyzji
ramowej 2009/829/WSiSW

Wickszo$¢ delegacji zauwazyla, ze rzadsze stosowanie decyzji ramowej 2008/947/WSiSW
(zawieszenie) 1 decyzji ramowej 2009/829/WSiSW (nadzor) zostanie przeanalizowane podczas
dziewiatej rundy ocen wzajemnych i ze w zwigzku z tym nie jest to wlasciwy moment na
omawianie tej kwestii. Ponadto ten sam temat byl omawiany podczas 51. sesji plenarne;j
Europejskiej Sieci Sagdowej w Wiedniu w dniach 21-23 listopada 2018 r., a wnioski z tego

posiedzenia zostaly udost¢gpnione w dokumencie 14574/18.

Poniewaz jednak niektore delegacje wnioslty znaczacy wktad w tej kwestii, zdaniem prezydencji
nadal uzyteczne bytoby — bez uszczerbku dla wynikéw dziewiatej rundy ocen wzajemnych — nawet
w ramach kontroli krzyzowej, zwiezle przedstawienie opinii tych delegacji. Jak zostanie to
przedstawione ponizej, wnioski, do jakich prezydencja doszta po starannym zbadaniu odpowiedzi
udzielonych przez delegacje sa w duzym stopniu zbiezne z wnioskami sformutowanymi podczas

51. sesji plenarnej Europejskiej Sieci Sadowe;.
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Zdaniem prezydencji nalezy zajac si¢ nastepujacymi aspektami:

Wazne jest ustalenie, czy rzadsze stosowanie dwoch decyzji ramowych (2008/947/WSiSW
12009/829/WSiSW) wynika z tego, ze praktycy nie sg Swiadomi zawartych w tych decyzjach
mozliwosci prawnych lub nie posiadajg wystarczajacego doswiadczenia w zakresie ich
stosowania, czy z faktu, ze praktycy nie uwazaja tych dwoch decyzji ramowych za
odpowiednie instrumenty wspolpracy odpowiadajace ich praktycznym potrzebom. Na
przyktad jedna delegacja podniosta kwesti¢ sSrodkow nadzoru, w przypadku ktorych sedzia
musi ustali¢ rzetelno$¢ informacji przekazanych przez oskarzonego. Zanim tego rodzaju
informacje zostang przekazane przez potencjalne panstwo wykonania, pozwany moze juz
zosta¢ skazany, co sprawia, ze wniosek staje si¢ bezprzedmiotowy. Wydaje si¢ zatem, ze
w wielu przypadkach dodatkowy czas potrzebny na wymiang¢ informacji uzupetniajacych
wymaga znacznego przedtuzenia postepowania, przekraczajacego terminy okre§lone

w przedmiotowych instrumentach, przez co srodki te nie mogg juz by¢ stosowane.

Wazne jest rowniez ustalenie, czy rzadsze stosowanie tych dwoch decyzji ramowych nie jest
po prostu wynikiem niewystarczajacej harmonizacji merytorycznych przepisow
proceduralnych i r6znic w procesach transpozycji, ktore sprawiaja, ze decyzje te sa
praktycznie niemozliwe do uznania (na przyktad jedna delegacja odniosta si¢ konkretnie do
roéznic miedzy systemami prawnymi sprawiajgcych, ze nie da si¢ korzysta¢ z omawianych

instrumentow).

Prezydencja uwaza, Ze ta hipoteza robocza zostanie zweryfikowana podczas dziewiatej rundy ocen

wzajemnych.

ii)

Jezeli chodzi o pytanie, czy istnieje potrzeba wprowadzenia dalszych przepisow w zakresie
praw procesowych w postepowaniach karnych, kilka delegacji wspomniato, ze w sprawach
zwigzanych z prawem karnym nadal istniejg znaczne r6znice mig¢dzy panstwami
cztonkowskimi. Réznice te uzasadniatyby dalszg analiz¢ tego, czy wskazane i konieczne jest
podjecie dziatan legislacyjnych w tym zakresie. Jednakze niektore inne panstwa
cztonkowskie wyraznie stwierdzity, ze podjecie dalszych dziatan legislacyjnych w tej
dziedzinie nie jest konieczne, przynajmniej nie na tym etapie. Prezydencja jest zdania, ze

nalezy kontynuowac te dyskusje.
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iii) Mozliwe wnioski ustawodawcze w sprawie wspolpracy wymiardow sprawiedliwosci

w sprawach karnych

Obecnie, w odniesieniu do wspdlpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych na szczeblu
UE, w szczeg6lnosci w odniesieniu do instrumentow wzajemnego uznawania, praktycy sg zdania,
ze prawodawstwo UE jest wystarczajaco kompleksowe i obejmuje szeroki zakres aspektow.
Konieczne jest jednak usprawnienie stosowania istniejagcych instrumentéw oraz poszerzenie wiedzy

praktykoéw poprzez state szkolenia i podnoszenie swiadomosci.

W odniesieniu do przekazywania §cigania w sprawach karnych panstwa cztonkowskie UE
przekazuja obecnie §cigania w sprawach karnych miedzy sobg przy uzyciu instrumentéw Rady
Europy lub w oparciu o zasade wzajemnosci. Panstwa czlonkowskie czgsto wymieniaty dwie
konkretne konwencje — Europejska konwencj¢ o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych
(Strasburg, 1972 r.), oraz art. 21 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (Strasburg,
1959 1.) (,, Wniosek o wszczecie postepowania”) — jako dobre rozwigzania, w przypadkach gdy

postgpowanie musi zosta¢ przekazane innemu panstwu.

Na pierwszy rzut oka wykorzystywanie tych instrumentdw powinno by¢ wystarczajace.
Rzeczywiscie niektore panstwa cztonkowskie uwazaja, ze ramy prawne sg wystarczajaco
kompleksowe 1 dziatajg na zadowalajgcym poziomie. Z drugiej strony konkretne postepowania,

z ktorymi borykaja si¢ niektore panstwa czlonkowskie, pokazuja, ze czasami nie ma to miejsca.
Ponadto tylko 13 panstw cztonkowskich jest strong Europejskiej konwencji o przekazywaniu
$cigania w sprawach karnych. Drugg istotng opcja jest wydawanie przez panstwa cztonkowskie
wnioskOw o przekazanie $cigania na zasadzie wzajemnosci, co jest mozliwe jedynie w przypadku,
gdy oba panstwa zezwalajg na takg wspotprace w ramach systemu wzajemnosci. Stosowanie art. 21
Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych (z 1959 r.) rowniez ma swoje ograniczenia.

W zwiagzku z tym, bez podejmowania szczegdtowej analizy na ten temat, w opinii prezydencji
popieranej roOwniez przez niektore panstwa cztonkowskie, specjalny instrument majacy
zastosowanie na poziomie UE moglby by¢ bardziej ambitny niz te dwa instrumenty, ktore przyjeto
juz dawno temu. Mogloby to réwniez przynies$¢ lepsze rozwiazania, jesli chodzi o stopien
harmonizacji lub zblizenia na poziomie UE, co przyniostoby bardziej pozytywne wyniki niz

w obecnej sytuacji, w ktorej panstwa opierajg si¢ na instrumentach Rady Europy.
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Przekazywanie $cigania moze by¢ stosowane w sytuacjach, gdy oczywiste jest, ze cel systemu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych mozna lepiej osiggna¢ w panstwie wykonania

(w przypadku gdy na przyktad dowody powinny zosta¢ przekazane panstwu wykonania z powodu
pobytu danej osoby w tym panstwie, lub dlatego, ze przestepstwo zostalo popetnione w gtoéwnej
mierze na terytorium panstwa wykonania lub poniewaz wigkszo$¢ dowodoéw juz znajduje si¢ w tym
panstwie). Przekazywanie Scigania moze takze by¢ wykorzystywane, gdy niemozliwe jest wydanie
osoby na podstawie EAW. W tym konteks$cie zastosowanie zasady aut dedere aut judicare stanowi
istotng alternatywe pozwalajaca zapewnic, by cele postgpowania karnego zostaty spetnione,

a pojecie sprawiedliwej kary zostato w pelni zastosowane.

Taki wniosek nie jest nowy. Wniosek dotyczacy decyzji ramowej w sprawie przekazywania
$cigania w sprawach karnych zostat wydany za szwedzkiej prezydencji w 2009 r., ale nie osiggnigto

porozumienia w sprawie tej inicjatywy podjetej przez 15 panstw cztonkowskich.

Prezydencja uwaza jednak, ze by¢ moze nadszedl czas na ponowng oceng sytuacji w tej konkretnej
dziedzinie. Proces ten moglby si¢ rozpocza¢ stopniowo i w przysztosci, w perspektywie

$rednioterminowej mozna by zaja¢ si¢ nastepujacymi aspektami:

a) wypracowanie jasnej oceny konkretnego zastosowania zasady aut dedere aut judicare na
szczeblu UE w ramach procedur europejskiego nakazu aresztowania, jako sposobu na uniknigcie
bezkarnosci 1 w zwigzku z EAW, ktorych wykonania odmoéwiono; ponadto w przypadkach,

w ktorych EAW wydano w celu wykonania kary, ocena tego, czy panstwa cztonkowskie, jako
panstwa wykonania, s3 w stanie, z zastrzezeniem majacych zastosowanie ram prawnych, przejac

wykonanie kary natozonej na osoby poszukiwane;

b) dalsze badanie, w perspektywie srednioterminowe;j, potrzeby opracowania wniosku
ustawodawczego w sprawie przekazywania $cigania w sprawach karnych — w szerszym kontekscie,
wraz z oceng przepisOw decyzji ramowej 2009/948/WSiSW w sprawie konfliktow jurysdykcji.
Mogtoby to si¢ rozpoczaé od jasnej oceny, w przysztosci, obecnych postepowan dotyczacych
przekazywania $cigania w sprawach karnych 1 stosowania w praktyce alternatywnych (nieunijnych)

instrumentow.
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D. Wzmocnienie ram instytucjonalnych, umozliwiajace wlasciwe funkcjonowanie

wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach karnych

Debata na ten temat ujawnita zgodnos¢ panstw cztonkowskich co do tego, ze Eurojust 1 EJN
odgrywaja kluczowa role we wspieraniu wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych, czego dowodza znaczace osiggnigcia tych organéw od momentu ich ustanowienia.
Panstwa cztonkowskie podkreslity potrzebe utrzymania status quo w odniesieniu do udziatu

Eurojustu 1 EJN w dziataniach Grupy Roboczej ds. Wspoélpracy w Sprawach Karnych.

Znakomita wiekszo$¢ delegacji uwaza, ze strona internetowa Europejskiej Sieci Sagdowej
funkcjonuje bardzo dobrze, a wszystkie jej narzedzia elektroniczne (np. europejski atlas sadowy,
Fiches Belges, biblioteka sagdowa) sa niezwykle uzyteczne 1 przyjazne dla uzytkownikow: sedzidéw,
prokuratorow i przedstawicieli organdw centralnych. Strona internetowa EJN faktycznie zostata
wymieniona jako najlepsze zrédto dla unijnych praktykéw chcacych wyszukacé istotne informacje

na temat instrumentow wzajemnego uznawania majacych zastosowanie na szczeblu UE.
Wiele delegacji wyraznie wskazato Eurojust i EIN jako przyktady udanych dziatan.

Nalezy jednak wymieni¢ kilka kwestii, ktére moglyby wzmocni¢ dziatania zarowno Eurojustu, jak

1 Europejskiej Sieci Sagdowe;j. Sa to:
1.  Jesli chodzi zarowno o Eurojust, jak i o Europejska Sie¢ Sadowa:

- Eurojust 1 EJN powinny nadal odgrywac¢ aktywna rol¢ w rozwigzywaniu trudnosci
1 w identyfikowaniu najlepszych praktyk w stosowaniu instrumentéw wzajemnego

uznawania;

- Dokumenty przygotowane przez Eurojust 1 EJN dotyczace praktycznego stosowania
instrumentow wzajemnego uznawania sg bardzo przydatne dla praktykéw. Wymieniono
w szczegllnosci przeglad orzecznictwa Trybunalu dotyczacego decyzji ramowe;j
w sprawie EAW i sprawozdanie dotyczace odzyskiwania mienia, a takze wnioski

Europejskiej Sieci Sagdowej w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego.
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2. Jesli chodzi o Eurojust:

—  Nalezy dopilnowa¢, by Eurojust miat samodzielny dostep do istniejacych i przysztych
platform, takich jak przygotowywana przez Komisj¢ bezpieczna platforma wymiany

dowodow elektronicznych;

—  Nalezy zapewni¢, by Eurojust posiadal odpowiednie zasoby finansowe, umozliwiajace

mu dalsze funkcjonowanie przynajmniej na takich samych warunkach, jak obecnie.
3. Jesli chodzi o Europejska Sie¢ Sadowa:

— Znaczenie Sekretariatu Generalnego, ktdry regularnie rozpowszechnia wnioski z posiedzen
plenarnych EJN wérdd delegacji panstw cztonkowskich. Wnioski te musza by¢ réwniez
rozpowszechniane na szczeblu krajowym przez kazde panstwo czlonkowskie, tak by

z informacji tych mogla skorzystac jak najszersza grupa praktykow;

— Konieczno$¢ zapewnienia Eurojustowi odpowiednich zasobéw réwniez w celu utrzymania

cigglego funkcjonowania Europejskiej Sieci Sagdowe;.
4.  Jesli chodzi o Grupe Robocza ds. Wspotpracy w Sprawach Karnych:

Po przeprowadzonych przez prezydencj¢ konsultacjach w sprawie roli COPEN panstwa

cztonkowskie zaangazowane w ten aktywny dialog zglosily pewne cenne pomysty dotyczace:

- regularnego uwzgledniania podczas dyskusji na forum COPEN stopnia, w jakim instrumenty

wzajemnego uznawania sg wykorzystywane;

— zapraszania Eurojustu 1 EJN, a w razie koniecznos$ci rowniez innych sieci sagdowych, na
posiedzenia COPEN, gdy przedmiotem dyskusji sg aspekty bedace obiektem ich

bezposredniego zainteresowania w ramach zwyklej procedury ustawodawczej;
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— zidentyfikowania nowych wyzwan i dobrych praktyk oraz oméwienia potencjalnych pytan

wynikajacych z nowych wyrokéw Trybunatu i powtarzajacych si¢ problemow praktycznych;

— wlaczania konkretnych praktycznych zagadnien zwigzanych z instrumentami wzajemnego
uznawania do porzadkow obrad (ogdlnych) posiedzen COPEN oraz znalezienie rozwigzan dla

tych trudnosci.
5.  Jesli chodzi o Komisje:

Kilka delegacji wspomniato o cennym wktadzie Komisji na poziomie instytucjonalnym,
przejawiajacym si¢ zwlaszcza w organizacji spotkan ekspertow na temat instrumentéw UE,
a w szczeg6lnosci na temat stosowania zasady wzajemnego uznawania na szczeblu UE.
Delegacje te sg zdania, ze w przysztosci takie spotkania powinny by¢ organizowane
regularnie w celu omowienia kazdego instrumentu wzajemnego uznawania przed jego

wdrozeniem 1 po jego zakonczeniu.
Zdaniem prezydencji w tym punkcie nalezy zajac si¢ nastepujacymi aspektami:

1. Eurojust 1 EJN powinny nadal koncentrowac¢ si¢ na swoich dziataniach praktycznych
1 operacyjnych, i — aby mogty to robi¢ jak najlepiej — Eurojustowi nalezy przydzieli¢
odpowiedni budzet, w granicach majacych zastosowanie ram finansowych, ktory w zaden
sposOb nie powinien utrudnia¢ Eurojustowi i w konsekwencji EJN codziennego
funkcjonowania. Powinny one rowniez podja¢ dalsze dzialania, w tym w ramach krajowego
systemu koordynacyjnego Eurojustu (ENCS), aby okresli¢, ktory z tych dwoch podmiotow ma
wigkszy potencjal, by radzi¢ sobie z konkretnymi przypadkami. W odniesieniu do przysztych
wnioskow ustawodawczych, ktore wymagatyby informacji zwrotnych od praktykow, Eurojust
1 EJN lub jakakolwiek inna odpowiednia sie¢ sadowa mogltyby by¢ zapraszane na posiedzenia
COPEN juz na wezesnym etapie, odnosnie do poszczegdlnych przypadkow, w celu

przedstawienia ich cennej opinii na wczesnym etapie procesu konsultacji.

2. COPEN powinna zachowa¢ swoja obecng metodologi¢ pracy, ale powinna okresowo oceniac,
poczawszy od obecnego konkretnego kontekstu, czy posiedzenia ogélne nie powinny si¢

odbywac czesciej niz raz na pot roku.
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