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Predmet: Daljnje djelovanje u podrucju uzajamnog priznavanja u kaznenim stvarima

— rasprava o politikama

Tijekom austrijskog predsjedanja Vijece je usvojilo zakljucke o ,,Promicanju uzajamnog

priznavanja ja¢anjem uzajamnog povjerenja” (SL C 449, 13.12.2018., str. 6.).

Na temelju toga rumunjsko predsjedniStvo zapocelo je s evaluacijom postojeceg pravnog okvira
EU-a u podrucju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, kako bi se ispitala dosadasnja
postignuca, ocijenilo postoje li nedostaci ili propusti te razmotrilo kako pristupiti njihovu

ucinkovitom rjeSavanju.

U tu je svrhu predsjedniStvo objavilo dokument za raspravu (6286/19) 1 odrzalo rasprave u radnoj

skupini COPEN i u okviru CATS-a.

Izvjesce koje je predsjednisStvo sastavilo na temelju prikupljenih podataka nalazi se u Prilogu.
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Naglasava se da je rijec o izvjeScu predsjedniStva te su stoga u njemu predstavljena stajalista
predsjednistva. Medutim, nakon rasprava s drzavama ¢lanicama, posljednji put na sastanku CATS-a
13. svibnja 2019., predsjednistvo je uvjereno da to izvjes¢e podrzava velika vecéina drzava Clanica.

Nadalje treba napomenuti da su isto tako uzeta u obzir i stajaliSta manjine.

Potrebno je napomenuti da su nakon sastanka Corepera 22. svibnja 2019., na kojem su se drzave

¢lanice slozile da dostave izvjesée predsjednistva Vijecu, u tekst unijete manje jezicne izmjene.

Vijec¢e (pravosude i unutarnji poslovi) se poziva da u pogledu tog izvjes¢a odrzi raspravu o

politikama na sastanku koji ¢e se odrzati 6. 1 7. lipnja 2019.
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PRILOG

Izvjesée predsjedniStva o daljnjem djelovanju u podrudju uzajamnog priznavanja sudskih

odluka u kaznenim stvarima

I. Uvod

¢ Kontekst

Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima u Europskoj uniji znatno se razvila od kada se na
sastanku Europskog vije¢a u Tampereu (1999.) odlucilo da bi uzajamno priznavanje trebalo postati

temelj takve suradnje.

EU danas ima sveobuhvatan pravni okvir u podruc¢ju pravosudne suradnje u kaznenim stvarima,
utemeljen na zajedni¢kim vrijednostima u pogledu vladavine prava i temeljnih prava. Instrumenti

koji se temelje na nacelu uzajamnog priznavanja u sredistu su tog okvira.

Okvirna odluka Vijeca 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje
izmedu drzava Clanica i dalje je jedan od najucinkovitijih pravnih instrumenata u tom podrucju.
Postoje 1 razni drugi pravni instrumenti, od kojih se neki relativno €esto upotrebljavaju (npr.
Okvirna odluka 2008/909/PUP o kaznama zatvora), dok se drugi rjede upotrebljavaju (primjerice
Okvirna odluka 2008/947/PUP o probacijskim mjerama i Okvirna odluka 2009/829/PUP o mjerama

nadzora).

Direktivom 2014/41/EU o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima konvencionalna
uzajamna pravna pomo¢ zamjenjuje se mehanizmom suradnje koji se temelji na uzajamnom
priznavanju, posebno u vezi s pribavljanjem dokaza. Uredbom (EU) 2018/1805 o uzajamnom
priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje i novim Prijedlogom uredbe o
europskom nalogu za dostavljanje 1 europskom nalogu za ¢uvanje elektronickih dokaza u kaznenim
stvarima dodatno ¢e se dopuniti instrumente EU-a za uzajamno priznavanje za pravosudnu suradnju

u kaznenim stvarima.
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e Ciljizvjesca

Cini se da je doglo pravo vrijeme za evaluaciju postojeéeg pravnog okvira EU-a u podrudju
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, kako bi se ispitala dosadaSnja postignuca, ocijenilo

postoje li nedostaci ili propusti te razmotrilo kako pristupiti njihovu uc¢inkovitom rjeSavanju.

Tijekom prethodnog (austrijskog) predsjedanja Vijece se usredotocilo na uzajamno povjerenje kao
uvjet za uzajamno priznavanje te pitanja s tim u vezi. U tu je svrhu 7. prosinca 2018. Vijece
usvojilo zakljucke o ,,Promicanju uzajamnog priznavanja ja¢anjem uzajamnog povjerenja” (SL C

449, 13.12.2018., str. 6.).

Na neformalnom sastanku ministara pravosuda i unutarnjih poslova u Bukures$tu 7. 1 8. veljace
2019. ministri su raspravljali o nekoliko pitanja u vezi s buduénosti pravosudne suradnje u

kaznenim stvarima u okviru zajedni¢kog pravosudnog podrucja Europske unije.

Kako bi se dodatno raspravljalo o toj temi, predsjednistvo je 11. veljace 2019. objavilo dokument za
raspravu o daljnjem djelovanju u podrucju uzajamnog priznavanja sudskih odluka u kaznenim

stvarima kao odgovoru na nuznost izbjegavanja nekaznjavanja i poStovanja postupovnih jamstava

(6286/19).

Brojne delegacije pozitivno su odgovorile na pitanja koja je predsjednistvo postavilo u dokumentu
za raspravu te su dale vrlo vrijedan doprinos 1 zanimljive ideje kojima bi se mogao utrti put

buduéem razvoju u tom podrucju.

Pisani odgovori koje su dostavili Austrija, Bugarska, Ceska, Estonija, Finska, Francuska, Gréka,
Hrvatska, Latvija, Madarska, Nizozemska, Njemacka, Poljska, Portugal, Slovacka, Slovenija i

Svedska prikupljeni su u dokumentima WK 2948/2019 + ADD 1 + ADD 2.
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Na temelju pisanih odgovora predsjednistvo je 12. ozujka 2019. predstavilo dodatni dokument ,,
Daljnje djelovanje u podrucju uzajamnog priznavanja u kaznenim stvarima — razmjena misljenja na
temelju napomene predsjednistva” (6999/19) koji je bio osnova za rasprave na sastanku COPEN-a

18. ozujka 2019.

Predsjednistvo je htjelo dobiti pregled pa se zbog toga usredotocilo na Cetiri teme za raspravu koje

su povezane s primjenom instrumenata uzajamnog priznavanja i naéelom uzajamnog povjerenja:

a) izazovi na koje se naislo u primjeni kriterija utvrdenih u presudi u predmetu Aranyosi ili u

primjeni razloga za nepriznavanje u instrumentima uzajamnog priznavanja;
b) osposobljavanje i smjernice u vezi s instrumentima uzajamnog priznavanja;

¢) utvrdivanje nedostataka u primjeni instrumenata uzajamnog priznavanja i mogucih rjesenja

za uklanjanje tih nedostataka;

d) poboljSanje institucijskog okvira kojim se omogucuje pravilno funkcioniranje pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima na razini EU-a te sveobuhvatno koriStenje tim institucijskim

okvirom.

Od samog pocetka treba istaknuti da se u obrazlozenju ovog izvjes¢a ne daje iscrpan pregled tog
pitanja, ve¢ je naglasak na pitanjima koja se odnose na prakti¢nu primjenu instrumenata uzajamnog
priznavanja 1 koja su, iz perspektive predsjednistva, relevantna u kontekstu nedavnih dogadaja na
razini Unije koji se odnose na suradnju u kaznenim stvarima. Nadalje, u izvjes¢u se ne dovodi u
pitanje opseg devetog kruga uzajamnih ocjenjivanja i nista u ovom izvjeScu ne bi trebalo predvidjeti

ishod te istorazinske ocjene.
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II. Pitanja za razmatranje, kako ih je navelo predsjednistvo

A. Izazovi na koje se naislo u primjeni kriterija utvrdenih u presudi u predmetu

Aranyosi ili u primjeni razloga za nepriznavanje

Namyjera je bila da se trazi misljenje drzava Clanica u vezi s razlozima za nepriznavanje ili drugim
izazovima koji proizlaze iz primjene instrumenata uzajamnog priznavanja. Stoga je predsjednistvo
zatrazilo miSljenje drzava Clanica u pogledu prakti¢ne primjene razloga za nepriznavanje u vezi s
instrumentima uzajamnog priznavanja opc¢enito, kao 1 potencijalnih razloga za nepriznavanje u

pogledu krsenja temeljnih prava u vezi s europskim istraznim nalozima.

1z odgovora koje su drzave ¢lanice dostavile, u pogledu izvrSenja Europskog istraznog naloga ¢ini
se da nije bilo prijavljenih slu¢ajeva pozivanja na kr$enje temeljnih prava. Sto se tide drugih
poteskoca koje proizlaze iz razloga za nepriznavanje, neke delegacije pozvale su na pojaSnjenje

minimalnih postupovnih standarda u pogledu presuda u odsutnosti.

Glavno pitanje o kojem se raspravljalo u trenuta¢nom sastavu COPEN-a bilo je pitanje uvjeta u

pritvoru u kontekstu izvrSavanja europskih uhidbenih naloga.
U tom je pogledu za sada najveci problem prakti¢na primjena presude u predmetu Aranyosi.

Sud Europske unije donio je 2016. presudu u predmetu Aranyosi' Tumadenje te presude moglo bi se
prosiriti i na Okvirnu odluku 2008/909/PUP? te su takve situacije ve¢ zabiljeZene u praksi u nekim

drzavama ¢lanicama.

1 Spojeni predmeti C-404/15 (Aranyosi) 1 C-659/15 PPU (Caldararu).
2 Misljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetima Aranyosi i Caldararu , tocka 128.
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Nakon te presude Sudu EU-a upuéeno je nekoliko drugih pitanja u vezi s uvjetima u zatvorima. U
nekim je sluc¢ajevima Sud ve¢ donio presudu (vidjeti npr. presudu u predmetu C-220/18 PPU, ML),
dok je u drugima donosenje presuda Suda u tijeku (C-128/18 Dorobantu).

U tim su presudama pojasnjeni kriteriji koje pravosudna tijela izvrSenja trebaju uzeti u obzir pri
odlucivanju o europskim uhidbenim nalozima. Predsjednistvo smatra da je bilo zanimljivo vidjeti
kako drzave ¢lanice tumace te kriterije i bi li u buduénosti trebalo razmotriti zajedni¢ku

metodologiju rada / zajedni¢ke smjernice u tom podrucju.

Doprinos drzava ¢lanica bio je vrlo vrijedan i pokazao je da se od Suda EU-a oc¢ekuju daljnje
smjernice, posebno u vezi s presudom u predmetu Dorobantu (C-128/18 — jos uvijek nije

donesena).

U skladu s presudom Aranyosi, u pravilu uvjeti u pritvoru nisu razlog za nepriznavanje ili
neizvrSenje, ali mogu biti razlog za odgodu izvrSenja europskog uhidbenog naloga te dovesti do
neizvrSenja samo kao krajnje mjere u iznimnim slucajevima. Presudu bi trebalo strogo tumaciti i
primjenjivati samo u iznimnim okolnostima ovisno o slu¢aju, a ne na sve nerijesene europske
uhidbene naloge. Trebalo bi slijediti pristup u dva koraka kako se predlaze u presudi u predmetu
Aranyosi. Pitanje koje je postavljeno tijekom rasprave na sastanku COPEN-a jest na koji bi nacin
prvi korak, odnosno procjena op¢ih nedostataka koju provodi drzava izvrsiteljica, trebalo primijeniti

u praksi kako bi se pojedinacni zahtjevi, kao drugi korak, mogli poslati drzavi izdavateljici.

Osim toga, zahtijevanjem dodatnih informacija o uvjetima u pritvoru i primanjem relevantne
dokumentacije dolazi do dodatnih kasnjenja u stvarnom izvrsavanju europskog uhidbenog naloga te

propustanja rokova utvrdenih u Okvirnoj odluci 2002/584/PUP.
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Naravno, najprikladnije rjeSenje za suocavanje s tim izazovima koji se odnose na tumacenje
najnovije sudske prakse Suda EU-a u ovom podrucju bilo bi uklanjanje svakog potencijalnog
krSenja temeljnih prava, posebno u pogledu uvjeta u zatvorima. Buduci da je prenapucenost ocito
jedno od gorucih pitanja u vezi s uvjetima u zatvorima, za rjeSavanje tog pitanja trebala bi
prvenstveno biti odgovorna drzava izdavateljica kako bi se ponovno uspostavilo snazno uzajamno
povjerenje s drugim drzavama ¢lanicama. U nekim drzavama ¢lanicama koje su se susrele s
problemima u tom podrucju ve¢ su pokrenute nacionalne mjere, bilo zakonodavne prirode ili u
okviru politike, a u tom je smislu postignut i napredak. Nazalost, za tako slozeno pitanje potrebne
su odgovarajuce strategije i relevantni odgovori za koje su, s druge strane, potrebni znatno vrijeme i
resursi. Medutim, poduzeti su razni napori u pojedinim drzavama ¢lanicama ili u sklopu djelovanja
na medunarodnoj razini. Medu njih spadaju uskladenost s materijalnom pravnom stecevinom Vijeca
Europe u pogledu postupanja sa zatvorenicima i poboljSanja uvjeta u pritvoru. Mnoge drzave
¢lanice takoder su sudjelovale na konferenciji koju je rumunjsko predsjedniStvo organiziralo u
Sinaiji od 1. do 4. travnja 2019. te na konferenciji na visokoj razini naslovljenoj ,,Odgovori na
prenapucenost zatvora” odrzanoj u organizaciji Vije¢a Europe 1 EU-a u Strasbourgu 24. 1 25. travnja

2019.

Stoga, imaju¢i na umu navedeno, ¢ini se da je kratkoro¢no vaznije uspostaviti jasne zajednicke
kriterije kako bi svaka drzava izvrSiteljica postavljala ista pitanja, a svaka drZava izdavateljica
pruZila istu vrstu informacija, imajuci pritom na umu posebnosti zatvorskog sustava svake
ukljucene drzave €lanice. Vaznost takvih zajednickih kriterija pojasnjena je predmetima u kojima se
vrsta informacija koju je drzava izvrSiteljica zatrazila 1 upucivanja na postojece standarde, bilo da je
rije¢ o standardima Vijeca Europe ili Ujedinjenih naroda ili drugim vrstama resursa, koji se navode
u ocjeni (presude Europskog suda za ljudska prava, izvjes¢a Europskog odbora za sprecavanje
mucenja 1 neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja itd.) znatno razlikuju u pojedinim

drzavama ¢lanicama.

9728/19 DM/sm 8
PRILOG JAL2 HR



Znatan broj delegacija smatra da je to pitanje i dalje dosta vazno te bi utvrdivanje odredenih

zajednickih neobvezujuéih smjernica moglo imati pozitivan ishod.
PredsjedniStvo smatra da je potrebno razmotriti sljedece aspekte:

1. Dobivanje jasnog uvida u opseg te pojave — proces je ve¢ u tijeku jer je nedavno objavljen
poziv za prikupljanje statistickih podataka o nizu predmeta u kojima je predaja na temelju

europskog uhidbenog naloga odbijena/odgodena zbog uvjeta u pritvoru.

2.  Prikupljanje prakti¢nog stru¢nog znanja drzava ¢lanica u vezi sa stvarnom primjenom
kriterija utvrdenih u okviru najnovije sudske prakse Suda EU-a, u pogledu izazova i1 najbolje prakse
za drzave Clanice izdavateljice i izvrSiteljice. Na taj bi se nacin mogla utvrditi pitanja koja se

ponavljaju te najbolja rjesenja.

3.  Stvaranje zajednic¢ke radne metodologije / zajednickih smjernica u pogledu kriterija koje
je potrebno uzeti u obzir pri primjeni pristupa u dva koraka koji je utvrden u presudi Aranyosi u
praksi, a posebno pri zahtijevanju informacija o uvjetima u zatvorima. Ta zajednic¢ka radna
metodologija / te smjernice bit ¢e, naravno, neobvezujuce, ali ¢e se njima ipak pojasniti kako bi se
presude Suda EU-a mogle tumaciti i koje bi vrste podataka drzave Clanice prije svega mogle

zahtijevati, a potom 1 dostavljati.

Medutim, takve bi inicijative trebalo razmotriti tek nakon §to Sud EU-a donese presudu u predmetu

Dorobantu, od koje se o€ekuje da ¢e to pitanje dodatno pojasniti.

Trebalo bi naglasiti da se predloZzenim mjerama ni na koji nacin ne udvostruc¢avaju aktivnosti
planirane za budu¢i deveti krug uzajamnih ocjenjivanja, u kojima ¢e se ovo pitanje detaljno
razmotriti ,,na terenu” ili bilo koji drugi razvoj dogadaja koji u tom podrucju poduzima bilo koja
institucija EU-a, a posebno Vijece. Naprotiv, cilj je prijedloga predsjedniStva pruziti sveobuhvatan
pristup nacinu na koji bi se presude Suda EU-a mogle tumaciti u cilju poboljSanja prekograni¢ne

suradnje i medusobnog povjerenja.
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B. Osposobljavanje i smjernice u vezi s instrumentima uzajamnog priznavanja

Predsjednistvo je zatrazilo od delegacija da izraze misljenje o tome postoje li na¢ini na koje bi se
aktivnosti osposobljavanja 1 materijali za osposobljavanje u pogledu instrumenata uzajamnog

priznavanja, ukljuc¢uju¢i smjernice koje su trenuta¢no na raspolaganju, mogli poboljsati.

Odgovori su bili vrlo detaljni i pruzili su dosta materijala za razmisljanje, uzimajuéi u obzir
Cinjenicu da se strategija za pravosudno osposobljavanje iz 2011.3 trenutaéno ocjenjuje te da ¢e
Komisija na temelju te ocjene pripremiti sljedecu strategiju. Stoga se ¢ini da je ta tema vrlo vazna u

kontekstu pravosudne suradnje na razini EU-a koja ima sve vazniju ulogu.

Kad je rijec o osposobljavanju u vezi s primjenom instrumenata uzajamnog priznavanja, potrebno je
razmotriti dva postupka: osposobljavanje organizirano na razini EU-a i osposobljavanje
organizirano na nacionalnoj razini. Ta su dva postupka komplementarna te stoga trebaju biti dobro
uskladena kako bi se izbjeglo udvostrucavanje napora i kako bi se na najbolji moguéi nacin
iskoristili postojeci resursi. Osim toga, postoje i regionalni tecajevi osposobljavanja, koji kao
korisnike ukljucuju stru¢njake iz prakse iz dviju susjednih zemalja ili viSe njih. Ti su projekti vrlo
vazni u kontekstu regionalne suradnje u kaznenim stvarima jer imaju velik uc¢inak na medusobno

povjerenje i suradnju stru¢njaka iz prakse.

Vidjeti Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i
socijalnom odboru i Odboru regija ,,Izgradnja povjerenja u pravosude diljem EU-a. Nova
dimenzija europskog pravosudnog osposobljavanja”, COM(2011) 551 final, Bruxelles,
13.9.2011.
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Aktivnosti koje su na razini EU-a poduzele Europska mreza za pravosudno osposobljavanje
(EJTN), CEPOL i Akademija za europsko pravo (ERA), kao i one koje izvan EU-a provodi Vijeée
Europe posredstvom platforme HELP, vrlo su kvalitativne i od stru¢njaka iz prakse stigle su
pozitivne povratne informacije. Sudionici pozitivno reagiraju na osposobljavanja koja se na
nacionalnoj razini pruzaju u Skolama za izobrazbu sudaca te ih opisuju kao vrlo korisna i u skladu s
potrebnim standardima. Eurojust i Europska pravosudna mreza (EJN) sudjelovanjem u seminarima
za osposobljavanje, medu ostalim u suradnji s EJTN-om, takoder igraju vaznu ulogu u Sirenju
znanja i iskustva. Kontaktne tocke Europske pravosudne mreze posebice izvrSavaju zadace

predvidene ¢lankom 4. stavkom 3. Odluke Vije¢a 2008/976/PUP o Europskoj pravosudnoj mrezi.*

Medutim, unato¢ pozitivnim povratnim informacijama, ¢ini se da postoje nacini na koje bi se
osposobljavanje u podru¢ju uzajamnog priznavanja na nacionalnoj razini i razini EU-a moglo
poboljsati, posebno u pogledu trenutacnih izazova u primjeni zakonodavstva EU-a u vezi s
uzajamnim priznavanjem i najboljom praksom. Budu¢i da je ovo podrucje vrlo dinami¢no, veoma
je vazno da format osposobljavanja i materijali za osposobljavanje budu stalno azurirani. Drzave
Clanice zapravo su naglasile da je u tom podrucju potrebno ulagati napore na nacionalnoj razini i na

razini EU-a.

PredsjedniStvo smatra da je potrebno razmotriti sljedece aspekte:

1.  Podizanje svijesti

Na koji nacin stru¢njaci iz prakse mogu saznati za te¢ajeve osposobljavanja u vezi s instrumentima
uzajamnog priznavanja? Trebaju znati gdje potraziti neki odredeni teCaj ili materijale ili trebaju
stalno dobivati informacije. Prema naSem misljenju nacionalna tijela igraju vaznu ulogu u tom
podrucju te ona trebaju osigurati odgovarajucu koordinaciju s relevantnim partnerima u EU-u. Osim

pocetnog osposobljavanja, vrlo su vazne i aktivnosti trajnog osposobljavanja.

4 SL L 348, 24.12.2008.
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Bilo bi vrlo korisno i objediniti sve relevantne tecajeve osposobljavanja u EU-u, odnosno prikupiti
sve informacije o osposobljavanju na jednom mjestu. U tom kontekstu budu¢om Europskom
platformom za osposobljavanje na europskom portalu e-pravosude u dijelu posvecenom
osposobljavanju nadoknadit ¢e se nedostatak sveobuhvatnih i dosljednih informacija o pravnim
teCajevima osposobljavanja za sve kategorije stru¢njaka u podrucju pravosuda koji su dostupni u

razli¢itim drzavama ¢lanicama EU-a te ¢e se tako premostiti postojeci jaz u pogledu rascjepkanosti.

2.  Racionalizacija kategorija korisnika osposobljavanja i racionalizacija tema

U okviru trenutacne strategije prednost se daje sucima i tuziteljima. Medutim, izgleda da je i dalje
potrebna vecéa ukljucenost sudaca u aktivnosti osposobljavanja. U mnogim zemljama specijalizacija
u pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima na razini suda nije moguca, a zbog nasumicne
raspodjele predmeta u nekim zemljama potrebno je da se svi suci koji rade u podrucju kaznenih
stvari mogu nositi sa znatnim brojem instrumenata EU-a koji se primjenjuju na suradnju u

kaznenim stvarima na razini EU-a.

Druge skupine koje bi trebale imati viSe koristi od aktivnosti osposobljavanja jesu probacijski
sluZbenici te zatvorsko osoblje, s jedne strane, 1, u mjeri u kojoj je to moguce, sudsko osoblje te
drugi pravni strucnjaci, s druge strane. Nadlezna drzavna tijela i strucna tijela uklju€ena u aktivnosti
osposobljavanja mogla bi bolje procijeniti posebne potrebe tih skupina, uzimajuci u obzir
nacionalne okolnosti. Podsjetilo se 1 da Vijec¢e Europe, koje je donijelo smjernice za zaposljavanje,
odabir, osposobljavanje i razvoj zatvorskog osoblja 1 probacijskog osoblja, te Europska mreza

akademija za osposobljavanje zatvorskog osoblja djeluju u tom podrucju.

Kad je rije¢ o temama na koje bi aktivnosti osposobljavanja trebale biti usmjerene u buduc¢nosti,
trebalo bi ispitati prakti¢ne probleme koji nastaju primjenom probacijskih mjera i mjera nadzora
(Okvirna odluka 2008/947/PUP 1 Okvirna odluka 2009/829/PUP), kao i najnoviju sudsku praksu
Suda EU-a, posebno u kontekstu primjene Okvirne odluke 2002/584/PUP. Neke delegacije smatraju
da bi osposobljavanje u pogledu Direktive o Europskom istraznom nalogu (EIN) i dalje trebalo
organizirati na sustavan nacin. Takoder je posebno spomenuta potreba da zatvorsko osoblje bude

viSe informirano o odredbama Okvirne odluke 2008/909/PUP.
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3. Redovito aZuriranje materijala za osposobljavanje i stavljanje tih materijala na
raspolaganje nizu pravnih stru¢njaka putem kontinuirane digitalizacije kurikuluma za

osposobljavanje.

Rijec je o pitanju koje se stalno ponavlja. Materijale za osposobljavanje potrebno je redovito
azurirati zbog stalnih promjena u sudskoj praksi na europskoj razini i zbog uvodenja novih
instrumenata (na primjer Europskog istraznog naloga i, u bliskoj buduénosti, novog regulatornog
okvira u podru¢ju zamrzavanja i oduzimanja (Uredba (EU) 2018/1805)). Kako bi se doprlo do Sire
publike materijale EU-a za osposobljavanje potrebno je i prevesti na vise jezika EU-a, ne samo na

francuski i1 engleski.

Stalno Sirenje digitalnih formata osposobljavanja i onih na daljinu takoder bi moglo imati pozitivne
rezultate. Sudionici mogu pohadati takve tecajeve vlastitim tempom, samo upotrebom racunala
povezanog na internet, a da ne trebaju nigdje putovati ($to je u veéini slucajeva postupak kojim se
trose vrijeme 1 resursi). Medutim, osposobljavanje uzivo i dalje je klju¢ za razmjenu dobre prakse,
olakSavanje umrezavanja medu stru¢njacima i, u konacnici, izgradnju uzajamnog povjerenja i

poboljSanje pravosudne suradnje.

Svim tim mjerama omogucilo bi se vece Sirenje dokumentacije onim strucnjacima iz prakse koji ne
vladaju dovoljno engleskim ili francuskim. Europska komisija, Eurojust i Europska pravosudna
mreZa takoder su osigurali veoma korisne materijale 1 prirucnike kojima se stru¢njaci iz prakse
svakodnevno koriste. Komisija bi u bliskoj buduénosti trebala objaviti novi priru¢nik o Okvirnoj
odluci 2008/909/PUP. Stru¢njake za suradnju EU-a u kaznenim stvarima treba redovito izvje$¢ivati
o tome Sto se dogada u podrucju uzajamnog priznavanja i uzajamnog povjerenja te su Komisija i
Eurojust u to ulozili znatne napore. Neki od primjera dokumenata kojima se stru¢njaci iz prakse
redovito koriste u tu svrhu obuhvacaju ,,Priru¢nik o izdavanju 1 izvrSavanju europskog uhidbenog
naloga” koji je pripremila Komisija, smjernice u vezi s odlu¢ivanjem o tome pod ¢ijom bi se
nadleznoS¢u trebao provoditi kazneni progon, Okvirnu odluku Vije¢a 2002/584/PUP od

13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica i
dokumente Eurojusta pod naslovom ,,Azurirani pregled sudske prakse Suda EU-a”. Komisija bi u
srednjorocnom razdoblju mogla ispitati moguénost sastavljanja novih priru¢nika o europskim
istraznim nalozima te probacijskim mjerama i mjerama nadzora, nakon §to se prikupi dovoljan broj

predmeta kojima bi se moglo poduprijeti pokretanje takvih inicijativa.
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U tom kontekstu Europskom platformom za osposobljavanje osigurat ¢e se putem europskog
portala e-pravosude jednostavan (elektronicki) pristup u cijelom EU-u teajevima osposobljavanja u
podrucju prava EU-a 1 nacionalnog prava, kao 1 materijalima za osposobljavanje niza pruzatelja
osposobljavanja za stru¢njake u podrucju pravosuda u EU-u, ukljucuju¢i EJTN. Stru¢njaci u
podrucju pravosuda moci ¢e pronaci ne samo aktivnosti osposobljavanja, ve¢ i materijale za

samostalno u¢enje i samostalne materijale za osposobljavanje u vezi s temama koje traze.

Naposljetku, osim priruc¢nika izdanih na razini EU-a vazno je 1 da nadleZzna nacionalna tijela u

drzavama Clanicama izdaju sli¢ne priru¢nike ili smjernice na nacionalnoj razini.
4.  Osposobljavanje voditelja osposobljavanja i Sirenje znanja na nacionalnoj razini

Zakonodavstvo EU-a u vezi sa suradnjom u kaznenim stvarima i instrumenti uzajamnog

priznavanja trebali bi biti ukljuceni u nacionalne teajeve osposobljavanja. Nadalje, voditelje
osposobljavanja trebalo bi osposobiti ne samo u odnosu na to zakonodavstvo i instrumente, ve¢ i u
odnosu na pravni sustav zemlje u kojoj se osposobljavanje odvija (ili, u slucaju medunarodnih
teCajeva osposobljavanja, u odnosu na pravne sustave zemalja relevantnih za sudionike), kako bi
sudionici mogli bolje razumjeti posebne znacajke tog odredenog pravnog sustava ili sustava. Osim
toga, mogla bi se ispitati rjeSenja kako bi oni koji su imali koristi od osposobljavanja isto tako mogli
Siriti svoje znanje drugim kolegama koje to zanima, na primjer pisanjem sazetaka, prosljedivanjem
materijala za osposobljavanje 1 samim osposobljavanjem kolega na lokalnoj razini. Korisno bi bilo 1
staviti znanja tih osoba, koji su visokokvalificirani u podrucju instrumenata uzajamnog priznavanja,
na raspolaganje njihovim kolegama, na nacionalnoj razini ili na razini EU-a (na primjer putem
internetskih foruma s pristupom ogranic¢enim na struénjake iz prakse na kojima bi se kao odgovor

na odredena pitanja mogle ponuditi pravne opcije).

9728/19 DM/sm 14
PRILOG JAL2 HR



C. Utvrdivanje nedostataka u primjeni instrumenata uzajamnog priznavanja i mogucih

rjeSenja za uklanjanje tih nedostataka

U okviru ove teme predsjedniStvo je pokusalo dotaknuti se dvaju razlicitih aspekata, a to su: razlozi
za rjedu primjenu odredenih instrumenata uzajamnog priznavanja, posebice Okvirne

odluke 2008/947/PUP (probacija) i Okvirne odluke /2009/829/PUP (mjere nadzora) te ispitivanje
postoji li potreba za daljnjim zakonodavnim prijedlozima u podrucju postupovnih prava u kaznenim

postupcima i prijenosu kaznenih postupaka.

i Rjeda upotreba Okvirne odluke 2008/947/PUP i Okvirne odluke 2009/829/PUP

Vecina delegacija napomenula je da ¢e se rjeda primjena Okvirne odluke 2008/947/PUP (probacija)
1 Okvirne odluke 2009/829/PUP (nadzor) ispitivati tijekom devetog kruga uzajamnih ocjenjivanja i
da stoga nije dobar trenutak da se o tome raspravlja. Nadalje, o istoj temi raspravljalo se tijekom 51.
plenarne sjednice Europske pravosudne mreze u Becu od 21. do 23. studenoga 2018., a zakljucci s

te sjednice dostupni su u dokumentu 14574/18.

Medutim, s obzirom na to da je nekoliko delegacija pruzilo vazan doprinos u vezi s tim pitanjem,
misljenje je predsjedniStva da bi ipak bilo korisno ukratko predstaviti misljenja tih delegacija, ak 1
samo kao metodu usporedbe, bez udaljavanja od rezultata devetog kruga uzajamnih ocjenjivanja.
Kao §to ¢e se pokazati u nastavku, zakljucci predsjednistva postignuti nakon pazljivog razmatranja
odgovora delegacija u velikoj mjeri odgovaraju zaklju¢cima donesenima tijekom 51. plenarne

sjednice Europske pravosudne mreZze.
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PredsjedniStvo smatra da je potrebno razmotriti sljedece aspekte:

— Vazno je utvrditi primjenjuju li se dvije okvirne odluke (Okvirna odluka 2008/947/PUP i
Okvirna odluka 2009/829/PUP) rjede zbog Cinjenice da stru¢njaci iz prakse nisu svjesni
pravnih moguénosti koje one nude / nemaju dovoljno iskustva u njihovoj primjeni, ili zbog
¢injenice da strucnjaci iz prakse ne smatraju da su dvije okvirne odluke odgovarajuci
instrumenti suradnje s pomocu kojih bi mogli ispuniti svoje prakti¢ne potrebe. Kao primjer
jedna je delegacija navela mjere nadzora, pri ¢emu sudac mora utvrditi pouzdanost
informacija dobivenih od optuzenika. Dok se takve informacije prime od potencijalne drzave
izvrsiteljice, optuzenik ve¢ moze biti osuden, ¢ime zahtjev postaje suvisan. Stoga se Cini da je
u mnogim slu¢ajevima zbog dodatnog vremena potrebnog za razmjenu dodatnih informacija
potrebno znatno produljiti postupak, ¢ime se premasuje vremensko ograni¢enje utvrdeno u

doti¢nim instrumentima, te se kao posljedica toga mjere viSe ne mogu primijeniti.

— Vazno je utvrditi i je li rjeda primjena dviju okvirnih odluka jednostavno posljedica
nedovoljne uskladenosti bitnih postupovnih odredaba i razlika u postupcima prenosenja, zbog
¢ega je priznavanje odluka gotovo nemoguce (na primjer, jedna je delegacija posebno uputila

na razlike medu pravnim sustavima zbog kojih su instrumenti neupotrebljivi).

Predsjednistvo smatra da ¢e se ta radna hipoteza provjeriti tijekom devetog kruga uzajamnih

ocjenjivanja.

ii. Sto se tide pitanja postoji li potreba za daljnjim zakonodavstvom u podrudju postupovnih
prava u kaznenim postupcima, nekoliko je delegacija spomenulo da u stvarima povezanima
s kaznenim postupovnim pravom i dalje postoje znatne razlike medu drzavama ¢lanicama
zbog kojih bi bilo opravdano dodatno analizirati bi li bilo preporucljivo 1 potrebno poduzeti
bilo kakve zakonodavne mjere u tom pogledu. Medutim, neke su druge drzave ¢lanice jasno
iznijele da nije potrebno poduzeti daljnje zakonodavne mjere u tom podrucju, barem ne u

ovoj fazi. Predsjednistvo smatra da bi trebalo nastaviti s raspravama.
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iii. Moguci zakonodavni prijedlozi o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima

Trenutacno je misljenje medu stru¢njacima iz prakse da je u odnosu na pravosudnu suradnju u
kaznenim stvarima na razini EU-a, a posebno instrumente uzajamnog priznavanja, zakonodavstvo
EU-a dovoljno sveobuhvatno i obuhvaca Sirok raspon aspekata. Medutim, potrebno je unaprijediti
primjenu postojecih instrumenata i poboljSati znanje stru¢njaka iz prakse putem stalnog

osposobljavanja i podizanja svijesti.

Sto se tie prijenosa kaznenih postupaka, drzave ¢lanice EU-a trenutaéno provode prijenos kaznenih
postupaka medu sobom koriste¢i se instrumentima Vije¢a Europe ili na temelju reciprociteta.
Drzave ¢lanice ¢esto su navodile dvije odredene konvencije, Europsku konvenciju o prijenosu
postupaka u kaznenim stvarima, Strasbourg, 1972., i Konvenciju o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u
kaznenim stvarima, Strasbourg, 1959., ¢lanak 21. (,,Dostava informacija u vezi s postupcima”), kao

konvencije u kojima se pruzaju valjana rjeSenja ako je postupak potrebno prenijeti u drugu drzavu.

Na prvi pogled upotreba tih instrumenata trebala bi biti dostatna. Cinjenica je da postoje drzave
¢lanice koje smatraju da je pravni okvir dovoljno sveobuhvatan i da djeluje na zadovoljavajucoj
razini. S druge strane, konkretan broj predmeta s kojim se neke drZave ¢lanice suocavaju pokazao je
da to ponekad nije tako. Osim toga, samo 13 drzava ¢lanica stranke su Europske konvencije o
prijenosu postupaka u kaznenim stvarima, a druga je valjana opcija da drzave ¢lanice izdaju
zahtjeve za prijenos postupka na temelju reciprociteta, $to je moguce samo ako obje drzave
dopustaju takvu suradnju u okviru rezima reciprociteta. Upotreba ¢lanka 21. Konvencije o
uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima iz 1959. takoder ima svojih ograni¢enja. Stoga
predsjedniStvo uz potporu nekih drzava ¢lanica smatra, bez ulazenja u detaljnu analizu o ovoj temi,
da bi namjenski instrument primjenjiv na razini EU-a mogao biti ambiciozniji od tih dvaju
instrumenata koji su davno doneseni. Mogao bi predstavljati i bolja rjeSenja u pogledu stupnja
uskladivanja ili pribliZavanja koje postoji na razini EU-a, §to bi dovelo do pozitivnijih ishoda od

onih u trenutacnom kontekstu Vijeca Europe.
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Prijenos postupaka moze se upotrebljavati u situacijama poput one u kojoj je oc¢igledno da se cilj
kaznenopravnog sustava moze bolje ostvariti u drzavi izvrsiteljici (na primjer u slucajevima kada bi
dokaze trebalo prenijeti drzavi izvrsSiteljici jer osoba tamo boravi, ili zato §to je kazneno djelo veéim
dijelom pocinjeno na drzavnom podrucju drzave izvrsiteljice, ili zato Sto se vecina dokaza vec
nalazi tamo). Prijenos postupaka moze se upotrebljavati i kada nije moguce dovrsiti predaju na
temelju europskog uhidbenog naloga. Primjena nacela aut dedere aut judicare u ovom kontekstu
predstavlja valjanu alternativu kako bi se osiguralo ispunjenje svrha kaznenog postupka i potpuna

primjena koncepta kazne koja odgovara djelu.

Takav prijedlog nije nov. Prijedlog okvirne odluke o prijenosu kaznenih postupaka objavljen je
tijekom Svedskog predsjedanja 2009., ali nije postignut nikakav dogovor o toj inicijativi koju je

pokrenulo 15 drzava ¢lanica.

Medutim, predsjedniStvo smatra da bi sada mogao biti trenutak da se ponovno ocijeni stanje u tom
odredenom podrucju. Takav proces mogao bi zapoceti postupno, a u buduénosti bi se srednjoro¢no

mogli preispitati sljedec¢i aspekti:

a) postojanje jasne ocjene konkretne primjene nacela aut dedere aut judicare na razini EU-a u
okviru postupaka u vezi s europskim uhidbenim nalogom, kao nacin da se izbjegne nekaznjavanje 1
u odnosu na odbijene europske uhidbene naloge; osim toga, u slucajevima kada je europski
uhidbeni nalog izdan kako bi se izvrSila kazna, ocjena toga jesu li drzave Clanice, kao drzave
1zvrsiteljice, sposobne, podloZno primjenjivom pravnom okviru, preuzeti izvrSenje kazne izrecene

trazenim osobama,;

b) daljnje ispitivanje, u srednjorocnom razdoblju, potrebe da se pokrene zakonodavni prijedlog o
prijenosu postupaka u kaznenim stvarima u Sirem kontekstu, ukljucujuéi ocjenu odredaba Okvirne
odluke 2009/948/PUP o rjeSavanju sporova u vezi s nadleznoS¢u. To bi moglo zapoceti jasnom
ocjenom u buduénosti trenuta¢nog broja predmeta u vezi s prijenosom postupaka i prakticne

primjene alternativnih instrumenata (koji nisu instrumenti EU-a).
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D. PoboljSanje institucijskog okvira kojim se omogucéuje pravilno funkcioniranje

pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.

Rasprava o toj temi pokazala je da se drzave ¢lanice slazu da Eurojust i Europska pravosudna mreza
imaju klju¢nu ulogu u poticanju suradnje u kaznenim stvarima, $to je dokazano velikim
postignué¢ima ostvarenima od njihove uspostave. Drzave ¢lanice istaknule su potrebu o¢uvanja
statusa quo u pogledu sudjelovanja Eurojusta i Europske pravosudne mreze u aktivnostima Radne

skupine za suradnju u kaznenim stvarima.

Velika vec¢ina delegacija smatra da internetske stranice Europske pravosudne mreze funkcioniraju
veoma dobro, pri ¢emu su svi njezini elektronicki alati (npr. Pravosudni atlas, Fiches Belges,
Pravosudna knjiznica) veoma korisni sucima, tuziteljima i predstavnicima sredis$njih tijela te
jednostavni za uporabu. Cinjenica je da su internetske stranice Europske pravosudne mreze
istaknute kao najbolje mjesto za strucnjake iz prakse iz EU-a na kojem mogu prona¢i relevantne

informacije o instrumentima uzajamnog priznavanja primjenjivima na razini EU-a.
Mnoge su delegacije posebno navele Eurojust i Europsku pravosudnu mrezu kao uspjesne primjere.

Medutim, potrebno je spomenuti nekoliko tocaka kojima bi se mogle poboljsati aktivnosti i

Eurojusta i Europske pravosudne mreze:

1.  Sto se ti¢e i Eurojusta i Europske pravosudne mreZe:

- Eurojust 1 Europska pravosudna mreza trebali bi 1 dalje imati aktivnu ulogu u rjeSavanju

prepreka 1 utvrdivanju najbolje prakse u primjeni instrumenata uzajamnog priznavanja,

- dokumenti koje su pripremili Eurojust 1 Europska pravosudna mreza u vezi s
prakticnom primjenom instrumenata uzajamnog priznavanja veoma su korisni za
stru¢njake i1z prakse. Posebno su spomenuti sazetak sudske prakse Suda EU-a o
Okvirnoj odluci o europskom uhidbenom nalogu i izvjeS¢e o povratu imovine, kao 1

zakljucci Europske pravosudne mreze o Europskom istraznom nalogu.
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2. Sto se tice Eurojusta:

— trebalo bi osigurati da Eurojust kao takav ima pristup postoje¢im i budu¢im
platformama, kao Sto je sigurna platforma za razmjenu elektronickih dokaza koju je

pripremila Komisija,

— trebalo bi osigurati da Eurojust na raspolaganju ima odgovarajuce financijske resurse
kako bi se omogucio nastavak njegova funkcioniranja barem u okviru istih parametara

kao 1 dosad.
3.  Sto se tice Europske pravosudne mreZe:

— vazno je da Glavno tajnistvo delegacijama drzava Clanica redovito prosljeduje zakljucke s
plenarne sjednice Europske pravosudne mreze. Svaka drzava €lanica treba prosljedivati te
zakljucke 1 na nacionalnoj razini, tako da se velik broj stru¢njaka iz prakse moze koristiti tim

informacijama,

— potrebno je Eurojustu osigurati odgovarajuce resurse i kako bi funkcioniranje Europske

pravosudne mreze ostalo nepromijenjeno.
4.  Sto se ti¢e COPEN-a:

Nakon savjetovanja koje je predsjedniStvo odrzalo o ulozi COPEN-a, drZave ¢lanice koje sudjeluju

u tom aktivnom dijalogu proslijedile su nekoliko vrijednih ideja:

- tijekom rasprava u okviru COPEN-a treba redovito uzimati u obzir u kojoj se mjeri

instrumenti uzajamnog priznavanja primjenjuju,

— Eurojust 1 Europsku pravosudnu mrezu te, prema potrebi, druge pravosudne mreze treba
pozivati na sastanke COPEN-a kada se u okviru redovitog zakonodavnog postupka raspravlja

o aspektima koji su od neposrednog interesa za njih,
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— treba utvrditi nove izazove i dobre prakse te raspravljati o potencijalnim pitanjima koja

proizlaze iz novih presuda Suda EU-a i Cestih prakti¢nih problema,

— odredene teme povezane s instrumentima uzajamnog priznavanja treba staviti na dnevne

redove sastanaka COPEN-a (opca pitanja) 1 treba pronaci rjeSenja u vezi s tim temama.
5. Sto se tice Komisije:

Nekoliko delegacija spomenulo je vrijedan doprinos Komisije na institucijskoj razini,
posebice putem organizacije sastanaka stru¢njaka o instrumentima EU-a 1, posebno, o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja na razini EU-a. Smatraju da bi se takvi sastanci u
buduénosti trebali sustavno odrzavati kako bi se raspravljalo o svakom instrumentu

uzajamnog priznavanja, prije i nakon njegove provedbe.

PredsjedniStvo smatra da je potrebno razmotriti sljedece aspekte u okviru ove tocke:

1. Eurojust i Europska pravosudna mreZa trebali bi se 1 dalje usmjeravati na svoje prakti¢ne i
operativne aktivnosti, a kako bi to mogli ¢initi najbolje $to mogu, Eurojustu bi trebalo dodijeliti
odgovarajuci proracun, unutar primjenjivog financijskog okvira, kojim se ni na koji nacin ne bi
trebalo sprecavati Eurojust, a time 1 Europsku pravosudnu mrezu u njihovim dnevnim
aktivnostima. Trebali bi dodatno raditi, medu ostalim u okviru nacionalnog koordinacijskog
sustava Eurojusta, na odredivanju toga koji je od dvaju subjekata u boljem poloZaju za
rjeSavanje konkretnih slu¢ajeva. Sto se ti¢e buduéih zakonodavnih prijedloga koji bi zahtijevali
povratne informacije od stru¢njaka iz prakse, Eurojust i Europska pravosudna mreza ili bilo koja
druga relevantna pravosudna mreZza mogli bi biti pozivani na sastanke COPEN-a ve¢ u ranoj
fazi, ovisno o slucaju, kako bi u okviru postupka savjetovanja pravodobno pruzili svoje

dragocjeno misljenje.

2. COPEN bi trebao zadrzati svoju trenutacnu metodologiju rada, ali bi trebalo periodicki ocijeniti,
pocevsi od konkretnog konteksta, bi li opce sastanke trebalo odrzavati ¢esce od jednom u

semestru.
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