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Predmét: DalSi postup v oblasti vzajemného uznavani v trestnich vécech

— politicka rozprava

Za rakouského predsednictvi ptijala Rada zavéry nazvané ,,Podpora vzajemného uznavani

posilovanim vzajemné davéry” (Uf. vést. C 449, 13.12.2018, s. 6).

Rumunské piedsednictvi na tomto zédklad€ pokraovalo v préci a piistoupilo k hodnoceni
stavajiciho legislativniho rdimce EU v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, aby posoudilo,
¢eho bylo dosud dosazeno, zda se objevuji néjaké nedostatky ¢i mezery a jak by je pfipadné bylo

mozné efektivné resit.

Za tim ucelem vydalo pfedsednictvi diskusni dokument (6286/19) a uspotradalo diskuse v Pracovni
skupiné pro spolupraci v trestnich vécech a v Koordina¢nim vyboru v oblasti policejni a justicni

spolupréce v trestnich vécech.

V ptiloze je uvedena zprava, kterou piedsednictvi sestavilo na zédklad¢ shromazdénych podnéti.
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Je tfeba zduraznit, Ze se jednd o zpravu piedsednictvi, kterd tudiz odrazi nazory predsednictvi.

V navaznosti na jednani s ¢lenskymi staty, naposledy na zasedani Koordina¢niho vyboru v oblasti
policejni a justi¢ni spolupréce v trestnich vécech dne 13. kvétna 2019, vSak je predsednictvi
presvédceno, ze tuto zpravu podporuje velka vétsina delegaci. Kromé toho je vhodné podotknout,

Ze jsou ve zprave zachyceny 1 mensinové nazory.

Je tfeba uvést, ze po zasedani Coreperu dne 22. kvétna 2019, na némz se Clenské staty dohodly

na predlozeni zpravy predsednictvi Rad¢, byly ve znéni provedeny mensi jazykové upravy.

Rada pro spravedlnost a vnitini véci se vyzyva, aby na svém zasedani konajicim se ve dnech

6. a 7. Cervna 2019 usporadala v souvislosti s touto zpravou politickou rozpravu.
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PRILOHA

Zprava predsednictvi o dalSim postupu v oblasti vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti

v trestnich vécech

L Uvod

¢ Kontext

Od zasedani Evropské rady v Tampere (1999), kdy bylo rozhodnuto, Ze by se justi¢ni spoluprace

v trestnich vécech méla opirat o vzajemné uznavani, se tato spoluprace znaéné rozvinula.

Dnes mé EU v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech komplexni pravni ramec, ktery je
zalozen na sdilenych hodnotéch tykajicich se pravniho statu a zakladnich prav. Nastroje vychazejici

se zasady vz4jemného uznavani ptedstavuji hlavni pilif tohoto rdmce.

Jednim z nejucinngjSich pravnich nastrojii v této oblasti zistava ramcové rozhodnuti Rady
2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.
Ptijata byla i fada dalSich pravnich nastroji, z nichZ n¢které jsou vyuzivany relativné hojné (napf.
ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV tykajici se trestu odnéti svobody), zatimco jiné méné Casto
(napt. ramcové rozhodnuti 2008/947/SVV o probacnich opattenich nebo ramcové rozhodnuti

2008/829/SVV o opattenich dohledu).

Smérnice 2014/41/EU o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech nahrazuje konvenéni
vzéajemnou pravni pomoc mechanismem spoluprace zaloZenym na vzdjemném uzndvani, zejména
pokud jde o ziskavani diikazt. Dalsim doplnénim unijnich nastroji vzajemného uznavani pro
justicni spolupraci v trestnich vécech pak bude natizeni (EU) 2018/1805 o vzdjemném uznavani
ptikazi k zajiSténi a piikazl ke konfiskaci a novy navrh natizeni o evropskych predavacich

a uchovavacich ptikazech pro elektronické dikazy v trestnich vécech.
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e Cil zpravy

Zda se, ze nadesel Cas stavajici pravni rdmec EU v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
zhodnotit, aby se posoudilo, ¢eho bylo dosud dosazeno, zda se objevuji né¢jaké nedostatky ¢i mezery

a jak by je pripadné bylo mozné efektivné tesit.

Za ptedchoziho (rakouského) predsednictvi se Rada zaméfila na vzajemnou divéru jakozto
podminku vzajemného uznavani a na souvisejici otazky. Za timto Gcelem piijala Rada 7. prosince
2018 zavéry nazvané ,,Podpora vzajemného uznavani posilovanim vzajemné diaveéry (UT. vést.

C 449, 13.12.2018, s. 6).

Na neformalnim zasedani ministra spravedlnosti a vnitra, které prob¢hlo 7. a 8. inora 2019
v Bukuresti, se ministii zabyvali nékolika otdzkami tykajicimi se budoucnosti justi¢ni spoluprace

v trestnich vécech ve spole¢ném justicnim prostoru Evropské unie.

Jako dalsi ptispévek k diskusim na toto téma vydalo pfedsednictvi 11. unora 2019 diskusni
dokument o dal$im postupu v oblasti vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech

v reakci na nutnost nedopustit beztrestnost a dodrzovat procesni zaruky (6286/19).

Mnoho delegaci na otazky, které predsednictvi nastolilo v diskusnim dokumentu, reagovalo
pozitivné a poskytlo velmi cenné podnéty a zajimavé mySlenky, které by mohly vytvotit podminky

pro budouci rozvoj v této oblasti.

Pisemné reakce Bulharska, Ceské republiky, Estonska, Finska, France, Chorvatska, LotySska,
Mad’arska, Némecka, Nizozemska, Polska, Portugalska, Rakouska, Recka, Slovenské republiky,
Slovinska a Svédska byly shromazdény v dokumentech WK 2948/2019 + ADD 1 + ADD 2.
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Na zakladé pisemnych reakci predstavilo pfedsednictvi 12. bfezna 2019 novy dokument — Dalsi
postup v oblasti vzajemného uzndvani v trestnich vécech: vymeéna nazori na zakladé poznamky
piedsednictvi (6999/19) —, jenz ptedstavoval zéklad pro diskuse na zasedani Pracovni skupiny pro

spolupraci v trestnich vécech konaném 18. biezna 2019.

Ptedsednictvi usiluje o ziskani prafezového pohledu tim, Ze se zamétuje na Ctyti diskusni témata

souvisejici s uplatiiovanim nastrojii vzdjemného uznavani a se zasadou vzajemné diveéry:

a) problémy vznikajici pii uplatiovani kritérii uvedenych v rozsudku ve véci Aranyosi nebo pii

uplatnovani diivodt k odmitnuti uznéni v nastrojich vzajemného uznavani;
b) vzdélavani a pokyny tykajici se nastroji vzajemného uznavani,

c¢) identifikace nedostatkli v uplatiiovani nastrojii vzdjemného uznévani a moznych feSeni

k jejich odstranéni;

d) posileni institucionalniho ramce, jenz umoziuje fadné fungovani justicni spoluprace

v trestnich vécech na trovni EU, a jeho komplexni vyuzivani.

Hned na zacatku je tifeba zdlraznit, Ze vypracovani této zpravy nebylo motivovano snahou podat
vycerpavajici piehled celé problematiky, nybrZ snahou zaméfit se na témata, ktera se tykaji
praktického uplatiiovani nastroji vzajemného uznadvani a ktera jsou podle nadzoru predsednictvi
relevantni v kontextu aktualniho vyvoje na trovni Unie, pokud jde o spolupraci v trestnich vécech.
Tato zprava se také nijak nedotyka rozsahu pisobnosti devatého kola vzajemnych hodnoceni ani

nema jakkoli pfedjimat jeho vysledek.
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I1. Témata k tivaze identifikovana predsednictvim

A. Problémy vznikajici pFi uplatiiovani kritérii uvedenych v rozsudku ve véci Aranyosi

nebo pii uplatiiovani diivodi k odmitnuti uznani

Za timto tématem stala snaha seznamit se s minénim ¢lenskych stati ohledné diivodi k odmitnuti
uznani nebo dalSich problémi, které pti uplatiiovani nastrojii vzajemného uznavani vznikaji.
Ptedsednictvi se proto snazilo ziskat nazory ¢lenskych statti na praktické uplatnovani diivoda

k odmitnuti uznani v souvislosti s nastroji vzajemného uznavani obecné¢, i potencialnich davodi

k odmitnuti uznani v souvislosti s porusenim zékladnich prav u evropskych vysetrovacich piikazi.

Z reakci ¢lenskych stath se zda, ze dosud nebyly zaznamenany piipady, kdy by se pii vykonu
evropského vySetrovacich ptipadu upozorinovalo na poruseni zdkladnich prav. Pokud jde o dalsi
problémy souvisejici s divody k odmitnuti uznani, nékteré delegace vyzyvaly k vétsi jasnosti

ohledné minimalnich procesnich norem tykajicich se rozsudki vynesenych v nepfitomnosti.

Hlavnim tématem diskuse v Pracovni skupiné pro spolupraci v trestnich vécech aktualné byla

otazka vézenskych podminek v kontextu vykonu evropskych zatykacich rozkazi.

Aranyosi.

Rozsudek ve véci Aranyosi' vydal Soudni dvir EU v roce 2016 a vyklad v ném uvedeny by bylo
mozné vztahnout i na rimcové rozhodnuti 2008/909/SVV?2, pfi¢emz takové situace jiz v nékterych

¢lenskych statech v praxi nastaly.

1 Spojené véci C-404/15 (Aranyosi) a C-659/15 PPU (Caldararu).
Stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve v€cech Aranyosi a Caldararu, bod 128.
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Po vydani tohoto rozsudku obdrzel Soudni dvir EU v souvislosti s podminkami ve véznicich
nékolik dalSich otazek. V nekterych ptipadech jiz rozsudek vydal (viz napf. rozsudek ve véci

C-220/18 PPU, ML), v jinych dosud ne (C-128/18 Dorobantu).

V téchto rozsudcich se vyjasiuji kritéria, kterd museji vykonavajici justi¢ni organy pii rozhodovani
o evropském zatykacim rozkazu zohlednit. Podle nédzoru ptedsednictvi bylo zajimavé vidét, jak
Clenské staty tato kritéria interpretuji a zda je tieba v budoucnu v této konkrétni oblasti uvazovat

o spolecné pracovni metodice nebo spole¢nych pokynech.

Podnéty od Clenskych stath byly velice cenné a ukazaly, ze se oCekavaji dalsi voditka od Soudniho

dvora EU, ptedevsim v rozsudku ve véci Dorobantu (C-128/18 — dosud nevydan).

V souladu s rozsudkem ve véci Aranyosi neptedstavuji vézenské podminky ze zdsady davod

k odmitnuti uznani nebo odmitnuti vykonu, av§ak mohou byt diivodem k odkladu vykonu
evropského zatykaciho rozkazu; odmitnuti vykonu umoziuji pouze jako krajni feseni

za vyjimeénych okolnosti. Tento rozsudek by rovnéz mél byt vykladan striktné a uplatiiovan pouze
za vyjimecnych okolnosti a ptipad od ptipadu, nikoli u vSech dosud nevykonanych evropskych
zatykacich rozkazu. Je tieba dodrzovat dvoufazovy ptistup, ktery je v rozsudku ve véci Aranyosi
navrzen. Otazkou, kterd byla béhem diskusi v Pracovni skupiné pro spolupréci v trestnich vécech
nastolena, je, jak by méla byt prvni faze — tedy posouzeni plosnych nedostatkli vykonavajicim
statem — v praxi realizovana tak, aby bylo mozné ve druhé fazi zaslat vystavujicimu statu

individualni zadosti.

Navic zadosti o dopliyjici informace o vézenskych podminkéch a dorucovani ptislusnych
dokumentii dochazelo vedou k dal§im prodlenim ve faktickém vykonu evropského zatykaciho

rozkazu a k promeskani lhit stanovenych prosttednictvim ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV.
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Nejvhodnéjsim feSenim téchto problému tykajicich se interpretace nedavné judikatury Soudniho
dvora EU v této oblasti by samoziejmé bylo zamezit jakémukoli potencidlnimu poruseni zakladnich
prav, a to zejména pokud jde o podminky ve véznicich. Vzhledem k tomu, Ze jednim

vyfeSeni tohoto problému primarné tkolem vystavujiciho statu, aby obnovil pevnou vzajemnou
divéru s dalsimi ¢lenskymi staty. V nékterych ¢lenskych statech, které se v této oblasti potykaji

s problémy, jiz byla zahéjena vnitrostatni opatieni legislativni ¢i politické povahy a v tomto smyslu
k pokroku dochézi. Tato komplexni problematika vSak bohuzel vyzaduje patiicné strategie

a odpovidajici reakce, které zase vyzaduji znacné mnozstvi ¢asu a zdroju. V jednotlivych ¢lenskych
statech nebo prostfednictvim ¢innosti na mezinarodni urovni jsou nicméné rozvijena nejriznéjsi
opatfeni. Mezi n¢ patii dodrzovéani vyznamného acquis Rady Evropy, pokud jde o zachdzeni s vézni
a zlepSovani vézeniskych podminek. Mnohé¢ ¢lenské staty se také zacastnily konference, kterou
rumunské predsednictvi uspotadalo 1.—4. dubna 2019 v rumunském mésté Sinaia, a konference

na vysoké urovni na téma ,,Jak fesit preplnénost véznic®, kterou 24.-25. dubna 2019 usporadaly ve

Strasburku Rada Evropy a Evropska unie.

stanovit jasna spolec¢na kritéria, tak aby vSechny vykonavajici staty kladly stejné otazky a vSechny
vystavujici staty poskytovaly stejny druh informaci — s tim, Ze je tfeba mit na paméti specifika
vézenského systému kazdého ze zacastnénych ¢lenskych statl. Vyznam takovych spolecnych
kritérii zfeteln€ vyvstava v piipadech, kdy se druh informaci pozadovany vykonavajicim statem

a odkazy na stavajici normy — Rady Evropy, OSN nebo jiného zdroje — uvadéné v hodnoceni
(rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni

a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani apod.) mezi clenskymi staty vyrazné lisi.
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Znacny pocet delegaci ma za to, Ze tato otdzka zlstava velmi dillezita a Ze stanoveni ur€itych

spole¢nych nezavaznych pokynii by mohlo byt uzitec¢né.
Podle nazoru predsednictvi je tieba se zabyvat t€émito aspekty:

1.  ziskat jasnou predstavu o rozsahu tohoto jevu — tento proces jiz probiha diky nedavné
vyzveé ke shromézdéni statistickych udaji o poctu ptipadi, kdy bylo piedani na zakladé evropského

zatykaciho rozkazu odmitnuto nebo odlozeno z divodu vézenskych podminek;

2. shromazdit praktické zkuSenosti z ¢lenskych statu s praktickym uplatiovanim kritérii
stanovenych nedévnou judikaturou Soudniho dvora EU, pokud jde o problémy i osvédéené postupy
pro vystavujici i vykonavajici stat. Toto usili by mohlo pomoci uréit opakujici se problémy

a nejlepsi fesent;

3.  vytvorit spole€nou pracovni metodiku nebo spolecné pokyny tykajici se kritérii, ktera je
tieba zohlednit pti praktickém uplatiiovani dvoufazového pristupu stanoveného v rozsudku ve véci
Aranyosi, a zejména pii zadani o informace o podminkach ve véznicich. Tato spolecnd pracovni
metodika nebo pokyny budou samoziejmé nezdvazné, avsak urcitym uzitenym zptisobem osvétli,
jak by bylo mozné rozsudky Soudniho dvora EU interpretovat a jaky druh udaji by mohly ¢lenské

staty primarn¢ zadat a nasledn¢ poskytovat.

O téchto krocich je vSak tfeba uvazovat az poté, co Soudni dvir EU vyda rozsudek ve véci

Dorobantu, ktery snad vnese do této problematiky vice svétla.

Je tfeba zduraznit, Ze tato navrZena opatfeni nepfedstavuji Zadné zdvojeni ¢innosti planovanych pro
budouci devaté kolo vzajemnych hodnocenti, které se bude timto problém podrobné zabyvat ,,ptimo
na miste“, ani Zadnych dalSich iniciativ, které by v této oblasti vyvijel kterykoli organ EU, zejména
Rada. Cilem né&vrhii ptedestfenych ptedsednictvim je naopak zajistit komplexni ptistup k tomu, jak
by bylo moZzné rozsudky Soudniho dvora EU interpretovat, aby se zlepSila pteshrani¢ni spoluprace

a vzajemna divéra.
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B. Vzdélavani a pokyny tykajici se nastrojii vzajemného uznavani

Predsednictvi delegace pozadalo, aby vyjadrily své nazory na to, zda existuji zptsoby, jak zlepsit
vzdélavaci aktivity a materidly tykajici se nastroji vzdjemného uznavani, véetné pokynu, které jsou

v soucasné dob¢ k dispozici.

Reakce byly velmi podrobné a obsahovaly mnoho podnétti k premysleni; pfitom je tfeba vzit
v Gvahu, Ze aktualné probiha hodnoceni strategie z roku 2011 pro justi¢éni vzdélavani® a ze
na zaklad¢ tohoto hodnoceni vypracuje Komise strategii novou. Tudiz se zda, ze s tim, jak stoupa

vyznam justi¢ni spoluprace na urovni EU, stava se i toto téma velmi dilezitym.

Pokud jde o vzdélavani tykajici se uplatiiovani nastrojii vzajemného uznavani, je tfeba sledovat dva
procesy: vzdélavani organizované na urovni EU a vzdélavani organizované na vnitrostatni tirovni.
Tyto dva procesy se vzajemné dopliuji, a tudiz je tfeba je fadné koordinovat, aby se zabranilo
dvojimu sili a existujici zdroje byly vyuzivany optimalné. Kromé toho existuji i regionalni
vzdélavaci kurzy potadané pro odborniky z praxe ze dvou nebo vice sousedicich zemi. Tyto
projekty jsou v kontextu regionalni spoluprace v trestnich vécech velmi dulezité, nebot’ maji velky

vliv na vzdjemnou divéru a spolupraci mezi odborniky z praxe.

3 Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti nazvané ,,Budovani divéry v celoevropskou justici —
novy rozmér evropského justi¢niho vzdélavani®, COM (2011)551 final, Brusel, 13.9.2011.
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Aktivity realizované na urovni EU, piedev§im Evropskou siti pro justicni vzdélavani, Agenturou
Evropské unie pro vzdélavani a vycvik v oblasti prosazovani prava (CEPOL) a Akademii
evropského prava (ERA), stejné jako ¢innosti provadéné mimo EU prostfednictvim platformy
HELP Rady Evropy jsou vysoce kvalitni a odbornici z praxe je hodnoti pozitivné. Vzd¢lavani, které
na vnitrostatni irovni poskytuji vzdélavaci instituce pro oblast soudnictvi, odbornici z praxe rovnéz
ocenuji a oznacuji je za velmi uzite¢né a dosahujici potiebné urovné. Dllezitou ulohu hraji také
Eurojust a Evropska justi¢ni sit’ (EJS), nebot’ prostiednictvim ucasti na vzdélavacich seminarich $iti
své know-how a odborné znalosti — mimo jiné téz ve spolupraci s Evropskou siti pro justi¢ni
vzdélavani. Kontaktni mista EJS zejména plni tikoly stanovené v ¢l. 4 odst. 3 rozhodnuti Rady

2008/976/SVV o Evropské soudni siti*.

Navzdory tomuto pozitivnimu hodnoceni se vSak zd4, Ze existuji zpisoby, jak by bylo mozné

na urovni ¢lenskych statd 1 na rovni EU vzdélavani v oblasti vzajemného uznavani zlepsit,
zejména pokud jde o aktudlni problémy pfi uplatiiovani unijni legislativy tykajici se vzajemného
uznavani a o osvédcené postupy. Vzhledem k tomu, ze se jedna o velmi dynamickou oblast, je
velmi diilezité, aby vzdélavaci formaty i materialy zistavaly aktualni. Clenské staty zdiraznily, Ze

v této oblasti je nutné vyvijet ¢innost na vnitrostatni trovni i na trovni EU.

Podle nazoru predsednictvi je tif‘eba se zabyvat témito aspekty:

1.  zvySovani informovanosti

Jak Ize odborniky z praxe informovat o faktické existenci vzdélavacich kurzi zaméfenych

na nastroje vzajemného uznavani? Musi védét, kde maji konkrétni vzdelavaci kurz nebo material
hledat, nebo se k nim musi pfislusné informace dostavat kontinualng. Podle naseho nazoru hraji
v této oblasti stéZejni ulohu vnitrostatni organy a je na nich, aby zajistily naleZitou koordinaci

s ptislusnymi partnery na urovni EU. Kromé pocate¢niho vzdélavani je také velmi dilezité

vzdélavani pribézné.

4 Ut. vést. L 348, 24.12.2008.
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Rovnéz by bylo velice uzitecné shromazdit informace o vSech unijnich vzdélavacich kurzech

na jednom misté. V tomto ohledu bude nedostatek ucelenych a konzistentnich informaci o kurzech
pravniho vzdélavani pro vSechny kategorie pravnich odborniki, které jsou k dispozici

v jednotlivych ¢lenskych statech EU, odstranén diky budouci evropské vzdélavaci platformé (ETP)
ve vzdélavaci sekcei portalu evropské e-justice; zminéna platforma rovnéz vyiesi stavajici problém

roztfisténosti.

2.  zjednoduSeni kategorii u¢astniki vzdélavani i témat

Stavajici strategie dava piednost soudctiim a statnim zastupctim. Viditeln¢ je vSak pocitovana
potieba, aby se soudci vzdelavacich aktivit Gicastnili vice. V mnoha zemich neni v oblasti justicni
spoluprace v trestnich vécech specializace na urovni soudu mozna a z divodu nahodilého
ptidélovani ptipadl v nékterych zemich musi byt schopni se se znaénym mnozstvim unijnich
nastrojii pouzivanych pfi spolupraci v trestnich vécech na trovni EU vypotadat vSichni soudci fesici

trestni veéci.

Dalsimi skupinami, které by ze vzdélavacich aktivit mély mit vétsi uzitek, jsou na jedné stran¢
probacni Ufednici a vézenisky persondl a na stran¢ druhé — v maximélni mozné mife — zamé&stnanci
soudu a ¢lenové jinych pravnickych profesi. Zvlastni potieby téchto skupin by s ohledem

na vnitrostatni podminky mohly diikladnéji posoudit prislusné vnitrostatni organy a profesni
organizace, které jsou do vzdélavacich aktivit zapojeny. Bylo pfipomenuto, Ze aktivné v této oblasti
vystupuji jak Rada Evropy — jeZ ptijala pokyny tykajici se naboru, vybéru, vzdeélavani a rozvoje
vézenského a probacniho personalu —, tak sit’ evropskych akademii pro vzdélavani vézenského

personalu (EPTA).

Pokud jde o témata, zminéné vzdélavaci aktivity by se mély zvlasté¢ zamétovat na budoucnost, je
tteba prozkoumat praktické problémy vznikajici pfi uplatiovani probacnich opatteni a opatteni
dohledu (rdmcové rozhodnuti 2008/947/SVV a ramcové rozhodnuti 2009/829/SVV), stejné jako
neddvnou judikaturu Soudniho dvora EU, zejména v souvislosti s uplatiiovanim ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV. Nékteré delegace se rovnéz domnivaly, ze by nadale mélo byt
systematickym zplisobem organizovano vzdélavani tykajici se smernice o evropském vysetfovacim
ptikazu. Explicitné zminéna byla i potieba zajistit, aby byl vézensky personal ve vétsi mife

informovan o ustanovenich ramcového rozhodnuti 2008/909/SV'V.
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3.  aktudlnost vzdélavacich materiali a jejich zpFistupnéni Sirokému okruhu pravnich

odborniki prostiednictvim pribézné digitalizace vzdélavacich osnov

Jde o problém, ktery se opakuje. Vzdélavaci materidly je tieba pravidelné aktualizovat z divodu
nepftetrzit¢ho vyvoje judikatury na evropské trovni, ale také z divodu zavadéni novych nastroju
(naptiklad evropského vySettovaciho ptikazu a v blizké budoucnosti nového regulacniho ramce

v oblasti zajiStovani a konfiskace (nafizeni (EU) 2018/1805)). Vzd¢lavaci materidly EU je rovnéz
potieba prekladat do vice jazyki EU, nejen do francouzstiny a anglictiny, s cilem oslovit Sirsi

publikum.

K pozitivnim vysledkiim by mohlo vést rovnéz neustalé rozsifovani digitalnich a distan¢nich forem
vzdélavani. Ugastnici mohou v ramci takovych kurzii postupovat svym vlastnim tempem, pouze

za vyuziti pocitace ptipojeného k internetu, aniz by museli nékam cestovat (coz je zpravidla proces
narocny na cas a zdroje). Prezen¢ni vzdélavani ma vsak i nadéle klicovy vyznam z hlediska vymény
osvédcenych postupt, usnadnéni vytvareni siti odbornikli a v neposledni fad¢ budovani vzajemné

divéry a zlepSovani justi¢ni spoluprace.

dostatecné neovladaji anglictinu ¢i francouzstinu. Také Evropskéa komise, Eurojust a EJS poskytly
velmi uzite¢né materialy a ptirucky, které jsou odborniky z praxe vyuzivany pii kazdodenni
¢innosti. Komise mé v brzké dob¢ vydat novou ptirucku k ramcovému rozhodnuti 2008/909/SV'V.
Je tfeba, aby specialisté na spolupréaci EU v trestnich v&cech byli pravideln¢ informovani o déni

v oblasti vzdjemného uzndvani a vzdjemné divery, pficemz Komise a Eurojust za timto ucelem
vynakladaji znac¢né usili. Pfikladem nékterych dokumentl vyuzivanych pravidelné odborniky

z praxe za timto ucelem jsou mimo jiné ,,Pfirucka k vydavani a vykonu evropského zatykaciho
rozkazu* vypracovana Komisi, pokyny pro rozhodovani o tom, ,,v radmci které jurisdikce by mélo
byt vedeno trestni stithani?*, ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002

o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty a ,,aktualizovany
piehled judikatury Soudniho dvora EU* sestavovany Eurojustem. Bylo by uzite¢né, aby Komise ve
sttednédobém vyhledu zvazila moznost vypracovani novych ptfiru¢ek zaméfenych na evropské
vySetfovaci ptikazy a probacni opatieni a opatfeni dohledu, a to v okamziku, kdy bude k dispozici

dostatecny pocet piipadii opravitujici k zahdjeni takovych iniciativ.
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V tomto kontextu bude evropska vzdélavaci platforma prostiednictvim portalu evropské e-justice
poskytovat snadny (elektronicky) ptistup ke vzdélavacim kurztim v oblasti unijniho a vnitrostatniho
prava v celé¢ EU a ke vzdélavacim materidltim Siroké fady poskytovatelt vzdélavani pro pravni
odborniky v EU, vCetné Evropské sité pro justi¢ni vzdélavani. Pravni odbornici zde naleznou nejen
vzdélavaci aktivity, ale také materidly pro samostudium ¢i samostatné vzdélavaci materialy

k tématim vlastniho vybéru.

V neposledni fad¢ je dulezité, aby kromé ptirucek vypracovanych na arovni EU byly pfislusSnymi
vnitrostatnimi organy v ¢lenskych statech rovnéz vydavany podobné ptirucky ¢i pokyny

na vnitrostatni irovni.
4, Skoleni Skolitelu a Sifeni znalosti na vnitrostatni arovni

Unijni legislativa tykajici se spoluprace v trestnich vécech a nastrojii vzajemného uznavani by mé¢la
byt pevnou soucasti vnitrostatnich vzdélavacich kurzi. Kromé toho by skolitelé méli byt
obeznameni nejen s témito pravnimi piedpisy a nastroji, ale také s pravnim systémem zemé, v niz se
vzdélavani odehrava (nebo — v piipad€ mezinarodnich vzdélavacich kurzli — s pravnim systémem
(systémy) zemé (zemi) relevantnich pro ucastniky), tak aby ucastnici 1épe porozuméli specifickym
vlastnostem daného pravniho systému (systémi). Dale by mély byt prozkoumédny moznosti zajisténi
toho, aby osoby, které se vzdélavani zucastnily, byly schopné §ifit ziskané znalosti k dal§im
kolegtim, ktefi projevi zajem, napiiklad prostiednictvim vypracovani souhrnii, poskytnuti
vzdélavacich materiali a zaskolenim kolegli na mistni tirovni G¢astniky samotnymi. Uzite¢né by
rovnéZz bylo, kdyby tyto osoby, které jsou v oblasti nastroji vzdjemného uznavani vysoce
kvalifikované, zptistupnily své znalosti také ostatnim kolegiim, at’ uZ na vnitrostatni rovni nebo

na urovni EU (napiiklad pomoci on-line for s pfistupem omezenym na odborniky z praxe, kde by

na zaklad€ konkrétnich otazek mohly byt nabizeny pravni varianty).
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C. Identifikace nedostatkii v uplatiiovani nastrojii vzijemného uznavani a moZna reSeni

k jejich odstranéni

V souvislosti s timto tématem se piedsednictvi zabyvalo dvéma riznymi aspekty: jednak divody
pro omezené uplatinovani nékterych nastroji vzajemného uznavani, zejména ramcového rozhodnuti
2008/947/SVV (probace) a ramcového rozhodnuti 2009/829/SVV (opatieni dohledu), a jednak
otazkou, zda jsou zapotiebi dalsi legislativni navrhy v oblasti procesnich prav v trestnim fizeni

a predavani trestniho fizeni.

i) Méné ¢asté vyuzZivani ramcového rozhodnuti 2008/947/SVV a ramcového rozhodnuti

2008/829/SVV

Vétsina delegaci uvadéla, ze méné Castym uplatiiovanim ramcového rozhodnuti 2008/947/SVV
(probace) a ramcového rozhodnuti 2009/829/SVV (dohled) se bude zabyvat devaté kolo
vzajemnych hodnoceni, a Ze tedy neni vhodny moment pro diskusi o této otazce. O tomto tématu se
jednalo také béhem 51. plendrniho zasedani Evropské justi¢ni sité (EJS) ve Vidni ve dnech

21. az 23. listopadu 2018 a zavéry z tohoto zasedani byly zptistupnény v dokumentu 14574/18.

Vzhledem k tomu, Ze nékolik delegaci k tomuto tématu nicméné poskytlo zajimavé podnéty,
pfedsednictvi se domniva, ze — aniz by byl sniZovan vyznam vysledki devatého kola vzajemnych
hodnoceni — by ptesto bylo namist¢€, spiSe pro kontrolu, nazory téchto delegaci stru¢né predstavit.
Jak bude uvedeno nize, zavery, k nimz predsednictvi dospélo na zéklad€ peclivé analyzy odpovédi
dorucenych delegacemi, se do zna¢né miry shoduji se zavery, jichZ bylo dosazeno béhem

51. plenarniho zasedani EJS.
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Podle nazoru predsednictvi je tif‘eba se zabyvat témito aspekty:

Je tfeba zjistit, zda je mén¢ Casté uplatiiovani téchto dvou ramcovych rozhodnuti
(2008/947/SVV a 2009/829/SVV) zapticinéno skutecnosti, ze si odbornici z praxe nejsou
védomi pravnich moznosti, které uvedena rozhodnuti nabizeji, ¢i nemaji dostatek zkusenosti
s jejich uplatiiovanim, anebo skute¢nosti, Ze odbornici z praxe tato dvé ramcova rozhodnuti
nepovazuji za vhodné néstroje spoluprace, které by odpovidaly jejich praktickym potifebam.
Uved’me si piiklad: jedna delegace poukazala na opatieni dohledu, v jejichz ramci musi
soudce ovéfit spolehlivost informaci poskytnutych obvinénym. MuzZe se ale stat, ze jesté pred
tim, nez jsou doruceny informace od potencialné vykonavajiciho statu, obzalovany je jiz
odsouzen, a zadost tak jiz neni potfebna. Zda se tedy, ze v mnoha piipadech vyzaduje
dodatecny €as potfebny na vyménu dopliiyjicich informaci znaéné prodlouZzeni fizeni, ¢imz
dojde k prekroceni lhit stanovenych v predmétnych nastrojich, a v diisledku toho jiz neni

mozné opatfeni uplatnit.

Je rovnéz teba zjistit, zda mén¢ Casté uplatiiovani téchto dvou rdamcovych rozhodnuti nemuze
byt isté dusledkem nedostate¢né harmonizace podstatnych procesnich ustanoveni a rozdilt

v procesech provadéni ve vnitrostatnim pravu, které ¢ini uznavani rozhodnuti v praktické
rovin¢ nemoznym (jedna delegace naptiklad uvedla konkrétni ptipad rozdilti mezi pravnimi

systémy, v jejichz dasledku jsou tyto nastroje nepouzitelnge).

Ptedsednictvi se domniva, ze tato pracovni hypotéza bude ovéiena béhem devatého kola

vzajemnych hodnoceni.

ii)

Pokud jde o otazku, zda je potieba dalsi legislativa v oblasti procesnich prav v trestnim
fizeni, n€kolik delegaci uvedlo, Ze ve vécech tykajicich se trestniho prava procesniho
pretrvavaji mezi Clenskymi staty znacné rozdily, jejichz existence by odivodnovala
provedeni dalsi analyzy, zda by v tomto ohledu bylo vhodné a nezbytné ptijmout n¢jaka
legislativni opatfeni. N&které jiné ¢lenské staty vSak jasné uvedly, Ze v uvedené oblasti
nejsou dalsi legislativni opatfeni potieba, alesponl ne v této fazi. Pfedsednictvi zastava ndzor,

ze diskuse o této otadzce by mély pokracovat.
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iii) Piipadné legislativni navrhy tykajici se justi¢ni spoluprice v trestnich vécech

Pokud jde o justi¢ni spolupraci v trestnich vécech na tirovni EU, a zejména o nastroje vzdjemného
uznavani, soucasné stanovisko mezi odborniky z praxe je, Ze pravni piedpisy EU jsou dostatecné
komplexni a zahrnuji Sirokou skalu aspekti. Je vSak nezbytné zintenzivnit uplatiiovani stavajicich
nastrojii a zlepsit znalosti odborniki z praxe prosttednictvim pribézného vzdelavani a zvySovani

informovanosti.

Pokud jde o pfedavani trestniho fizeni, ¢lenské staty EU v souc¢asné dob¢ k tomuto pfedavani mezi
sebou navzajem vyuzivaji nastrojii Rady Evropy, nebo postupuji na zaklad¢ zasady vzajemnosti.
Clenské staty jakozto platné feseni v ptipadech, kdy je tieba ptedat ¥izeni do jiného statu, dasto
zmitovaly dvé umluvy, Evropskou imluvu o pfedavani trestniho fizeni, podepsanou ve Strasburku
v roce 1972, a ¢lanek 21 (,,Trestni ozndmeni‘‘) Evropské imluvy o vzéjemné pomoci ve vécech

trestnich, podepsané ve Strasburku v roce 1959.

Na prvni pohled by vyuzivani téchto nastroji mélo byt dostacujici. Nékteré clenské staty se
skute¢n¢ domnivaji, ze pravni ramec je dostatecné komplexni a funguje uspokojiveé. Na druhou
stranu vSak konkrétni pfipady, s nimiz se nékteré ¢lenské staty potykaji, ukazuji, Ze v n€kterych
ptipadech tomu tak neni. Kromé toho je stranou Evropské umluvy o ptfedavani trestniho fizeni
pouze tfinact clenskych statl a dalsi legalni moZnosti je, aby Clenské staty vydavaly zadosti

o predani fizeni na zéklad¢ zasady vzajemnosti, coZ je mozné pouze v pripadech, kdy oba
zuCastnéné staty tento druh spoluprace na zakladé mechanismu vzajemnosti umoziuji. Také vyuZziti
¢lanku 21 Evropské timluvy o vzajemné pomoci z roku 1959 ma své meze. Proto, aniZ by se
poustélo do podrobné analyzy tohoto tématu, zastava piedsednictvi nazor, podpoteny také
nékterymi Clenskymi staty, Ze specidlni nédstroj pouZitelny na trovni EU by mohl mit vétsi ambice
neZ uvedené dva nastroje, piijaté jiz davno. Mohl by rovnéz ptinést lepsi feSeni, pokud jde o stupen
harmonizace ¢i sblizeni na irovni EU, coz by vedlo k lepSim vysledklim nez v ptipadé stavajiciho

rezimu Rady Evropy.
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Predani fizeni 1ze vyuzit naptiklad v situacich, kdy je zfejmé, ze cile systému trestni spravedlnosti
1ze Iépe dosdhnout ve vykondvajicim staté (v ptipadech, kdy by se naptiklad dikazy mély piedat

do vykonéavajiciho statu, protoze dana osoba tam pobyva, nebo protoze trestny ¢in byl pachan
pievazné na uzemi vykonavajiciho statu, nebo protoze vétSina dikazl se v tomto staté jiz nachazi).
Predani fizeni l1ze také vyuzit v ptipadech, kdy nelze provést predani na zékladé evropského
zatykaciho rozkazu. Uplatnéni zésady aut dedere aut judicare ptedstavuje v tomto kontextu funkéni

alternativu pro splnéni ucelii trestnépravniho fizeni a pIné uplatnéni konceptu spravedlivého trestu.

Takovy navrh neni novy. Navrh ramcového rozhodnuti o predavani trestniho fizeni byl predlozen
jiz béhem svédského predsednictvi v roce 2009, ale ohledné této iniciativy zahajené patnacti

¢lenskymi staty nebylo dosazeno dohody.

Ptedsednictvi se nicmén¢ domniva, ze by mohlo byt nacase situaci v této konkrétni oblasti znovu
zhodnotit. Tento proces by mohl zacit postupné a ve sttednédobém horizontu by mohly byt

posouzeny tyto aspekty:

a) ziskat jasné posouzeni konkrétniho uplatiovani zasady aut dedere aut judicare na urovni EU

v rdmci postupll souvisejicich s evropskym zatykacim rozkazem jakoZzto zplsobu, jak zabranit
beztrestnosti, a v souvislosti s odmitnutymi evropskymi zatykacimi rozkazy; v ptipadech, kdy byl
evropsky zatykaci rozkaz vystaven za u¢elem vykonu trestu, by se navic mélo posoudit, zda jsou
Clenské staty jakozto vykonavajici staty, s vyhradou platného pravniho ramce, schopny ptevzit

vykon trestu uloZeného danym osobam,;

b) ve sttednédobém horizontu dale posoudit potiebu zahajit praci na legislativnim navrhu

o pfedavani fizeni v trestnich vécech v $ir§im kontextu véetn€ hodnoceni ustanoveni réimcového
rozhodnuti 2009/948/SVV o kompetencnich sporech. Zacit by se mohlo tim, ze se v budoucnu jasné
posoudi soucasny napad ptipadl predavani fizeni a praktické uplatiiovani alternativnich (jinych nez

unijnich) nastroji.
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D. Posileni institucionalniho ramce, jeZ umoziuje radné fungovani justi¢ni spoluprace

v trestnich vécech.

Diskuse o tomto tématu ukézala, ze clenské staty souhlasi s tim, ze Eurojust a EJS hraji klicovou
ulohu pfi podpofe justicni spoluprace v trestnich vécech, o ¢emz svéd¢i zasadni pozitivni vysledky,
jichz bylo za dobu jejich existence dosazeno. Clenské staty zdiiraziiovaly, Ze je tieba zachovat
status quo, pokud jde o ucast Eurojustu a EJS na ¢innosti Pracovni skupiny pro spolupraci

v trestnich vécech.

Internetové stranky EJS funguji podle pievazné vétsiny delegaci velmi dobie a veskeré jejich
elektronické nastroje (naptiklad soudni atlas, Fiches Belges, pravnicka knihovna) jsou mimotadné
uzitecné a uzivatelsky vstiicné pro soudce, statni zastupce a zastupce ustfednich organti. Tyto
internetové stranky byly oceniovany jako nejleps$i misto, kde mohou odbornici z praxe z EU najit

relevantni informace o nastrojich vzdjemného uznavani pouZzitelnych na trovni EU.
Rada delegaci uvedla konkrétné Eurojust a EJS jako piiklady usp&chu.
Je vSak tfeba také uvést nékolik bodi, jak by se ¢innost Eurojustu a EJS mohla zlepsit:
1.  Eurojust i Evropska justi¢ni sit’ (EJS):
- Eurojust a EJS by mély i naddle hrat aktivni Glohu pfti feSeni prekazek a hledani

osvédcenych postupt pro uplatiiovani néstrojii vzajemného uznavani;

- texty tykajici se praktického uplatiovani nastrojii vzajemného uznavani vypracované
Eurojustem a EJS jsou pro odborniky z praxe velmi uZite¢né. Konkrétné bylo
poukazovano na piehled judikatury Soudniho dvora k rimcovému rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu a na zpravu o vymahani majetku, jakoZ i na zavéry EJS

o evropském vySetfovacim ptikazu;
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2.  Eurojust:

— m¢élo by se zajistit, aby mél Eurojust jako takovy ptistup ke stdvajicim a budoucim
platforméam, jako je zabezpecena platforma pro vyménu elektronickych dikazii

piipravovana Komisi;

—  meélo by se zajistit, aby mél Eurojust odpovidajici finan¢ni zdroje, jez by mu umoznily

fungovani alespon v ramci stejnych parametrt jako doposud;
3.  Evropska justi¢ni sit’ (EJS):

—  je dulezité, aby generalni sekretariat pravidelné predaval zavéry z plenarniho zasedani EJS
delegacim Clenskych statt. Tyto zavéry by vsak mély byt jednotlivymi ¢lenskymi staty dale
Sifeny na vnitrostatni urovni, aby informace v nich uvedené mohl vyuzivat Siroky okruh

odbornikti z praxe;

—  je nutné poskytnout Eurojustu dostate¢né zdroje rovnéz s cilem zachovat hladké fungovani

EJS.
4.  Pracovni skupina pro spolupraci v trestnich vécech (COPEN):

Po konzultaci ohledné tlohy pracovni skupiny COPEN uspotadané pfedsednictvim ¢lenské staty

ucastnici se tohoto aktivniho dialogu vyjadtily nékolik cennych podnéti:

— béhem jednani pracovni skupiny COPEN systematicky zohlediovat, v jaké mife jsou nastroje

vzajemného uznadvani uplathovany;

— zvat Eurojust, EJS a v pfipad¢ potieby 1 dalsi justi¢ni sité na zasedani pracovni skupiny
COPEN, pokud jsou v ramci fadného legislativniho postupu projednavany otazky jejich

pfimého zdjmu;
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identifikovat nové vyzvy i osvédcené postupy a diskutovat o ptipadnych otdzkéach
vyplyvajicich z novych rozsudkti Soudniho dvora EU a o opakujicich se problémech

praktické povahy;

zarazovat konkrétni praktické otazky tykajici se néstrojii vzajemného uznavani na porady

jednéni zasedéani pracovni skupiny COPEN (obecné zalezitosti) a hledat jejich feseni.
Komise:

N¢kolik delegaci ocenilo prispévek Komise na urovni organti, zejména prostiednictvim
potradani zasedani odbornikii zaméfenych na nastroje EU, a pfedevsim na uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani na trovni EU. Tyto delegace zastavaji nazor, ze takova setkani by se

v budoucnosti méla pravidelné konat za ucelem diskusi o kazdém nastroji vzajemného

uznavani pted jeho provedenim i po ném.

Podle nazoru predsednictvi je tieba se v ramci tohoto bodu zabyvat témito aspekty:

Eurojust a EJS by se mé¢ly nadale zamérovat na své praktické a operativni ¢innosti, a aby tak
mohly ¢init co nejlépe, mél by byt Eurojustu v piislusném finanénim ramci ptidélen
odpovidajici rozpocet, jenz by Eurojust a potazmo EJS v Zadném piipadé nemél omezovat

v kazdodenni €innosti. Eurojust a EJS by mély, a to 1 v rdmci narodniho koordina¢niho systému
Eurojustu (ENCS), pokracovat v praci na uréeni, ktery z obou subjektli ma lepsi podminky pro
feSeni urcitych konkrétnich ptipadt. Pokud jde o budouci legislativni navrhy, které budou
vyzadovat zpétnou vazbu od odbornikili z praxe, zastupci Eurojustu a EJS ¢i jakékoli jiné
relevantni justi¢ni sit¢ by mohli byt jiz v ranych fazich, v zavislosti na konkrétnim piipadu,
zvani na zasedani pracovni skupiny COPEN, aby v rdmci konzultacniho procesu v¢as poskytli

sveé cenné nazory.

Pracovni skupina COPEN by si méla podrzet stavajici metodu prace, ale méla by, vzdy
na zaklad¢ aktualniho konkrétniho kontextu, pravidelné hodnotit, zda by se zaseddni zamétena

na obecné zalezitosti neméla konat Castéji nez jednou za pil roku.
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