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Predmet: Stanovenie ciela ochrany v€iel medonosnych v kontexte preskiumania

usmernovacieho dokumentu o véelach z roku 2013
— vymena nazorov

Delegaciam v prilohe zasielame podkladovy dokument, ktory predloZzilo predsednictvo na tcely
vymeny nazorov na zasadnuti Rady (,,poI'nohospodarstvo a rybarstvo*), ktoré sa bude konat’ 28.

a29. jina 2021.
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PRILOHA

Stanovenie ciel’a ochrany v¢iel medonosnych v kontexte preskiimania usmermnovacieho

dokumentu o véelach z roku 2013
Kontext a sucasny stav

1. Pesticidy sa mozu povolit’ len vtedy, ak sa na zdklade komplexného postudenia rizika preukaze,
ze ich pouzivanie nevedie k Skodlivym t¢inkom na zdravie l'udi alebo zvierat ani
k neprijatelnym u¢inkom na Zivotné prostredie. Metodiky na vykonavanie pozadovanych
posudenti rizika su stanovené v usmeriovacich dokumentoch tykajacich sa roznych zloziek

zivotného prostredia a druhov.

2. Pokial ide o posudenie rizika pre véely medonosné, v sucasnosti sa vychédza z usmeriiovacieho
dokumentu o terestrickej ekotoxikologii z roku 2002!, ked’Ze napriek opakovanému usiliu pocas
niekol’kych rokov ¢lenské staty neschvalili v rdmci Staleho vyboru pre rastliny, zvierata,
potraviny a krmiva usmeriiovaci dokument Eurdpskeho tradu pre bezpecnost’ potravin (EFSA)

o véelach z roku 2013.

3. V marci 2019 Komisia poverila irad EFSA, aby preskiimal usmerniovaci dokument o véelach

z roku 2013 s ohl'adom na nové vedecké poznatky, ktoré sa objavili od roku 2013.

4. Na dokoncenie tohto preskiimania je kI'i¢ovym krokom stanovenie takzvaného Specifického
ciel'a ochrany v¢iel. ManaZéri rizika a posudzovatelia rizika z ¢lenskych Statov rokovali
o stanoveni tohto ciel'a pocas predchadzajiiceho roka na zédklade dokumentu, ktory vypracoval
irad EFSA? a v ktorom sa opisuju §tyri mozné pristupy k stanoveniu ciela ochrany vé&iel

medonosnych.

5. VAicsina ¢lenskych Statov uviedla, Ze uprednostituje pristup, ktory zohl'adiiuje prirodzenu

variabilitu vel'kosti v¢elstiev (oznacovant aj ako ,,normalny rozsah velkosti v¢elstiev*).

https://ec.europa.eu/food/system/files/2016-10/pesticides_ppp_app-

proc_guide ecotox_terrestrial.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/EFSA-Supporting-document-for-RMs-in-
defining-SPGs.pdf
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6. Zvoleny pristup kritizovali mimovladne organizacie a niektori poslanci Europskeho parlamentu.
Hlavné dovody stvisia s pouzivanim modelu ,,BEEHAVE*?3 (ktory odvetvie spolufinancovalo
do vySky 10 %) na simulaciu prirodzenej variability velkosti v¢elstiev a s ocakdvanim, Ze
v revidovanom usmernovacom dokumente o v¢elach sa stanovi ciel’ ochrany, ktory poskytuje
mensiu ochranu ako ciel’ uvedeny v usmeriiovacom dokumente uradu EFSA o vcelach z roku
2013, ktory nebol schvaleny. Mimovladne organizéacie a poslanci Europskeho parlamentu tiez
odporucali, aby sa na simuldciu rozvoja vcelstva pouzival iny model — ApisRAM. Tento model

sa vSak stale vyvija.

7. Urad EFSA uverejnil na svojom webovom sidle podrobny sthrn harmonogramov* vyvoja
a kalibracie modelu ApisRAM. Tento model sa bude mdct’ pouzivat’ na simuléciu vyvoja
vcelstva a na simuldciu u¢inkov pripravkov na ochranu rastlin a inych stresorov najskor

od polovice roka 2023.

8. Komisia v tejto suvislosti poziadala urad EFSA, aby vypracoval komplexny podporny
dokument, v ktorom vysvetli vSetky relevantné otazky a podrobne predstavi vysledky svojich
simulécii. Urad EFSA uverejnil dany dokument® 15. decembra 2020 a 13. januara 2021 ho
predlozil na spolo¢nom informa¢nom stretnuti pre ¢lenské Staty a zastupcov zainteresovanych
stran (Clenov skupiny zriadenej iradom EFSA na tcely tohto preskiimania), aby si vSetky

zainteresované strany mohli vymenit’ nazory.

Stanovenie Specifickych ciel’ov ochrany

9. Na osobitnom zasadnuti 23. februdra 2021 a na zasadnuti Staleho vyboru pre rastliny, zvierata,
potraviny a krmiva v marci 2021 vSetky ¢lenské Staty potvrdili svoju podporu metdde na reviziu

Specifickych cielov ochrany v¢iel medonosnych, ktorti navrhol irad EFSA.

BEEHAVE je verejne pristupny model a vSetky relevantné informacie mozno néjst’ na:
https://beehave-model.net/
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/2021-03/timeline-ApisRAM-development-
final.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/review-guidance-document-bees-specific-
protection-goals.pdf
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10. VSetky clenské $taty, ktoré vyjadrili nazor, suhlasili s tym, Ze simulécie prirodzenej variability
velkosti veelstiev, ktoré vykonal urad EFSA, su konzervativnejsie ako to, ¢o sa pozoruje
v prirode. Uvedené Clenské Staty sa preto zhodli na tom, ze vol'ba ciel'a ochrany, v podobe
prahovej hodnoty, pre prijateI'né zniZzenie vel'kosti v€elstva z dovodu pesticidov v simulovanom

rozsahu prinasa dostato¢nd ochranu.

11. Pokial’ ide o ¢iselnti hodnotu tohto Specifického ciel’a ochrany, Styri ¢lenské Staty podporili ciel
vo vyske 23 % (t. j. cely rozsah simulovanej prirodzenej variability), 11 ¢lenskych Statov
podporilo ciel’ ochrany vo vyske 10 — 12,8 %, zatial’ o Styri clenské Staty podporili ciel’
vo vyske 7 % (t. j. rovnaky ako v usmeriiovacom dokumente EFSA o v¢elach z roku 2013).

Styri ¢lenské $taty stanovisko nezaujali.

12. Vécsina Clenskych statov sa tiez zhodla na tom, ze sa musi zohl'adnit’ prakticka realizovatel'nost’
terénnych $tadii, pretoze inak nebude mozné skuto¢ne merat, ¢i sa Specificky ciel’ ochrany

dosiahol alebo nie.

13. Predseda vyboru Eurépskeho parlamentu ENVI 15. marca 2021 napisal Komisii, aby
pripomenul, ze Parlament v oktobri 2019 namietal vo¢i navrhu nariadenia Komisie, ktorym by
sa umoZnilo vykonanie ¢asti usmeriiovacieho dokumentu EFSA o vcelach z roku 2013, pretoZe
oc¢akaval jeho Uplné vykonanie. Predseda tieZ nad’alej kritizoval pouzivanie modelu BEEHAVE
v simul4cidch tiradu EFSA a namiesto toho obhajoval pouzivanie modelu ApisRAM (pricom
vyjadril aj znepokojenie v suvislosti s oneskorenim vyvoja tohto modelu). Predseda vyjadril
ocakavanie, Ze revizia usmerfiovacieho dokumentu EFSA o v€elach z roku 2013 by nemala
viest’ k niZ8ej urovni ochrany v¢iel, a poZiadal o to, aby sa o Specifickom cieli ochrany

diskutovalo na politickej trovni.
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14. Komisia v liste® ministrovi polnohospodarstva Portugalska a predsedovi vyboru ENVI navrhuje
ako vychodiskovy bod pre diskusiu $pecificky ciel’ ochrany vo vySke 10-percentného
zniZenia velkosti vCelstva. Tento navrh je vel'mi ambicidzny v porovnani s usmernenim
tykajicim sa posudenia rizika pre vcely, ktoré je v sucasnosti stale platné (t. j. usmeriiovaci
dokument o terestrickej ekotoxikologii z roku 2002) a ktoré umoznuje v terénnych stididch
merat’ len ubytok velkosti vCelstva vacsi ako 20 — 25 %, majic na pamdti, Ze cely rozsah

prirodzenej variability simulovanej uradom EFSA je priblizne 23 %.

15. Komisia si je tiez vedoma toho, ze usmernovaci dokument uradu EFSA o véelach z roku 2013,
v ktorom sa ako Specificky ciel ochrany navrhlo znizenie vel'kosti véelstva o 7 %, vicSina
¢lenskych Statov neschvalila preto, lebo povazovala za technicky nemozné vykonat’ stidie
v teréne, ktoré by umoznili zistit’, ¢i sa ciel’ dosiahol alebo nie. Na zdklade informacii, ktoré
poskytol urad EFSA, je meranie 10-percentného znizenia v terénnych $tdidch naro¢né, ale je

technicky uskuto¢nitelné’.

16. Komisia navrhuje jeden $pecificky ciel’ ochrany pre celi EU, a nie rozne ciele pre jednotlivé
regulacné zony, ked’ze vedecké dokazy v podpornom dokumente uradu EFSA ukazuja, ze
medzi tromi regulaénymi zénami vymedzenymi v nariadeni o pripravkoch na ochranu rastlin

existuju len malé rozdiely.

https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-04/pesticides_bees_letter mep-pt-pres_en.pdf
Pozri oddiel 7.1 podporného dokumentu tiradu EFSA dostupného

na https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/review-guidance-document-bees-
specific-protection-goals.pdf
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17. S cielom umoznit’ tiradu EFSA, aby pokracoval v preskimani usmerniovacieho dokumentu
o v¢elach z roku 2013, a s cielom prijat’ nariadenie (nariadenia), ktoré umoznia jeho
vykonavanie, sa ministri vyzyvaja, aby si na zasadnuti Rady pre pol'nohospodarstvo a rybarstvo

28.—29. jina 2021 vymenili ndzory na zaklade tychto otazok:
a) Siuhlasite s tym, ze pre celii EU by sa mal stanovit jeden Specificky ciel ochrany véiel
medonosnych?

b) Suhlasite s navrhom Komisie, aby maximalne povolené znizenie vel'kosti vcelstva

v doésledku vystavenia pesticidu bolo vo vyske 10 %?
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