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— Keskustelu

Valtuuskunnille toimitetaan liitteessd puheenjohtajavaltion toimittama tausta-asiakirja
28.-29. kesdkuuta 2021 pidettdvéssi neuvoston istunnossa (maatalous ja kalastus) kdytidvaa

keskustelua varten.
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Suojelutavoitteen asettaminen tarhamehiliisille vaoden 2013 mehiliisid koskevan

ohjeasiakirjan (Bee Guidance Document) uudelleentarkastelun yhteydessi
Tausta ja nykytilanne

1. Torjunta-aineet voidaan sallia vain, jos kattava riskinarviointi on osoittanut, ettid niiden kaytolla
ei ole haitallisia vaikutuksia ihmisten tai eldinten terveyteen eikd kohtuuttomia haittavaikutuksia
ympéristodn. Vaadittujen riskinarviointien suorittamisessa kaytettivit menetelmat esitetddn eri

ympériston osa-alueita ja lajeja koskevissa ohjeasiakirjoissa.

2. Tarhamehildisten riskinarvioinnin nykytilanne perustuu vuonna 2002 laadittuun asiakirjaan
myrkyllisyydestd maaperille!(Guidance Document on Terrestrial Ecotoxicology of 2002), silla
jasenvaltiot eivit ole useita vuosia jatkuneista pyrkimyksistd huolimatta hyviaksyneet pysyvissi
kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomiteassa Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen

(EFSA) mehilédisid koskevaa ohjeasiakirjaa vuodelta 2013.

3. Maaliskuussa 2019 komissio valtuutti EFSAn tarkistamaan vuoden 2013 mehiléisia koskevaa

ohjeasiakirjaa vuoden 2013 jdlkeen saadun uuden tieteellisen tiedon perusteella.

4. Tamin uudelleentarkastelun loppuun saattamiseksi on ratkaisevan tirkeda asettaa mehildisille
ns. erityinen suojelutavoite (Specific Protection Goal, SPG). Jasenvaltioiden riskinarvioinnista
ja -hallinnasta vastaavat tahot keskustelivat kuluneen vuoden aikana tdmén tavoitteen
asettamisesta EFSAn laatiman asiakirjan® pohjalta, jossa kuvataan nelji mahdollista

toimintatapaa tarhamehiliisten suojelutavoitteen asettamiseen.

5. Suurin osa jésenvaltioista kannatti toimintatapaa, jossa otetaan huomioon
tarhamehildisyhdyskuntien koon luonnollinen vaihtelu (josta kédytetddn myds nimitysta

"tarhamehildisyhdyskuntien koon tavanomainen vaihteluvali").

1 https://ec.europa.eu/food/system/files/2016-10/pesticides_ppp_app-
proc_guide ecotox_terrestrial.pdf

2 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/EFS A-Supporting-document-for-RMs-in-
defining-SPGs.pdf
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6. Kansalaisjérjestot ja erddt Euroopan parlamentin jdsenet kritisoivat valittua toimintatapaa.
Tarkeimmat kritisoinnin syyt liittyvét siihen, etti BEEHAVE-mallia® (joka on 10-prosenttisesti
teollisuudenalan rahoittama) kdytetdan yhdyskuntien koon luonnollisen vaihtelun
simuloimiseksi, ja odotukseen siitd, ettd tarkistetussa mehildisid koskevassa ohjeasiakirjassa
asetettaisiin vihemmaén suojaava tavoite kuin EFSAn vuoden 2013 mehildisid koskevassa
ohjeasiakirjassa, jota ei ole hyviksytty. Kansalaisjirjestot ja Euroopan parlamentin jasenet
kannattivat myds toisen mallin, ApisRAMin, kédyttod mehildisyhdyskuntien kehityksen

simuloimiseksi. Tdm4& malli on kuitenkin vasta kehitteilla.

7. EFSA julkaisi verkkosivustollaan yksityiskohtaisen yhteenvedon ApisRAM-mallin
kehittdmisen ja kalibroinnin aikatauluista®. ApisRAM-mallia ei voida kéyttad yhdyskuntien
kehityksen simulointiin eikd kasvinsuojeluaineiden ja muiden stressitekijoiden vaikutusten

simulointiin ennen kuin aikaisintaan vuoden 2023 puolivilissa.

8. Tassd yhteydessd komissio pyysi EFSAa laatimaan kattavan tausta-asiakirjan, jossa selitetddn
kaikki olennaiset ndkdkohdat ja esitetddan simulaatioiden tulokset erittiin yksityiskohtaisesti.
EFSA julkisti asiakirjan® 15. joulukuuta 2020 ja esitteli sen 13. tammikuuta 2021 jésenvaltioille
ja sidosryhmien edustajille (EFSAn uudelleentarkastelua varten perustaman ryhmén jésenet)
suunnatussa yhteisessé tiedotustilaisuudessa, jotta kaikki asianomaiset osapuolet voisivat

vaihtaa ndkemyksid keskendin.

Erityisten suojelutavoitteiden asettaminen

9. Kaikki jisenvaltiot vahvistivat 23. helmikuuta 2021 pidetyssé asiaa koskevassa kokouksessa
sekid pysyvin kasvi-, eldin-, elintarvike- ja rehukomitean kokouksessa maaliskuussa 2021
kannattavansa EFSAn ehdottamaa menetelmii tarhamehildisid koskevan erityisen

suojelutavoitteen tarkistamiseksi.

BEEHAVE on julkisesti saatavilla oleva malli, ja sitd koskevat tiedot ovat saatavilla
osoitteessa https://bechave-model.net/
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/2021-03/timeline-ApisRAM-development-
final.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/review-guidance-document-bees-specific-
protection-goals.pdf

9687/21 Ip/SAS/ts
LITE LIFE.3 FI

(O8]


https://beehave-model.net/
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/2021-03/timeline-ApisRAM-development-final.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/2021-03/timeline-ApisRAM-development-final.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/review-guidance-document-bees-specific-protection-goals.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/review-guidance-document-bees-specific-protection-goals.pdf

10. Kaikki ndkdkantansa ilmaisseet jdsenvaltiot olivat yhtd mieltd siité, ettd EFSAn tekemat
simulaatiot tarhamehildisyhdyskuntien koon luonnollisesta vaihtelusta ovat varovaisempia kuin
mitd luonnossa havaitaan. Sen vuoksi kyseiset jdsenvaltiot olivat yhtd mielta siitd, ettd
kynnysarvon muodossa asetettu suojelutavoite, joka koskee torjunta-aineiden aiheuttamaa
tarhamehildisyhdyskuntien koon hyvaksyttdvéia pienenemistd simuloidulla vaihteluvililla,

muodostaa riittdvén suojan.

11. Tamain erityisen suojelutavoitteen numeerisen arvon osalta neljé jasenvaltiota kannatti
23:a prosenttia (eli simuloidun luonnollisen vaihtelun koko vaihteluvélid) ja 11 jdsenvaltiota
kannatti 10-12,8 prosentin suojelutavoitetta, kun taas nelji jasenvaltiota kannatti seitseméaa
prosenttia (sama luku kuin EFSAn vuoden 2013 mehildisid koskevassa ohjeasiakirjassa).

Neljé jasenvaltiota ei esittdnyt kantaansa.

12. Useimmat jasenvaltiot olivat yhtd mieltd myos siitd, etti kenttitutkimusten kéytdnnon
toteutettavuus on otettava huomioon, silld muutoin ei ole mahdollista mitata, onko erityinen

suojelutavoite saavutettu vai ei.

13. Euroopan parlamentin ENVI-valiokunnan puheenjohtaja kirjoitti 15. maaliskuuta 2021
komissiolle muistuttaakseen, ettd parlamentti vastusti lokakuussa 2019 komission
asetusehdotusta, jonka avulla olisi voitu panna tiytdnto6n osa EFSAn vuoden 2013 mehildisia
koskevasta ohjeasiakirjasta, koska se toivoi tdysimadrdistd tdytdntoonpanoa. Puheenjohtaja
kritisoi my6s BEEHAVE-mallin kdytt6d EFSAn simulaatioissa ja kannatti sen sijaan
ApisRAM-mallin kdyttéa (ja oli samalla huolissaan tdmén mallin kehittdmisen viivastymisestd).
Puheenjohtaja totesi, etti EFSAn vuoden 2013 mehildisid koskevan ohjeasiakirjan tarkistaminen
el saisi johtaa mehildisten suojelun heikkenemiseen, ja pyysi, ettd erityisestd suojelutavoitteesta

keskustellaan poliittisella tasolla.
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14. Portugalin maatalousministerille ja ENVI-valiokunnan puheenjohtajalle osoitetussa kirjeess4®
komissio ehdottaa keskustelun lahtokohdaksi erityisti suojelutavoitetta, joka koskee
yhdyskuntien koon pienenemisti 10 prosentilla. Timi ehdotus on hyvin kunnianhimoinen
verrattuna mehildisten riskinarviointia koskeviin ohjeisiin (vuoden 2002 asiakirja

myrkyllisyydestd maaperille, "Guidance Document on Terrestrial Ecotoxicology"), joita

sovelletaan vield nykyddnkin ja joiden avulla kenttdtutkimuksissa voidaan mitata ainoastaan yli

20-25 prosentin pienenemistd yhdyskuntien koossa, ja kun otetaan huomioon, ettd EFSAn

simuloima luonnollinen kokonaisvaihtelu on noin 23 prosenttia.

15. Lisdksi komissio on ottanut huomioon sen, ettd suurin osa jasenvaltioista ei ole hyviksynyt

EFSAn vuoden 2013 mehildisid koskevaa ohjeasiakirjaa, jossa yhdyskuntien koon pienenemisté

koskevaksi erityiseksi suojelutavoitteeksi ehdotettiin seitseméd prosenttia, koska ne katsoivat,
ettei ole teknisesti mahdollista tehdd kenttitutkimuksia, joiden avulla voitaisiin mitata, onko
tavoite saavutettu vai ei. EFSAn toimittamien tietojen perusteella koon pienenemisti

10 prosentilla on vaikeaa mitata kenttdtutkimuksissa, mutta se on kuitenkin teknisesti

toteutettavissa’.

16. Komissio ehdottaa yhtii erityisti suojelutavoitetta koko EU:lle eiki sddntelyvyohykekohtaisia

tavoitteita, koska EFSAn asiakirja-aineiston tieteellinen ndyttd osoittaa, ettd

kasvinsuojeluaineita koskevassa asetuksessa miiriteltyjen kolmen sdintelyvyohykkeen valilla

on vain pienid eroja.

https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-04/pesticides_bees_letter mep-pt-pres_en.pdf
Ks. kohta 7.1 EFSAn tausta-asiakirjassa, joka on saatavilla osoitteessa

https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/review-guidance-document-bees-specific-

protection-goals.pdf
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17. Jotta EFSA voisi jatkaa vuoden 2013 mehildisid koskevan ohjeasiakirjan uudelleentarkastelua ja
sen tdytdntdonpanoa koskevien asetusten hyviksymisté, 28.-29. kesidkuuta 2021 kokoontuvan
maatalous- ja kalastusneuvoston ministereitd pyydetdin osallistumaan keskusteluun seuraavien
kysymysten pohjalta:

a) Oletteko samaa mieltd siitd, ettd koko EU.:lle olisi asetettava yksi erityinen

tarhamehildisten suojelutavoite?

b) Oletteko samaa mieltd komission ehdotuksesta, jonka mukaan torjunta-aineelle
altistumisesta johtuvan tarhamehildisyhdyskuntien koon pienenemisen sallitun

enimmdisrajan olisi oltava 10 prosenttia?

(o)
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