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Stanoveni cile ochrany véel medonosnych v souvislosti s prezkumem pokynii z roku 2013

tykajicich se vcel
Souvislosti a aktualni situace

1. Pesticidy mohou byt povoleny pouze tehdy, pokud komplexni posouzeni rizik prokézalo, ze
jejich pouzivani nevede ke Skodlivym ucinkiim na zdravi lidi nebo zvitat ani k nepfijatelnym
dopadim na zivotni prostfedi. Metodiky provadéni pozadovanych posouzeni rizik jsou

stanoveny v pokynech zabyvajicich se riznymi slozkami zivotniho prostfedi a riznymi druhy.

2. Soucasny stav, pokud jde o posuzovani rizik pro v€ely medonosné, predstavuji pokyny tykajici
se terestrické ekotoxikologie z roku 2002!, nebot’ pokyny Evropského ifadu pro bezpeénost
potravin (EFSA) z roku 2013 tykajici se vcel nebyly ¢lenskymi staty ve Stalém vyboru pro
rostliny, zvifata, potraviny a krmiva potvrzeny, a to navzdory opakovanému usili v pribéhu

nékolika let.

3. V bieznu 2019 povéfila Komise tfad EFSA, aby pokyny z roku 2013 tykajici se vcel

piezkoumal a vzal pti tom v tvahu nové védecké poznatky, které se od roku 2013 objevily.

4. Zasadnim krokem pro dokonceni tohoto pfezkumu je stanoveni tzv. specifického cile ochrany
vcel. Subjekty, které se zabyvaji fizenim a posuzovanim rizik, z ¢lenskych statii béhem
lofiského roku jednaly o stanoveni tohoto cile, a to na zdkladé dokumentu vypracovaného
iradem EFSAZ, v némz jsou popsany ¢étyfi moZné pristupy ke stanoveni cile ochrany véel

medonosnych.

5. Vétsina Clenskych statd uvedla, Ze upfednostiiuje piistup, ktery zohlediiuje ptirozenou
variabilitu velikosti v€elstev (rovnéz oznacovanou jako ,,bézné funkcni rozmezi velikosti

veelstev®).

1 https://ec.europa.eu/food/system/files/2016-10/pesticides_ppp_app-

proc_guide ecotox_terrestrial.pdf
https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/EFSA-Supporting-document-for-RMs-in-
defining-SPGs.pdf
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6. Zvoleny pfistup kritizovaly nevladni organizace a nékteti poslanci Evropského parlamentu.
Hlavni diivody souviseji s tim, Ze pro simulaci pfirozené variability velikosti vCelstev se
pouziva model ,,BEEHAVE‘? (ktery byl z 10 % spolufinancovan primyslem), a s o¢ekavéanim,
ze v revidovanych pokynech tykajicich se vcel by byl stanoven cil zajist'ujici nizsi stupeini
ochrany, nez jaky byl stanoven v nepotvrzenych pokynech ufadu EFSA z roku 2013 tykajicich
se vCel. Nevladni organizace a poslanci Evropského parlamentu se vyslovili rovnéz pro to, aby
se pro simulaci vyvoje vcelstev pouzival jiny model s nazvem ApisRAM. Na vyvoji tohoto

modelu se vSak doposud pracuje.

7. Utad EFSA zveiejnil na svych internetovych strankach podrobny souhrn harmonogrami?
tykajicich se vyvoje a kalibrace modelu ApisRAM. Model bude mozné k simulaci vyvoje
vcelstev a k simulaci G¢inki ptipravkil na ochranu rostlin a jinych stresovych faktori pouzivat

nejdiive v poloving roku 2023.

8. 'V této souvislosti Komise ufad EFSA poZzadala, aby vypracoval komplexni podplirny dokument,
v némz vysvétli vSechny relevantni otdzky a podrobné prezentuje vysledky svych simulaci.
Utad EFSA tento dokument® zvefejnil dne 15. prosince 2020 a prezentoval jej dne
13. ledna 2021 na spole¢ném informacnim setkani pro ¢lenské staty a zastupce zucastnénych
stran (Cleny skupiny ztizené ufadem EFSA pro tGcely tohoto ptezkumu) s cilem umoznit

vyménu nazorti mezi viemi zainteresovanymi stranami.

Stanoveni specifickych cilii ochrany

9. Na zvlaStnim zasedani dne 23. Ginora 2021 a na zasedani Stalého vyboru pro rostliny, zvitata,
potraviny a krmiva v bfeznu 2021 vSechny c¢lenské staty potvrdily, Ze podporuji metodu, jejiz

pouziti ufad EFSA navrhl pro tcely revize specifického cile ochrany véel medonosnych.

3 BEEHAVE je vetejné dostupny model a veSkeré relevantni informace jsou uvedeny na

adrese: https://beehave-model.net/.
4 https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/2021-03/timeline-ApisRAM-development-final.pdf
S https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/review-guidance-document-bees-specific-
protection-goals.pdf
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10. VSechny ¢lenské staty, které vyjadtily svlij nazor, souhlasily s tim, Ze simulace pfirozené
variability velikosti v€elstev provedené ufadem EFSA jsou konzervativngj$i nez variabilita
pozorovand v piirod€. Tyto Clenské staty se proto shodly na tom, Ze volbou cile ochrany ve
form¢ prahové hodnoty pro to, jaké snizeni velikosti v¢elstev v dusledku pouziti pesticidu je

v ramci simulovaného rozmezi ptijatelné, je zajiSténa dostatecna ochrana.

11. Pokud jde o ¢iselnou hodnotu pro tento specificky cil ochrany, Ctyii ¢lenské staty podpofily cil
ochrany ve vysi 23 % (tj. cely rozsah rozmezi simulované pfirozené variability), 11 ¢lenskych
stath podpotilo cil ve vysi 10-12,8 %, zatimco Ctyii ¢lenské staty podpofily cil ve vysi 7 %

(tj. stejnou vy3i, jaké je uvedena v pokynech EFSA z roku 2013 tykajicich se v&el). Ctyfi

Clenské staty stanovisko nezaujaly.

12. Vétsina Clenskych statl se rovnéz shodla na tom, ze je tieba vzit v potaz praktickou
proveditelnost terénnich studii, nebot’ jinak nebude mozné skute¢né posoudit, zda bylo

specifického cile ochrany dosazeno, ¢i nikoli.

13. Dne 15. biezna 2021 zaslal ptedseda Vyboru Evropského parlamentu pro zivotni prostiedi
Komisi dopis, v némz piipomnél, Ze Parlament v fijnu 2019 vznesl namitku proti navrhu
nafizeni Komise, ktery by umoznil provést pouze ¢ast pokynii tfadu EFSA z roku 2013
tykajicich se vc¢el, protoze uvedeny vybor ocekaval jejich provedeni v plném rozsahu. Piedseda
rovnéz uvedl, Ze jeho postoj k pouzivani modelu BEEHAVE v ramci simulaci provadénych
ufadem EFSA je 1 nadale kriticky, a vyslovil se pro to, aby se misto toho pouzival model
ApisRAM (pfi€emz zaroven vyjadiil znepokojeni nad zpoZdénim ve vyvoji tohoto modelu).
Predseda vyjadfil oCekavani, Ze revize pokynil tfadu EFSA z roku 2013 tykajicich se vcel by

v v

ochrany vedena na politické tirovni.

9687/21 ph/EL/kno
PRILOHA LIFE.3 CS



14.

15.

16.

Komise navrhuje v dopise® zaslaném portugalskému ministrovi zemé&délstvi a predsedovi
Vyboru pro zivotni prostiedi jako vychozi bod pro diskusi, aby bylo jako specificky cil
ochrany stanoveno 10% sniZeni velikosti véelstev. Tento navrh je velmi ambiciézni ve
srovnani s dosud platnymi pokyny tykajicimi se hodnoceni rizik pro véely (tj. pokyny tykajicimi
se terestrické ekotoxikologie z roku 2002), které¢ umoznuji méfit v rdmei terénnich studii pouze
pokles velikosti v€elstev o vice nez 20-25 %, a s ohledem na to, Ze celé rozmezi ptirozené

variability simulované ufadem EFSA ¢ini pfiblizné 23 %.

Komise si byla védoma rovnéz skutecnosti, ze vétSina clenskych statii nepotvrdila pokyny uradu
EFSA zroku 2013 tykajici se véel, v nichz byl navrzen specificky cil ochrany v podobé

7% snizeni velikosti v¢elstev, protoZe se domnivaly, Ze nejsou technicky proveditelné terénni
studie, které by umoznily posoudit, zda je daného cile dosazeno, ¢i nikoli. Na zaklad¢ informaci
poskytnutych itadem EFSA je méfeni 10% snizeni v ramci terénnich studii naro¢né, ale stale

jesté technicky proveditelné’.

Komise navrhuje jeden specificky cil ochrany pro celou EU, a nikoli pro kazdou regulaéni
zonu, nebot’ védecké diikazy v podpliirném dokumentu vypracovaném uradem EFSA ukazuji, ze
mezi vSemi tfemi regulacnimi zo6nami vymezenymi v natizeni o ptipravcich na ochranu rostlin

existuji pouze malé rozdily.

¢ https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-04/pesticides_bees_letter_mep-pt-pres_en.pdf

7 Viz oddil 7.1 podptrného dokumentu ufadu EFSA, ktery je k dispozici na adrese

https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/topic/review-guidance-document-bees-specific-

protection-goals.pdf.
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17. S cilem umoznit Gfadu EFSA, aby pokracoval v pfezkumu pokyni z roku 2013 tykajicich se
véel, a pfijmout nafizeni, které(kterd) umozni jeho provadeéni, se ministi na zasedani Rady pro
zeméd€lstvi a rybolov ve dnech 28. a 29. ¢ervna 2021 vyzyvaji, aby se zac¢astnili vymény

nazora na zakladé téchto otazek:

a) Souhlasite s tim, ze by mel byt pro celou EU stanoven jeden specificky cil ochrany vcel

medonosnych?

b) Souhlasite s navrhem Komise, Ze by maximalni povoleny limit sniZeni velikosti véelstev

v diisledku expozice pesticidiim mél byt 10 %?
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