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Posiljatelj: Generalni sekretariat Sveta

Prejemnik: Svet

Zadeva: Predlog UREDBE EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA o

vzpostavitvi evropskih podjetniSkih denarnic
— splosni pristop
= jzjava Nemcije
= jzjava Spanije

Nemcija je zaprosila, da se v zapisnik Sveta vnese naslednja izjava:

Nem¢ija izrecno pozdravlja in podpira cilj predlagane uredbe, in sicer dodatno napredovati na
podrocju enotnega digitalnega trga in trajnostno okrepiti konkuren¢nost Evrope. Kompromisno
besedilo, ki ga je predloZilo predsedstvo Sveta in s katerim se Nemcija strinja, bi bilo treba v sklopu
nadaljnjega zakonodajnega postopka izpopolniti, da bi zagotovili, da bo doseZena Zelena raven
ambicije za Siroko uporabno evropsko poslovno denarnico in da bo upoStevano nacelo pravne

varnosti. Za Nemcijo so klju¢ne naslednje tocke, ki jih je treba obravnavati v sklopu trialoga:
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1)  Zagotoviti je treba, da ponudniki denarnic izpolnjujejo varnostne zahteve, ki veljajo za javne
aplikacije z vi§jimi varnostnimi standardi. Zato je po naSem mnenju treba dolociti enotne,
zavezujoc¢e minimalne zahteve, ki bi se lahko uredile z izvedbenimi akti za ¢lena 7 in 11. Ni
realisti¢no pri¢akovati, da bi bilo upostevanje vseh sektorskih zahtev prepusceno izkljuéno
ponudnikom denarnic v okviru ocene tveganja (ang. risk asessment), ki jo morajo ti izvesti.
Namesto tega bi to nalogo morala prevzeti Komisija v sodelovanju z drzavami ¢lanicami. Z
jasnimi minimalnimi varnostnimi zahtevami bi se ustvarila enotna osnova na ravni celotne
EU, ponudnikom aplikacij bi bila zagotovljena zanesljiva referenc¢na merila za preverjanje
ravni zanesljivosti denarnic, nadzorni organi pa bi imeli jasna merila za ocenjevanje lastnih

izjav ponudnikov denarnic.

2)  Obstaja konsenz glede razumevanja, potrjenega s strani ciprskega predsedstva in Evropske
komisije, da se na podlagi nacela enakovrednosti osnovne funkcionalnosti iz ¢lena 5(1)

tehni¢no izenacijo z rocnimi ali fizicnimi ekvivalenti.

Kvalificirano storitev zaupanja iz ¢lena 3, tocka 17, Uredbe (EU) st. 910/2014 je torej treba
razumeti kot ,,iz* uporabe osnovnih funkcionalnosti ,,izhajajoce dejanje™ — na primer kvalificirani
elektronski podpis, ki nadomesca lastnoro¢ni podpis —, ki ima enake pravne ucinke, kot ¢e bi bilo
,,zakonito izvedeno osebno, v papirnati obliki ali s katerim koli drugim sredstvom ali postopkom, ki

bi se Stel za skladnega z veljavnimi pravnimi, upravnimi ali postopkovnimi zahtevami®.

V skladu z uvodno izjavo 6 to ne vpliva na zasc¢itno funkcijo obveznih nacionalnih postopkovnih
zahtev, nujnih zahtev glede prisotnosti, suverenih preventivnih mehanizmov nadzora ter obveznosti

svetovanja, obves€anja in preverjanja (npr. glede pravne in poslovne sposobnosti in razumevanja).
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Glede na navedeno Nemcija meni, da je treba jasneje formulirati splosno besedilo Clena 4. V skladu
z nacelom pravne varnosti morajo biti pravila tako natanc¢na, jasna in pregledna, da lahko
posameznik oziroma posameznica razume, kakSne so njegove oziroma njene pravice in obveznosti.
Da bi se izognili pravni razdrobljenosti in nenehnim sporom pred evropskimi in nacionalnimi
sodisci glede razlage, sta sozakonodajalca pozvana, naj navedeno razumevanje vkljucita v
izvedbeni del uredbe, na primer z omejitvijo formuliranja na nadomestitev zadevnega

,ekvivalentnega® dejanja.
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Spanija je zaprosila, da se v zapisnik Sveta vnese naslednja izjava:

Spanija ponovno potrjuje, da je trdno zavezana digitalni preobrazbi evropskega enotnega trga in
zmanj$anju upravnih bremen za podjetja. Spanija kljub spodaj navedenim pridrzkom v
konstruktivnem duhu podpira splosni pristop glede uredbe o evropskih poslovnih denarnicah, saj je
prepricana, da je skupen korak naprej kljucen za cilje glede konkuren¢nosti in poenostavitve,

dolocene v porocilih Enrica Lette in Maria Draghija.

Spanija pozdravlja znaten napredek, ki je bil doseZen med pogajanii, in ceni prizadevanja
predsedstva, da bi se upostevali pomisleki drzav ¢lanic. Spanija je zlasti seznanjena z za3&itnimi
ukrepi, vklju¢enimi v uvodne izjave in ¢len 4, glede razmerja med evropskimi poslovnimi
denarnicami in obstojecimi nacionalnimi digitalnimi infrastrukturami ter meni, da so pomemben

korak v pravo smer.

Spanija kljub temu vztraja pri vsebinskem pomisleku glede ¢lena 16(1). Uredbo, kakrina je sedaj, bi
lahko razumeli, kot da gospodarskim subjektom dovoljuje, da javnim upravam dokumente ali
podatke predloZijo prek evropske poslovne denarnice, tudi kadar so po nacionalnem pravu ali pravu
Unije Ze vzpostavljeni in zakonsko predpisani namenski digitalni vmesniki, na primer specializirani
portali, strukturirani spletni obrazci ali spletne storitve za posamezne sektorje. Ti vmesniki pogosto
vkljucujejo validacijska pravila za podatke, poslovno logiko in zapletene sistemske integracije, ki
jih ni mogoge preprosto zaobiti. Spanija in druge drzave ¢lanice so veliko vloZile v takino
infrastrukturo na podrogjih, kot so davéna uprava, socialna varnost in registracija podjetij. Ce bi se
ti sistemi znasli v pravni negotovosti, bi bile lahko ogrozene dobro delujoce javne storitve in lahko
bi bila navsezadnje oSkodovana tudi podjetja, ki naj bi jim ta uredba pravzaprav pomagala: podjetja,
ki se danes zanaSajo na predvidljive, integrirane digitalne kanale, bi se tako soocala s tveganjem
nedoslednega izvajanja v drzavah €lanicah in z operativnim bremenom, ki bi nastalo, ker bi morala
krmariti po vzporednih kanalih komunikacije z javnimi upravami. Po mnenju Spanije je bistveno,

da se ne spodkopava nadaljnja uporaba teh vmesnikov.
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Spanija tudi obzaluje, da v &lenu 2(2) niso izrecno zajeti Ze obstojeéi zakonsko predpisani sistemi in
postopki, ki urejajo izmenjavo dokumentov in podatkov med pristojnimi organi in gospodarskimi
subjekti (t. i. B2G). Sedanja klavzula o neposeganju je omejena na izmenjave med pristojnimi
organi (t. i. G2@G), zaradi Cesar bi lahko nastala pravna negotovost, ki bi lahko vplivala na ze
uveljavljene nacionalne digitalne kanale. Spanija ugotavlja, da ima $e ve¢ drugih delegacij enak

pomislek, in meni, da bi se s ciljno spremembo te dolocbe besedilo znatno izboljsalo.

Poleg tega Spanija meni, da je treba dejstvu, da je izvajanje sodne oblasti izkljueno iz podro¢ja
uporabe te uredbe, podeliti polno normativno moc¢ z dolo¢bo v izvedbenem delu besedila, ne pa se

zanaSati le na besedilo uvodne izjave, ki nima zavezujocega pravnega ucinka.

Spanija verjame, da bodo izvedbeni akti iz ¢lena 4 pripravljeni v tesnem sodelovanju z drzavami
¢lanicami in bodo ponujali smiselno priloznost za obravnavo tehnic¢nih in operativnih pomislekov,
ki $e niso bili odpravljeni. Spanija je pripravljena dejavno in konstruktivno sodelovati v tem
procesu, da bi zagotovila, da bodo evropske poslovne denarnice resni¢no dopolnjevale — in ne

ogrozale — obstoje€o digitalno infrastrukturo, na katero se opirajo podjetja in uprave po Evropi.
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