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1. Uvop

1.1. Suvislosti

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci aouznavani avykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie)! (d’alej len ,,nariadenie) je nepochybne zakladom medzinirodného
prava sukromného EU. Stanovuji sa v fiom jednotné normy na rieSenie konfliktu pravomoci
a ustanovuje Standard pre vol'ny obeh rozsudkov, verejné listiny a sudne zmiere v Eurdpske;j
unii s kone¢nym ciel'om ulah¢it’ pristup k spravodlivosti vo vSetkych oblastiach obCianskeho
a obchodného prdva mimo oblasti rodinného, dedi¢ského a konkurzného préva. Zrusilo
a nahradilo sa nim nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych aobchodnych veciach? (dalej len ,nariadenie Brusel I*).
Nariadenim sa do znacnej miery potvrdili a posilnili ustanovenia jeho predchodcu, ale
zaroven sa nim zaviedli nové relevantné prvky, napriklad zrusenie vyhlasenia vykonatel'nosti.

Nariadenie v zneni zmien z roku 2014° sa uplatiiuje medzi vietkymi ¢lenskymi $tdtmi vratane
Danska od 10. januara 2015%.

1.2. Vypracovanie a ciele tejto spravy

Téato sprava bola vypracovand v sulade sclankom 79 nariadenia. Pri jej vypractvani bola
kIi¢ovym zdrojom informécii o uplatiiovani nariadenia judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Stidny dvor Eurdpskej tnie‘ alebo ,,Stidny dvor*)®. Sprava vychadza aj zo zisteni $tudie,
ktori si Komisia objednala s cielom podporit’ vypracovanie tejto spravy® (d’alej len ,tadia‘).
V ramci tejto Stidie sa uskutocnili konzultacie s ¢lenskymi Statmi a zohl'adnili sa ich nazory, ako aj
dodato¢né stanoviska, ktoré poskytli niektoré clenské Stity na zaklade ziadosti Komisie na
zasadnuti pracovnej skupiny Rady pre obcianskopravne veci (vSeobecné otazky) 28. februara 2024.

Informacie uvedené v tejto sprave pochadzaji aj zo zisteni v ramci projektu JUDGTRUST’,
ako aj z informacii o praktickom uplatiiovani nariadenia zozbieranych v priebehu roka 2023
prostrednictvom Eurdpskej justicnej siete pre obcianske a obchodné veci. Pri vypracuvani
tejto spravy sa konzultovala aj prislusna vnutrosStatna judikatara, ak bola k dispozicii.

Cielom spravy je prezentovat celkové posudenie uplatiiovania nariadenia s osobitnym
zameranim na jeho najnaroc¢nejSie aspekty, ako aj na aspekty vyslovne uvedené v clanku 79.

! U.v. EUL351,20.12.2012, s. 1.

2 U.v.ESL12,16.1.2001,s. 1.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.542/2014 z15.maja 2014, ktorym sa meni
nariadenie (EU) &. 1215/2012, pokial’ ide o pravidla, ktoré sa maju uplatnit’ s ohPadom na Jednotny
patentovy std a Sudny dvor Beneluxu (U. v. EU L 163, 29.5.2014, s. 1). Cielom tejto zmeny bolo
umoznit’ vykonavanie tzv. balika v oblasti patentov, ato po prvé umoznenim nadobudnutia platnosti
Dohody o Jednotnom patentovom sude (U.v. EU C 175, 20.6.2013, s. 1) apo druhé zabezpetenim
suladu tejto dohody, ako aj protokolu k zmluve ¢lenskych Statov Beneluxu z roku 1965 s nariadenim.
Dénsko uplatiiuje nariadenie v sulade s Dohodou z 19. oktoébra 2005 medzi Europskym spolocenstvom
a Danskym kralovstvom o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 299, 16.11.2005, s. 62).

Do tuivahy sa brali len rozsudky a navrhy generalnych advokatov vydané pred 1. aprilom 2025.

Stadiu vypracovala spolo¢nost Milieu SRL a je k dispozicii na adrese Urad pre vydévanie publikacii
Eurdpskej tinie (europa.eu).

Projekt s nazvom Regulation Brussels la: a standard for free circulation of judgments and mutual trust in the
European Union (nariadenie Brusel Ia: Standard pre vol'ny obeh rozsudkov a vzajomnu doveru v Eurdpskej
unii) (d’alej len ,,JUDGTRUST") financovany z programu Eurdpskej komisie Spravodlivost’ (JUST-AG-
2017/JUST-JCOO-AG-2017). Asser Instituut v spolupraci s Universitit Hamburg, Univerzitou
v Antverpach a Internationaal Juridisch Instituut. Hlavné zistenia projektu st k dispozicii na adrese: Asser.nl.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1/language-sk
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1/language-sk
https://www.asser.nl/judgtrust/judgtrust/

Okrem toho sa sprava zaobera viacerymi novymi a vznikajucimi otdzkami, ako st
digitalizacia, kolektivne uplatiovanie narokov na napravu aoblasti, v ktorych by
zjednodusSenie a modernizacia sicasnych noriem mohli byt prinosom.

Dalsie informacie o vybranych otazkach vritane podrobnejsej analyzy aodkazov na
judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa uvadzaju v pracovnom dokumente utvarov
Komisie, ktory je pripojeny k tejto sprave.

1.3. VSeobecny prehl’ad o uplatiiovani nariadenia

VSeobecne sa uznava, ze nariadenie je velmi UspeSnym nastrojom a zlepSeniami, ktoré
prinieslo, ako napriklad zruSenie vyhldsenia vykonatel'nosti, sa posilnila justicnd spolupraca
v obcianskych a obchodnych veciach, ¢o ¢lenské Staty a zainteresované strany uvitali. Normy
podla nariadenia sa ako celok povazuju za jasné a jednoduché, a preto st medzi odbornikmi
pracujucimi v oblasti prava vysoko cenené.

Prevlada tieZ vSeobecny konsenzus, Ze judikatira Stidneho dvora Eurdpskej tnie v zdsade
poskytuje sudnictvu dostatocné usmernenie a pomoc pri uplatiovani noriem podla
nariadenia. V niektorych konkrétnych otdzkach vSak viaceré Clenské Staty zastavaju nazor, ze
vyklad nariadenia vyvolava zlozité otazky, a navrhuju, aby ho zdkonodarca objasnil.

Vzhl'adom na vSeobecnu spokojnost’ s fungovanim nariadenia by akékol'vek Upravy mali byt’
reakciou na skuto¢né praktické tazkosti anemali by viest k prepracovaniu dobre
fungujuceho systému podla nariadenia. Cielom takychto Uprav by malo byt najmi d’alSie
zjednodusSenie nariadenia a zniZzenie administrativnej zataze, najma pre slabsich ucastnikov
konania, ako su spotrebitelia, alebo pre malé a stredné podniky. Zaroveil by sa z rozsahu
posobnosti legislativneho zasahu mali vynechat’ tazkosti, ktoré mozno primerane vyriesit
prostrednictvom buducej judikatury.

2. ROZSAH UPLATNOVANIA A VYMEDZENIE POJMOV

2.1. Rozsah posobnosti (€lanok 1)

Nariadenie sa uplatnuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach v pripadoch s cezhrani¢nymi
dosledkami. Z rozsahu posobnosti je vyslovne vyli€enych niekol'ko predmetov sporov, ktoré
by sa inak mohli klasifikovat’ ako ob¢ianske alebo obchodné veci. Vo vSeobecnosti mozno
povedat’, Ze ustanovenia o rozsahu posobnosti funguju dobre, zda sa vSak, Ze sa pravidelne
opakuji niektoré otazky tykajuce sa vykladu, najmid pokial' ide o pojem ,,cezhranicné
dosledky* alebo vylucenie rozhodcovského konania.

Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tinie a konzultacii uskutocnenych v ramei Studie vyplyva,
Ze pri posudzovani uplatiiovania nariadenia si osobitnli pozornost’ vyZaduje viacero otazok:

Standard, ktory sa ma pouzit’ na rozhodnutie o tom, ¢i ma vec cezhrani¢né dosledky,
e vymedzenie pojmu ,,ob¢ianske a obchodné®,
e vymedzenie narokov suvisiacich s platobnou neschopnostou (vylucené z rozsahu pdsobnosti),

e vyltugenie rozhodcovského konania®.

S vynimkou tohto bodu, ktory sa analyzuje d’alej v texte, sa ostatnymi troma otdzkami podrobnejSie
zaobera Cast’ [ pracovného dokumentu utvarov Komisie, ktory je prilozeny k tejto sprave.
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Wlucenie rozhodcovského konania

Od prijatia Bruselského dohovoru zroku 1968 boli zrozsahu pdsobnosti nariadenia vylucené
zalezitosti tykajace sa rozhodcovského konania. Nariadenim sa vSak toto vylucenie posilnilo, a to
doplnenim spresnenia v odévodneni 12, ako aj osobitného ustanovenia v ¢lanku 73 ods. 2, s cielom
zabranit' akémukol'vek prekryvaniu s Dohovorom o uznani avykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti® (dalej len ,,Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti‘).

Vo veci London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association (C-700/20), o ktorej sa
rozhodlo v roku 2022 podla nariadenia Brusel I, Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol, ze
nezlucitelny rozsudok vydany v zneni rozhodcovského rozsudku moze branit uznaniu
rozsudku z iného Clenského Statu na zaklade ¢lanku 34 ods. 3 nariadenia Brusel I (¢lanok 45
nariadenia), ale potom viazal uplatnitelnost dovodu zamietnutia na podmienku, Ze je
k dispozicii len vtedy, ak by obsah rozhodcovského rozsudku mohol byt predmetom
rozsudku vydaného v sulade s pravidlami nariadenia Brusel . V tejto stvislosti treba
poznamenat, ze Sudny dvor k tomuto rozhodnutiu nedospel na zaklade nezlucitel'nosti
cudzieho rozsudku s rozhodcovskym rozsudkom, ale len s odkazom na rozsudok potvrdzujuci
rozhodcovsky rozsudok. Sudny dvor zaroven rozhodol, ze na zaklade takejto nezlucitelI'nosti
sa nemozno odvolavat’ na vynimku tykajucu sa verejného poriadku.

Zo stadie vyplynula nejednoznacnd situdcia. Zatial ¢o vacSina respondentov sa nestretla so
ziadnymi problémami pri uplatiiovani tejto vynimky, zvnutroStatnej judikatiry v 6smich
¢lenskych Statoch vyplyva, ze vynimka tykajica sa rozhodcovského konania sa vztahuje nielen
na uznavanie avykon rozhodcovskych rozsudkov, ale aj na uzndvanie avykon rozsudkov
potvrdzujucich takéto rozhodcovské rozsudky. Zdalo by sa, ze tento postup je v rozpore
s rozsudkom Sudneho dvora vo veci London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association.

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie poukazuje aj na d’al$i problém, a to na neexistenciu
pravidla prekazky zacatej veci v suvislosti s rozhodcovskym konanim. V skutocnosti by sa
riziko nezlucitel'nosti rozhodcovskych rozsudkov alebo rozsudkov potvrdzujucich takéto
rozhodcovské rozsudky s inymi rozsudkami pravdepodobne zniZilo ¢i dokonca odstréanilo, ak
by nariadenie obsahovalo jasné pravidlo prednosti za takychto okolnosti.

Pripadné budtce preskiimanie by sa preto mohlo podrobnejSie zaoberat' tym, ¢i moZno
v nariadeni riesit’ urCité praktické situacie, napriklad stanovenim jasného pravidla prekazky
zaCate] veci, ktoré by mohlo zabranit' situdcidm nezlucitelnosti medzi rozhodcovskym
rozsudkom/rozsudkom potvrdzujucim takyto rozhodcovsky rozsudok a inym rozsudkom.

2.2. Vymedzenie pojmov (¢lanky 2 a 3)

V ¢lanku 2 nariadenia sa uvadza vymedzenie niekolkych pojmov, okrem iného pojmov
,rozsudok®, , sudny zmier* alebo ,,verejna listina“.

Pojem ,rozsudok® odkazuje na kazdy ukon sudnych organov vydany ,,sidom alebo
tribundlom clenského Statu“, ato bez ohladu na jeho oznaenie. V nariadeni sa neuvadza
vymedzenie pojmu ,,sud alebo tribunal®.

Novinkou v nariadeni je, ze ¢ldnkom 2 pism. a) sa vyslovne rozSiruje vymedzenie pojmu
rozsudok tak, aby zahfiial urcité¢ druhy predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni.
Uznavanie a vykon takychto opatreni v inych ¢lenskych Statoch vSak podl'a neho podlieha
splneniu dvoch podmienok.

Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti prijaty 10. juna 1958, ktory nadobudol
platnost’ 7. juna 1959, 330 UNTS 38.



Po prvé, nariadenim sa obmedzuje obeh predbeznych opatreni na tie, ktoré nariadili sudy,
ktoré maju pravomoc rozhodnit’ vo veci samej na zaklade nariadenia. Znamena to, Ze hoci
sudy, ktoré maju pravomoc rozhodnut’ vo veci samej na zaklade vnutrostatneho prava, mézu
nariadit’ predbezné opatrenia, takéto rozhodnutia sa podla nariadenia nemoézu uznat
a vykonat’ v zahranici.

Po druhé, vymedzenim pojmu sa kodifikuje existujuca judikatira (pozri napriklad vec
Denilauler, 125/79) s cielom vylucit’ z obehu vylucne opatrenia ex parte. V dosledku toho
mozno predbezné opatrenia uznat’ alebo vykonat’ len vtedy, ak bol dlznik predvolany na std
alebo mu bol pred zacatim vykonu doruceny rozsudok obsahujuci tieto opatrenia. Zda sa, ze
toto vylucenie predbeznych opatreni ex parte z obehu podla nariadenia sposobuje urcité
praktické problémy. Zo Studie napriklad vyplyva, ze v AT a CZ je vécSina predbeznych
opatreni ex parte, a preto sa na ne nemoze vztahovat' vykon podl'a nariadenia. VSeobecnejSie
povedané, hoci sUCasny systém uprednostiiuje ochranu procesnych prav zalovaného,
ovplyviiuje to kIiovy prvok predbeznych opatreni, a to, aby mohli byt vykonané rychlo
a u¢inne. Podl'a su¢asného rezimu si veritel’ musi vybrat’ medzi u¢inkom prekvapenia, ktory
je vlastny konaniu ex parte, a obmedzenim vykonatel'nosti opatreni na ¢lensky $tat, v ktorom
boli vydané, alebo rozhodnutim, ktoré moéze byt v obehu, ale musi byt zalozené na
predchadzajiicom zapojeni (a tym varovani) dlznika.

Dalsi problém stvisi s organmi, ktoré su v ¢lanku 3 vyslovne ustanovené ako ,,std“ na ucely
nariadenia. Sudny dvor Eurdpskej tnie vo veci Pula Parking (C-551/15) na otazku, ¢i mozno
chorvatskych notarov kvalifikovat' ako ,,sid alebo tribunal*“ podla nariadenia, odpovedal
zaporne, pricom v sulade s predchadzajicou judikatirou (Denilauler, 125/79) ako hlavny
dovod uviedol neexistenciu konania inter partes. Treba vSak brat’ do uvahy, Ze chorvatsky
postup je velmi podobny madarskému skratenému notarskemu konaniu, ktoré sa tyka
platobného rozkazu, uvedenému v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia. Aj z hl'adiska rovnakého
zaobchadzania nie je prekvapujlce, Ze viacSina respondentov, ktori povazovali pojem ,,sud
alebo tribundl* za problematicky, pochédzala z Chorvatska aZe niektoré clenské Staty
uviedli, Ze v pripade zmeny alebo prepracovania by chceli do vynimiek uvedenych v ¢lanku 3
zahrnut' d’alSie subjekty. Prevazna vicSina respondentov vramci S$tudie nekonStatovala
v suvislosti s vymedzenim pojmov v nariadeni Ziadne problémy.

Pripadné buduce preskiimanie nariadenia by sa preto mohlo podrobnejSie zaoberat’ touto
otazkou vratane moznosti uviest vymedzenie alebo opis pojmu ,,sud alebo tribunal®, ¢im by
sa na jednej strane zvysila G¢innost’ nariadenia a na druhej strane by sa pripadne odstranila
potreba stanovit vynimky. Dalsie ivahy si potrebné aj pokial ide o pojem ,,predbezné
opatrenia®, najmd, ¢i by mal zahfnat’ opatrenia ex parte.

3. PRAVOMOC

3.1. MozZné rozSirenie noriem pravomoci na Zalovanych s bydliskom v tretich

krajinach
Normy pravomoci stanovené v kapitole II nariadenia sa uplatiiuju na pripady, ked ma
zalovany bydlisko v ¢lenskom State, svynimkou niektorych osobitnych situdcii
(spotrebitel'ské zmluvy, individualne pracovné zmluvy, situacie, ked” maja stdy vyluénu
pravomoc alebo ked’ si sud zvolia ucastnici konania). V pripade akychkol'vek inych sporov
tykajucich sa zalovaného s bydliskom mimo Unie sa pravomoc riadi vnutro§titnym pravom
¢lenskych statov!C.

Pozri ¢lanok 6 nariadenia.



V navrhu Komisie zroku 2010 na prepracovanie nariadenia Brusel I'' (d’alej len ,navrh
z roku 2010%) sa navrhlo rozsirenie nariadenia aj na pradvomoc v sporoch, v ktorych maju
Zalovani bydlisko mimo Unie. Po¢as legislativneho procesu sa usudilo, Ze takéto rieSenie by
bolo vhodné v niektorych situacidch, napriklad ak sa jedna zo zmluvnych stran povazuje za
slabsiecho tucastnika (napriklad pri spotrebitel'skych zmluvach alebo individualnych
pracovnych zmluvéach), ale na ucely vSeobecného uplatiovania by bolo vhodnejsSie
multilateralne rieSenie. V tom Case sa mohlo uvazovat’ o takomto multilateralnom rieSeni,
najmi v rdmci Haagskej konferencie medzinarodného prava stikromného.

Takéto rieSenie by sa dalo najst’ v rdmci vtedy prebiehajticich rokovani, ktoré napokon viedli
k prijatiu  Dohovoru o uzndvani avykone cudzich rozsudkov v obc¢ianskych alebo
obchodnych veciach (d’alej len ,,dohovor o rozsudkoch®) v roku 2019. Tento nastroj vSak
neobsahuje priame kritérid prdvomoci, ale len nepriamo odkazuje na pravomoc ako
podmienku pre uznanie a vykon. V ramci Haagskej konferencie v suCasnosti stale prebiehaju
prace v oblasti pravomoci, je vsSak nepravdepodobné, ze by viedli k zaviznému
multilaterdlnemu rieSeniu v oblasti priamych kritérii pravomoci.

Neexistencia takychto noriem v nariadeni prinasa niekol’ko vyziev'2. Po prvé, ked’ze vnlitrostatne
pravo cClenskych Statov sa znacne 1iSi, sucasny stav vytvara nerovnaky pristup k spravodlivosti
anerovnaké podmienky pre podniky aob&anov zEU azkrajin mimo EU zapojenych do
medzinarodnych (mimoeurdpskych) transakcii, a to len v zavislosti od toho, kde maji domicil
alebo bydlisko. Zatial' ¢o ucastnici v niektorych ¢lenskych §tatoch mozu zalovat’ protistrany
z tretich krajin na zaklade Sirokej Skaly kritérii pravomoci vratane dovodov, ktoré su niekedy
neprimerané, ini Ucastnici vinych clenskych S§tadtoch mozu mat’ k dispozicii obmedzenejsie
spektrum kritérii privomoci na Zalovanie takychto stran'®. Toto nerovné postavenie eSte viac
prehlbuje skuto¢nost, Ze predmetné rozsudky moézu byt na zdklade nariadenia uznané
a vykonané v celej Unii, a to aj v pripade, Ze pravomoc stiidu povodu je neprimerana.

Navyse sa zda, Ze tento stav ma nepriaznivy vplyv na obchodné spory a spory v oblasti l'udskych
prav. Pri tomto type stidnych sporov by sa obete'* ¢asto pokusali Zalovat' zahraniény podnik so
sidlom mimo EU aj kontrolujiicu materski spoloénost’, ktora ma ¢asto sidlo v EU. Rozne &lenské
Staty majii odliSné pravidla tykajiice sa moZnosti urcit’ prdvomoc vo veci dcérskej spolocnosti
v tretej krajine v krajine sidla materskej spolo¢nosti. Tato situdcia vedie k pravnej neistote a opat’
stavia i¢astnikov konania v EU, v tomto pripade Zalobcu aj Zalovanii matersku spolo¢nost’ v EU,
do nerovného postavenia. Sucasné normy uvedené v ¢lanku 8, ktoré umoznuja sustredenie konani
v mieste bydliska jedného zo Zalovanych, sa neuplatiiujii, ak ma jeden z nich bydlisko mimo EU
[pozri vec Sapirova ai. (C-645/11)]. Znamena to, ze ak vnutroStitne normy neumoziuju
stistredenie konani, mohli by existovat’ dve paralelné veci, jedna proti materskej spolo¢nosti v EU
a druha proti dcérskej spolocnosti v tretej krajine, s rizikom nezluciteI'nych rozsudkov.

Stadia odhalila nejednozna¢nii situaciu, pokial ide o roziirenie noriem pravomoci na
zalovanych s bydliskom v tretich krajinach. Mnohi respondenti nemali nazor na to, i
neexistencia takychto noriem predstavuje problém. Vécsina clenskych Statov nepovazovala
neexistenciu noriem za problém, niektoré vSak kritizovali suCasny stav, kedZe zvySuje
transak¢né ndklady a Zalobcom, odbornikom pracujucim v oblasti prava a sidnym organom
stazuje situdciu.

Pozri navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, 14. 12. 2010, KOM(2010) 748 final.

Ako to potvrdzuju konzultacné ¢innosti uskutocnené v ramci Studie.

To by mohlo byt relevantné napriklad v stvislosti s influencermi s bydliskom mimo EU, ktori sa podielaju
na marketingu vyrobkov vo vztahu ku kupujicim z EU bez toho, aby boli predavajucimi tychto vyrobkov.
Bez ohl'adu na bydlisko obete v EU alebo mimo nej.
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V désledku toho by sa pripadné buduce preskimanie nariadenia mohlo podrobnejSie zaoberat’
otazkou rozsirenia noriem pravomoci na spory, ktorych ucastnikmi st zalovani s bydliskom
mimo Unie.

3.2. Osobitna pravomoc (¢lanky 7 az 9)

Nie je prekvapenim, ze zo Studie a narodnych sprav v ramci projektu JUDGTRUST vyplyva,
ze z noriem tykajacich sa osobitnej pravomoci sa najcastejSie uplatituje clanok 7, zatial’ ¢o
¢lanok 8 sa uplatiiuje len zriedkavo's, pri¢om v suvislosti s ¢lankom 9 neexistuju takmer
ziadne pripady pouzitia v praxi ani diskusia v literattre'¢.

Clanok 7 sa pocas predchadzajuceho procesu prepracovania len mierne upravil a vnatrostatne
sudy ho nad’alej vo velkej miere uplatituju. V dosledku toho bolo Sudnemu dvoru Eurdpske;j
unie predlozenych viac navrhov na zacatie prejudicialneho konania na zéklade ¢lanku 7 nez
na zaklade ktorékol'vek iného ustanovenia nariadenia.

Vicsina cClenskych Statov uviedla, Ze uplatiiovanie ¢lanku 7 je bezproblémové. Podla Stadie
sa nezaznamenali Ziadne problémy, pokial’ ide o fungovanie ¢lanku 7 ods. 3 az 7', ked’Ze sa
v praxi nad’alej uplatiiuju len zriedkavo. Pocetné veci predlozené vnutroStatnymi sidmi
Stidnemu dvoru Euroépskej tnie, ako to vyplyva z odpovedi viacerych ¢lenskych Statov, vSak
poukazujui na niekol’ko zavaznych problémov v stuvislosti s clankom 7 ods. 1 a 2:

e Coraz $irsi vyklad rozsahu pojmu ,,zmluvné veci®,
e urcenie miesta plnenia zmluvnych zavizkov,
e urcenie miesta vzniku Skody v pripadoch ¢isto finan¢nej straty,

e uplatiiovanie zasady tzv. mozaiky v pripadoch poruSenia prav na sukromie.

3.2.1. Clanok 7 ods. 1

V clanku 7 ods. 1 sa stanovuje pravidlo osobitnej pravomoci v sporoch tykajucich sa
zmluvnych zavizkov. Nevymedzuje sa v nom vSak pojem ,,zmluvné veci* a v tejto suvislosti
sa v iom ani neuvadzajl Ziadne indicie.

Nedavne rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie, napriklad vo veciach flightright GmbH
(spojené veci C-274/16, C-447/16 a C-448/16) a Feniks (C-337/17), poukazujli na to, Ze pojem
»zmluvné veci® sa vyklada Siroko. Tento pojem zahffia aj Zaloby, ktoré moézu suvisiet so
zmluvou, aj ked’ medzi tc¢astnikmi konania nebola uzavreta Ziadna zmluva'®, ak je zmluva spornd
alebo neplatna, alebo ak bola uzavreta medzi inymi stranami, ako st Gcastnici konania.

Zo $tudie a vect, ktoré vnutrostatne sudy predloZili Sidnemu dvoru Eurdpskej Uinie, vyplyva, Ze
Siroky vyklad pojmu ,,zmluvné veci“ moze v niektorych pripadoch sposobovat’ praktické
tazkosti, najméd ak sa takyto vyklad lisi od vykladu podobnych vnutrostatnych pojmov alebo sa
jeho zosuladenie so zasadami blizkosti a predvidatelnosti, z ktorych vychadza ¢lanok 7 ods. 1,
povazuje za narocné. V tejto suvislosti sa uvadza, ze Siroky vyklad pojmu ,,zmluvné veci® by
mohol viest’ k znacnej pravnej neistote pre tretie strany, ktoré by mohli byt’ Zalované v mieste

Za zmienku vSak stoji, ze znedavnych veci predlozenych Studnemu dvoru Eurdpskej tnie vyplyva, ze
¢lanok 8 ods. 1 sa v kartelovych pripadoch vyuZziva ¢oraz Castejsie. Podrobna analyza uplatiovania ¢lanku 8
ods. 1 sa uvadza v Casti | pracovného dokumentu utvarov Komisie, ktory je pripojeny k tejto sprave.

Tato sprava sa preto nezaobera uplatiiovanim ¢lanku 9.

S vynimkou akademickych diskusii tykajtcich sa ¢lanku 7 ods. 4 a 5 v niekol’kych ¢lenskych $tatoch.
Napriklad, ak cestujtci ziada od prevadzkujuceho leteckého dopravcu nahradu skody za meSkanie letu
napriek tomu, Ze zmluva bola uzavretd s inym dopravcom.

6



plnenia zmluvy, o ktorej nevedeli. Tato obava sa tyka najmd néarokov zalozenych na actio
pauliana, ktoré sa podl'a rozsudku vo veci Feniks (C-337/17) tiez povazujt za ,,zmluvné veci®.

Ked’ vnutrostatny sud stanovi, Ze situacia patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 1, t. j. Ze
ide o ,,zmluvnu vec”, musi uréit’ miesto plnenia zmluvného zavizku. To sa zd4 ndro¢né
vzhl'adom na skutoénost, Ze rieenia prijaté Sidnym dvorom Eurépskej tnie!® v konkrétnych
pripadoch nemozno vzdy uplatnit na pripady s odliSnym skutkovym stavom, najmi
v situdcidch s viacerymi miestami plnenia a viacerymi zavidzkami, alebo v stvislosti so
zmluvami, ktorych sicastou nie je ziadne fyzické premiestnenie tovaru, ¢o je v digitdlnom
hospodarstve Coraz relevantnejSie (napr. zmluvy o poskytovani digitdlnych sluzieb alebo
digitdlneho obsahu vratane udajov). Tento druhy aspekt ilustruje neddvny rozsudok vo veci
VariusSystems (C-526/23), v ktorom bolo potrebné urcit’ miesto plnenia zmluvy, na zéklade
ktorej zalobca so sidlom v Rakusku vyvinul a dodal zalovanému so sidlom v Nemecku
softvér na hodnotenie skriningovych testov na COVID-19 na pouzitie v nemeckych
testovacich centrach. V tomto pripade mal vnutrostatny sid pochybnosti o tom, ¢i sa miesto
plnenia nachddza v Rakusku, kde sa vykondva duSevna praca, ktord je zdkladom navrhu
softvéru (,,programovanie®), a kde ma sidlo podnik, alebo v Nemecku, kde sa softvér dostane
k zédkaznikovi a kde sa k nemu pristupuje a pouZziva sa.

Pokial’ ide o ur€enie miesta plnenia vo veciach s viacerymi miestami plnenia, skutocnost’, ze
vnutrostatne sudy nad’alej Ziadaji Sudny dvor Eurdpskej tnie o usmernenie k uplatiiovaniu
¢lanku 7 ods. 1 zakazdym, ked’ sa situacia v konani vo veci same;j lisi od situacii, ktorymi sa
Stdny dvor Europskej tnie predtym zaoberal, naznacuje, Ze modze existovat potreba
vSeobecnejsicho usmernenia, a to tym skor, Ze normou uvedenou v ¢lanku 7 ods. 1 sa riadi
nielen medzinarodna pravomoc, ale aj miestna prislusnost’ v ramci ¢lenského $tatu.20?!

Napokon, pokial’ ide o urcenie miesta plnenia, zo Studie vyplyva, ze niektoré ¢lenské Staty
vyjadrujii obavy tykajuce sa toho, ¢o vnimaju ako zlozitd StruktGru c¢lanku 7 ods. 1.
V ¢lanku 7 ods. 1 sa uvddza autondmny pojem ,,miesto zmluvného plnenia* pre dva druhy
zmluv (kipna zmluva a zmluva o poskytnuti sluzieb) uvedené v €lanku 7 ods. 1 pism. b),
zatial’ o v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) sa zachovava zriedkavo pouzivana formulacia podla veci
Tessili pre ostatné druhy zmliv, hoci tdto formuldcia sa povazuje za mimoriadne
komplikovanii a v praxi nevhodnu. V stlade srozsudkom vo veci Tessili (12/76) musia
vnutrostatne sudy pri urovani miesta plnenia vychadzat' z uplatniteI'ného vnutroStatneho
prava, ak sa ucastnici konania vtomto ohlade nedohodli. Znamena to, ze uz vo féaze
posudzovania pravomoci musia vnitroStatne sudy vykonat’ viaceré kroky: najprv musia urcit’
¢o je ,zmluvné plnenie, ktoré je predmetom zaloby“, v druhom kroku musia urcit
uplatnite'né hmotné pravo na zéklade koliznych noriem a az potom mo6zu sudy uplatnit’ toto
vnutroStatne hmotné pravo na urcenie miesta plnenia.

V ramci budiceho preskimania nariadenia by sa mohli preskimat’ moZnosti zjednoduSenia
pravidiel tykajicich sa miesta plnenia uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1.

19 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. méaja 2007, Color Drack, C-386/05, ECLI:EU:C:2007:262, z 9. jula
2009, Rehder, C-204/98, ECLI:EU:C:2009:439 a z 11. marca 2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger GmbH/Silva Trade SA, C-19/09, ECLI:EU:C:2010:137.

Na podobné problémy pri uplatiiovani ¢lanku 7 ods. 2 vo veciach, ked’ Skoda vznikd na viacerych
miestach, poukézal aj holandsky sud v pripade nedavno predlozenej veci (vec Apple, C-34/24).

Zo stadie vyplyva, Ze niektori vedecki odbornici v takychto pripadoch (a vSeobecnejSie vo vsetkych
pripadoch, ked je tazké urcit miesto plnenia) navrhuji, aby Zzalobcovia nemali moznost’ uplatnit’
¢lanok 7 ods. 1. Alternativne navrhuju, aby sa kritérium uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 nahradilo bydliskom
ziadatel'a podliehajuc réznym podmienkam.
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3.2.2. Clanok 7 ods. 2

Kym ¢lanok 7 ods. 1 sa tyka zmluvnych zavéizkov, ¢lanok 7 ods. 2 stanovuje normy osobitne;j
pravomoci vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Hoci autonémny vyklad
pojmu ,,narok z mimozmluvnej zodpovednosti“ spdsobil uréité komplikacie??, rozlisenie
medzi ¢lankom 7 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 2 nesposobilo vyznamné problémy v praxi, a to
Ciastotne aj vdaka neddvnemu komplexnému usmerneniu, ktoré poskytol Sudny dvor
Europskej tinie vo veci Wikingerhof (C-59/19)%.

Ako najproblematickejSie aspekty uplatiiovania ¢lanku 7 ods. 2 sa javia lokalizacia miesta
vzniku Skody v pripadoch Cisto financnej straty a zachovanie zasady mozaiky v pripadoch
tykajucich sa poruSenia prav na ochranu osobnosti.

o Lokalizacia cisto financnej straty

Pokial’ ide o lokalizaciu cisto finan¢nej Skody, Sudny dvor Eurdpskej tinie vytvoril rozsiahlu
judikaturu, ktora vSak nemusi vzdy poskytovat pozadovanu troven pravnej istoty. Zda sa, ze
napriklad rozsudky vo veci Kolassa (C-375/13) avo veci Universal Music (C-12/15)*
neposkytli komplexné usmernenie, ¢o viedlo k d’al$im ziadostiam vnutroStatnych sudov
o objasnenie ¢lanku 7 ods. 2.

Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze samotné miesto, kde je vedeny investi¢ny ucet,
nemozno povazovat’ za postacujliice na urcenie miesta, kde dochadza k ¢isto financnej strate.
Navyse zatial’ neexistuje pristup, ktory by bol jasny a konzistentny vo vsetkych aspektoch,
pokial’ ide o konkrétne okolnosti, ktoré musia byt pritomné na urcenie pravomoci sudu vo
veciach tykajacich sa miesta, kde Skoda vznikla. Ilustruje to rozsudok vo veci Kronhofer (C-
168/02), v ktorej Stidny dvor Eurdpskej tnie rozhodol, Ze ani miesto bydliska Zalobcu, ani
miesto, kde sa ststred’uje jeho majetok, nemozno povazovat’ za kritérium uréujuce pravomoc,
ak sa prisluSny investiény ucet nachadza v inej jurisdikcii, ale neuviedol, ktoré kolizne
kritérium by postacovalo.

2 Niekol’ko ¢lenskych Statov uviedlo, Ze tento autonomny vyklad povazuju za zlozity, nekonzistentny a za

zdroj pravnej neistoty. Napriklad vo veci Brogsitter (C-548/12) Sudny dvor Eurdpskej tnie rozhodol, ze
predmetny narok z ob¢ianskopravnej zodpovednosti sa ma povazovat’ za ,,zmluvnu vec” napriek tomu, ze
podla vnutrostatneho prava sa kvalifikuje ako narok z mimozmluvnej zodpovednosti. Okrem toho podla
judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej unie jeden pojem v ramci pdsobnosti nariadenia Rim II (predzmluvna
zodpovednost’) patri do pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia, zatial’ ¢o iny (bezdovodné obohatenie) nie.

V bodoch 32 a 33 tohto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej tinie stanovil, ze Zaloba spada do oblasti zmluvnych
veci, ak sa vyklad zmluvy medzi zalovanym a Zalobcom javi ako nevyhnutny na preukazanie, ze je
spravanie v stlade s pravom, alebo naopak na preukazanie protipravneho charakteru vytykaného spravania
zalovaného Zalobcom. Je to tak najmé v pripade Zaloby, ktorej zaklad spoCiva na ustanoveniach zmluvy
alebo pravnych predpisov, ktoré su uplatnite'né na zaklade tejto zmluvy. Naopak, ked’ sa zalobca odvolava
na pravidla tykajuce sa mimozmluvnej zodpovednosti, t. j. porusenie povinnosti ulozenej zdkonom, a nezda
sa, Ze by bolo nevyhnutné preskiimat’ obsah zmluvy uzavretej so Zalovanym na ucely posudenia, ¢i charakter
vytykaného spravania tohto Zalovaného je v sulade s pravom alebo ma protipravny charakter, pretoze tato
povinnost’ plati pre zalovaného nezévisle od tejto zmluvy, dovod Zaloby spada do oblasti narokov
z mimozmluvnej zodpovednosti v zmysle ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia.

Vo veciach Kolassa a Universal Music tcastnik konania, ktory utrpel Cisto financnu stratu v dosledku
nevyhodnej zmluvy, pozadoval ndhradu Skody na mimozmluvnom zaklade od tretej strany, ktora
nebola zmluvnou stranou, ale ktora bola zodpovedna za nevyhodnll zmluvu a naslednt Skodu. Studny
dvor Eurdpskej tinie vo veci Kolassa rozhodol, ze sudy ¢lenského $tatu, v ktorom ma investor bydlisko
av ktorom sa nachadza poskodeny bankovy tucet, maju prdvomoc rozhodovat o cezhrani¢nych
mimozmluvnych narokoch tykajucich sa Cisto finan¢nej straty. Sudny dvor Europskej inie vo veci
Universal Music konstatoval, Ze by nestacilo skimat’ vylu¢ne miesto, kde je vedeny bankovy ucet, na
ktorom sa finan¢né §koda priamo prejavila.
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Vo svojom nedavnom rozsudku vo veci VEB (C-709/19) sa Sudny dvor Eurdpskej unie
opieral o tzv. trhovu lokalizaciu §kody a rozhodol, Ze medzinarodnu pravomoc maju len sudy
Clenského Statu, v ktorom musi kotovand spolocnost plnit' svoje zdkonné povinnosti
informovania, a odmietol bydlisko akcionarov, ktori utrpeli finanéni stratu na svojich
investi¢nych uctoch, ako rozhodujuce kritérium pri uréeni miesta, kde strata vznikla. Nie je
vSak uplne jasné, ¢i vnutrostatne sidy musia pri urCovani miesta vzniku Cisto financnej straty
stale zohl'adnovat tieto dve kritéria alebo nie.

Neistota v suvislosti s kritériami, ktoré musia vnutroStatne sudy zohladnit’ pri uréovani
miesta vzniku vylu¢ne finan¢nej straty na Ucely medzinarodnej a miestnej prislusnosti,
anejasnost’ judikatary Sudneho dvora Europskej unie v tejto suvislosti st neziaduce
a vytvaraju riziko nejednotného uplatiovania ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia. Preto sa navrhlo
upustit’ od vol'by medzi miestom, kde nastala udalost’, ktora sposobila §kodu, a miestom, kde
Skoda vznikla, v situdciach tykajucich sa Cisto financnej straty, a priznat’ pravomoc len sidom
v mieste, kde nastala udalost, ktora sposobila $kodu (locus delicti commissi).? V tejto
suvislosti vSak treba mat’ na pamiiti, Ze v nariadeni Rim I1*® sa priptsta, aby rozhodné pravo
urcovala len krajina, v ktorej Skoda vznika.

e Porusenie prav na ochranu osobnosti

Pokial’ ide o ochranu prav na ochranu osobnosti, hlavné sporné otazky sa tykaji uplatiiovania
kritéria miesta vzniku Skody na publikdcie a tzv. zdsady mozaiky, ktora bola po prvykrat
stanovend vo veci Shevill (C-68/93) v stvislosti s papierovymi publikdciami a neskor
roz$irend na online publikacie. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci Shevill rozhodol, Ze
¢lanok 7 ods. 2 nariadenia priznava pravomoc sidom kazdého ¢lenského Statu, v ktorom bola
publikacia distribuovand a, ak poskodeny tvrdi, ze utrpel ujmu na svojej povesti, ¢lenského
Statu v ktorom sa Skoda prejavila, ale len v stvislosti s uyymou spdsobenou v tomto §tate, nie
v suvislosti s celosvetovou $kodou?’. Vo veci eDate (C-509/09 a C-161/10) bola zisada
mozaiky rozsirend na pripady poruSenia prav na ochranu osobnosti online. V pripade online
obsahu sa v$ak stdy v mieste, kde sa nachadza centrum zaujmu obete®®, povazovali za stdy
prislugné rozhodovat o celej $kode?’. RozliSovanie medzi online a offline obsahom by sa dalo
kritizovat' ako tazko uplatnitelné v praxi, kedZe vicSina novin je dostupna v tlacenej
(offline) podobe aj online™.

Zo Studie a zisteni v ramci projektu JUDGTRUST vyplyva, Ze vedecki odbornici, niektori
generalni advokati a odbornici pracujici v oblasti prava kritizovali judikatiru Stidneho dvora
Europskej unie v oblasti poruSovania prav na ochranu osobnosti. Kritici tvrdia, Ze samotna
pristupnost’ obsahu poruSujuceho pravne predpisy nie je dostatocnd na urcenie pravomoci na

25
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Pozri navrhy generalneho advokata Sanchez-Bordona prednesené 17. decembra 2020 vo veci VEB, bod 33.
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zadvazky (Rim II).

Narok na nahradu tejto Skody mozno uplatnit’ len v ¢lenskom State, v ktorom ma zalovany bydlisko
(¢lanok 4) alebo v ktorom nastala udalost’, ktora viedla k vzniknutej Skode (¢lanok 7 ods. 2).

Treba to chapat tak, ze konkrétnejSie odkazuje na miesto, v ktorom ma dotknutd osoba najdolezitejSie
ekonomicke, politické, socialne ¢i dokonca pribuzenské vyhody plyntuce z jej dobrého mena.

» To sa potvrdilo vo veciach Bolagsupplysningen (C-194/16), Mittelbayerischer Verlag (C-800/19) a Gtflix
Tv/DR (C-251/20) arovnako sa potvrdila aj skutocnost’, Zze sudy kazdého iného clenského Statu, v ktorom
boli informécie pristupné, st prislusné rozhodovat’ len o $kode vzniknutej v tomto ¢lenskom State. Sudny
dvor Europskej tinie dalej spresnil, Ze len stdy, ktoré maju pravomoc rozhodovat’ o celej skode, su prislusné
rozhodnut’ o ziadostiach o odstranenie a opravu udajne znevazujiceho obsahu, ked’ze tieto ziadosti sa na
rozdiel od vysky skody nedaju oddelit’ za jednotlivé ¢lenské Staty.

V désledku toho st sudy povinné splnit’ narocnu ulohu a zistit' v centre zaujmu, ktord skoda bola
spdsobend online (narok na ndhradu Skody mozno uplatnit’ celosvetovo) alebo offline (narok na
nahradu $kody mozno uplatnit’ len v jednom clenskom $tate).
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zéklade miesta, kde Skoda vznikla, a Ze uplatiovanie zadsady mozaiky vedie k znasobeniu
poctu sudov, €o neslizi oprdvnenému zaujmu Zziadneho z ucastnikov konania a odporuje
cielom predvidatelnosti a riadneho vykonu spravodlivosti’!.

Tato kritika je relevantnd najmé v suvislosti s fenoménom strategickych zalob proti verejnej
ucasti (d’alej len ,strategické Zaloby proti verejnej ucasti), proti ktorému sa snazi bojovat
ned4vno prijatd smernica na boj proti strategickym Zalobam proti verejnej Gidasti*?. Strategické
zaloby proti verejnej ucasti predstavuju zneuzitie sudneho konania, pretoze ich cielom nie je
skutocné uplatnenie prava na pristup k spravodlivosti, ale slizia ako ndstroj na zastraSenie
zalovaného. Tieto konania sa mézu zakladat na réznych dovodoch, pricom najcastejSie ide
o obvinenia tykajuce sa ohovarania alebo iného poruSenia prav na sikromie. Zaloby za
ohovaranie, ktorymi sa uplatituje narok na néhradu Skody, alebo sudne prikazy ukladajuce
povinnost’ zdrzat' sa urcitého konania Casto cielia na novindrov a moézu sa ucelovo vyuzivat
s cielom umlcat’ kritiku alebo zabranit médiam vykonavat’ si svoju tlohu ,,strazcu®. Takéto
sudne obtazovanie mozno ulahCit’ prostrednictvom uplatnenia mozaikového pristupu, ktory
vedie k velkému poctu dostupnych jurisdikcii, ktoré moéze Zalobca vyuzit, ato aj stbezne,
s cielom vycerpat’ zdroje Zalovaného. Pocas rokovani o smernici na boj proti strategickym
zalobam proti verejnej Ucasti sa preto Komisia prostrednictvom vyhldsenia zaviazala, Ze sa bude
touto otazkou d’alej zaoberat’ v suvislosti s nadchadzajiicim preskimanim nariadenia.

Zaverom mozno konStatovat’, ze hoci ¢lanok 7 vo vSeobecnosti funguje dobre, velky pocet
veci predlozenych vnutroStaitnymi sidmi Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie poukazuje na
problémy pri uplatiiovani ¢lanku 7 ods. 1 a 2, o ¢om svedcia aj odpovede CElenskych Statov.
Pokial’ ide o ¢lanok 7 ods. 1, hlavnymi problémami su Siroky vyklad pojmu ,,zmluvné veci®
a urCenie miesta plnenia. Pokial’ ide o ¢ldnok 7 ods. 2, diskusie sa zameriavaji na t'azkosti
v suvislosti s ur€enim miesta vzniku Skody v pripadoch ¢isto financnej straty, ako aj na
pretrvavajucu relevantnost’ zasady mozaiky v pripadoch tykajicich sa poruSenia prav na
sukromie. V ramci buduceho preskiimania nariadenia by sa preto mohli zvazit’ sposoby, ako
zjednodusit’ a modernizovat’ ¢lanok 7 ods. 1 a 2.

3.3. Normy pravomoci v zaujme slab3ej strany vo veciach spotrebitel'skych zmliv33
(¢lanky 17 az 19)

V ¢lankoch 10 aZ 23 nariadenia sa stanovuji normy pravomoci, ktorych cielom je chranit’
procesné postavenie slabSej strany v sporoch tykajlcich sa poistovacich, spotrebitel'skych
a pracovnych zélezitosti.

V porovnani s predchadzajicimi nariadeniami sa tdto ochrana eSte viac posilnila. Hlavna
zmena zavedenda prostrednictvom rozSirenia osobného rozsahu posobnosti v ¢lanku 6 ods. 1
a naslednych tprav ¢lanku 18 ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 2 umoznila spotrebitel'om s bydliskom
v ¢lenskom S§tate a zamestnancom vyuzivat normy pravomoci v zaujme slabSej strany
v sporoch proti obchodnikom a zamestnavatelom so sidlom mimo EU. Okrem toho zmenou
clanku20 ods.1 sa zamestnancom umoZnilo uplatiovat néaroky vo¢i viacerym

3 Vicsina Clenskych Statov naopak pozaduje, aby Sudny dvor Eurdpskej tnie alebo zakonodarca

poskytol usmernenia tykajuce sa praktického vycislenia nahrady Skody, rozliSovania medzi obvyklym
pobytom a strediskom zaujmu.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1069 z 11. aprila 2024 o ochrane 0s6b zapojenych
do verejnej ucasti pred zjavne neopodstatnenymi narokmi alebo zneuzivajicimi sidnymi konaniami
(,.strategické Zaloby proti verejnej ugasti*) (U. v. EU L, 2024/1069, 16.4.2024).

Najviac otdzok v praxi vyvolalo uplatiiovanie noriem pravomoci vo veciach spotrebitel'skych zmlav.
Preto je do hlavného textu spravy zahrnuta analyza uplatiiovania tychto noriem. Analyza uplatiiovania
noriem pravomoci v poistovacich veciach a vo veciach individudlnych pracovnych zmliv sa uvadza
v Casti [ pracovného dokumentu utvarov Komisie, ktory je pripojeny k tejto sprave.
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zamestnavatelom podla ¢lanku 8 ods. 1, ¢im sa upravilo stanovisko, ako bolo predtym
formulované vo veci Glaxosmithkline (C-462/06)*.

Normy pravomoci v zaujme slabSej strany vo veciach spotrebitel'skych zmlav poskytuju
spotrebitelom moznost’ vol'by medzi forum rei a forum actoris v pripade spotrebitel'skych
zmluv v zmysle ¢lanku 17 nariadenia. Naopak c¢lankom 18 ods.2 sa moznost’ Zalovat
spotrebitelov obmedzuje vylu¢ne na sidy v mieste ich bydliska.

Podl'a narodnych sprav v ramci projektu JUDGTRUST vicsina Clenskych Statov konstatuje,
ze normami uvedenymi v nariadeni sa zabezpecuje dostato¢na uroven ochrany spotrebitela,
hoci podl'a vedeckych poznatkov v niektorych Clenskych Statoch by sa tato troven mala este
zvysit, napriklad rozsirenim rozsahu posobnosti ¢lankov 17 az 19 na ndroky z mimozmluvnej
zodpovednosti, ktoré presahuju ramec narokov neoddelitel'ne spojenych so zodpovednost'ou
zo zmluvy, ktort spotrebitel’ v skuto¢nosti uzavrel s predavajucim alebo dodavatel'om.

Hlavné tazkosti v suvislosti s uplatiovanim noriem pravomoci v zaujme slabsej strany vo
veciach spotrebitel'skych zmlav sa tykaju:

e pojmu ,spotrebitel™,
e pojmu ,smerovanie obchodnej ¢innosti®,
e vylucenia prepravnych zmluv v ¢lanku 17 ods. 3,

e neuplatnitelnosti noriem pravomoci v pripade zalob na ucely kolektivneho

uplatiiovania narokov na napravu®>.

a) Pojem ,, spotrebitel’* a dosledky zmeny bydliska spotrebitela
Stadia poukazala na problémy spojené s klasifikaciou osoby ako spotrebitela.

Stdny dvor Euroépskej unie spravidla vyklada pojem ,,spotrebitel* restriktivne a vymedzuje
ho v protiklade k ,,hospodarskemu subjektu (profesionalovi)*®. Napriek tomu sa zd4, Ze
v niektorych pripadoch Sudny dvor Eurdpskej tinie prijal o nieco $irsi vyklad. Napriklad vo
veci Petruchova (C-218/18) Stidny dvor Eurdpskej tinie dospel v pripade online investicii
k zaveru, ze samotné¢ financné znalosti nevylucuju postavenie spotrebitel’a. Podobne vo veci
Personal Exchange International (C-774/19) sa hra¢ online pokru povazoval za spotrebitel’a
napriek tomu, Ze hral hru velky pocet hodin denne a ziskaval zna¢né vyhry, pokial’ nemal
takuto ¢innost’ formalne registrovantl ani ju neponukal tretim stranam ako platena sluzbu. Vo
veci Schrems (C-498/16) Sadny dvor Europskej tUnie rozhodol, ze zmena pouzitia
facebookového uctu z vyluéne stikromnych ucelov Ciastoéne na vykon podnikania alebo
povolania neméd za nasledok stratu postavenia ,spotrebitela” v zmysle nariadenia za
predpokladu, Ze pouZivanie tychto sluzieb najmd na stikromné ucely, na ktoré zalobca
povodne uzavrel zmluvu, nenadobudlo nasledne povahu v podstate vykonu podnikania alebo
povolania. Konkrétne Sudny dvor rozhodol, Ze pouzivatel’ sukromného facebookového uctu
nestraca postavenie ,,spotrebitel'a, ked vydava knihy, prednasa, prevadzkuje internetové
stranky, zbiera finan¢né prispevky anecha si postapit’ naroky viacerych spotrebitelov na
ucely ich uplatnenia na stde.

34 Okrem toho sa v ¢lanku 26 ods. 2 zaviedlo nové pravidlo tykajice sa implicitnej volby pravomoci

v nadviznosti na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci CPP Vienna Insurance Group (C-
111/09): sud, ktory zacal konat, je teraz povinny zabezpecit, aby slabSia strana (zalovany) bola
informovana o prave vzniest namietku nedostatku pravomoci a o dosledkoch, ak tak neurobi.

Tato otazka sa riesi v bode 6.1 spravy.

Pozri v tejto suvislosti rozsudok vo veci Schrems (C-498/16), bod 29 a citovanu judikataru.
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Naproti tomu vo veci Wurth Automotive GmbH (C-177/22) vychadzal Stdny dvor Eurdpske;j
unie zo svojho skorsieho rozsudku vo veci Gruber (C-464/01) a rozhodol, ze pri uréovani, ¢i
osobu mozno povazovat za spotrebitela, mozno zohladnit aj to, ¢i osoba, ktord je
zékaznikom, svojim vlastnym spravanim voci svojmu zmluvnému partnerovi v skuto¢nosti
vyvolala dojem, ze konala na podnikatel'ské ucely, a tak zmluvny partner mohol opravnene
prehliadnut’ nepodnikatel'sky ucel predmetného plnenia. V takom pripade by sa napriek
objektivnej existencii spotrebitel'skej zmluvy neuplatnili osobitné normy pravomoci vo
veciach tykajtcich sa spotrebitel'skych zmluav.

b)  Pojem ,,smerovanie obchodnej cinnosti“

Stdny dvor Eurdpskej unie rozhodol vo veciach Pammer (C-585/08) a Hotel Alpenhof (C-
144/09), Zze medzi kritéria na urcenie toho, Ci je ¢innost’ smerovana do ¢lenského statu bydliska
spotrebitel'a, patria ,,vSetky vyslovné prejavy vole oslovovat’ spotrebitelov z tohto ¢lenského
Statu a pomerne rozsiahly neuplny zoznam okolnosti, na ktoré mozno na tento ucel prihliadat™’.
Medzi tieto okolnosti patri medzinarodna povaha predmetnej ¢innosti, ako su urCité ¢innosti
v oblasti cestovné ruchu; uvedenie telefonnych cisel s medzinarodnou predvol’bou; pouzivanie
nazvu domény najvyssej trovne iného ¢lenského Statu, ako je ¢lensky stat, v ktorom je obchodnik
usadeny, napriklad ,,.de*, alebo pouZzivanie neutralnych nazvov domén najvyssej trovne, ako su
,..com alebo ,,.eu”; opis trasy z jedného alebo viacerych inych ¢lenskych statov do miesta, kde sa
sluzba poskytuje; azmienka o medzinarodnej klientele tvorenej zdkaznikmi s bydliskom
v roznych Elenskych $tatoch, najmi uvedenim vyjadreni takychto zakaznikov?®.

Vnatrostatne sudy vSak nadalej predkladaji prejudicidlne otdzky v réznych veciach
tykajicich sa ponuky sluzieb aproduktov na internete ¥, z&oho vyplyva, Ze vyklad
a uplatiiovanie poziadavky na smerovanie obchodnej ¢innosti v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
pism. c¢) nariadenia su v digitdlnom kontexte nad’alej naro¢né.

c¢) Vylucenie prepravnych zmluv v ¢lanku 17 ods. 3

Normy uvedené v nariadeni, ktorymi sa upravuje pravomoc v suvislosti so spotrebitel'skymi
zmluvami, sa vztahuji na vSetky druhy zmlav. Jedind vynimka sa uvadza v ¢lanku 17 ods. 3
atyka sa prepravnych zmluav inych ako tych, ktorych predmetom je zabezpeCenie dopravy
a ubytovania za pevnu cenu.

Hoci sa zdkladné dovody takéhoto vyluCenia nezmenili, t.j. nad’alej sa uplatiiuji osobitné
odvetvové normy uvedené v medzinarodnych dohovoroch ainych nastrojoch EU v oblasti
dopravy, zo Studie a narodnych sprav vyplyva, Ze mnohé ¢lenské $taty v sti€asnosti povazuju toto
vylucenie za neopodstatnené a Ziadaju jeho vypustenie. Niektoré Clenské Staty uvadzaju, Ze tymto
vyli¢enim sa obmedzuje pristup spotrebitela k spravodlivosti v sporoch tykajicich sa prav
cestujucich v leteckej doprave, najmé v pripadoch, ked’ sa bydlisko spotrebitela nezhoduje
s miestom odletu alebo priletu lietadla, co st miesta dostupnych sudov na zaklade miesta plnenia.

Zo stadie okrem toho vyplyva, Ze nedostatocné pokrytie prepravnych zmliv vedie
k nejednotnému uplatiiovaniu nariadenia v ¢lenskych Statoch. Niektoré clenské Staty urcuju
pravomoc vo veci takychto zmluv na zéklade vSeobecnych noriem uvedenych v nariadeni

37 Bod 80.

38 Bod 81.

39 Najmé pokial' ide o ¢lanok 15 ods. 1 pism.c) nariadenia ¢.44/2001, pozri rozsudky vo veciach
Miihlleitner (C-190/11), Emrek (C-218/12) a Hobohm (C-297/14). Z nedavnejSich pozri napriklad
navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci Commerzbank (C-296/20), ktory sa tyka vykladu
rovnakého ustanovenia Luganskeho dohovoru; vo veci Liannen MCE (C-104/22), ktora sa tykala
vykladu tohto pojmu v oblasti ochrannej znamky EU.
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(DE, DK, BG, NL, PT), medzinarodnych dohovorov, ktoré maju prednost’ pred nariadenim
(CY, DE, HU, IT, PT), alebo na zaklade vnutrostatnych noriem (LT, PT).

Na ucely rozhodnutia, ¢i by sa malo vylucenie zachovat’ alebo vypustit' z nariadenia, treba
posudit’ najmé to, ¢i iné pravne nastroje EU alebo medzinarodné dohody zabezpecuju
primeranu ochranu spotrebitel'ov v suvislosti s medzindrodnou pravomocou.

Zaverom mozno konStatovat’, ze normy pravomoci v zdujme slabsej strany, ktoré sa uvadzaju
v nariadeni, vo vSeobecnosti funguju dobre a poskytuju uspokojivi Uroven ochrany
spotrebitel’a. Niektoré aspekty ochrany spotrebitela by sa vSak mohli dalej objasnit
prostrednictvom judikatury alebo posilnit’ legislativnym zasahom, ktory by bol predmetom
d’al$ej analyzy v ramci preskiimania.

3.4. Vylu¢na pravomoc (¢lanok 24)

Ustanovenia o vylu¢nej pravomoci, ktoré maji prednost’ pred vSeobecnymi normami a st
zavidzné, sa uvadzaju v kapitole II oddiele 6 nariadenia, ktory tvori jediny ¢lanok 24. Okrem
kodifikacie judikatiry GAT (C-4/03) v ¢lanku 24 ods. 4 nebola tato oblast’ pravomoci
v nariadeni d’alej zmenena.

Zo Sstadie vyplyva, ze Cclenské Staty neidentifikovali zavazné tazkosti v suvislosti
s uplatnovanim tejto oblasti pravomoci ani neuvadzali nedostato¢nli vnutrostatnu judikataru
v danej oblasti. Hlavna kritika sa tyka jedineCnej zmeny, ktoru prinieslo nariadenie, ato
roz§irenia rozsahu uplatiovania ¢lanku 24 ods. 4 na konania tykajuce sa platnosti patentov,
ak je tato otdzka vznesena ako obrana proti zalobe.

Niektoré ¢lenské §tity spodporou generdlneho advokata Emilioua*! kritizovali kodifikaciu
judikatiry GAT v Clanku 24 ods. 4, pretoze jednoznacne nestanovuje, ¢i porusenie prava
priemyselného vlastnictva patri do jeho rozsahu posobnosti; rozsirenie rieSenia prijatého Sudnym
dvorom Eurdpskej tinie vo vel'mi $pecifickom (,,abnormalnom®) pripade, ktory sa tykal zaloby,
ktorou sa spolo¢nost’ domahala, aby nemecké sudy vyhlasili, Ze neporusila dva francuzske
patenty, ktoré vlastnila nemecka spolo¢nost’ (,,negativna urcovacia zaloba‘®), na ,,bezné* pripady
porusenia patentu; vycnievanie vramci systému vyluénej pravomoci, kedZe ostatné normy
uvedené v €lanku 24 sa nevzt'ahuji na konania, v ktorych sa otdzky, ktoré st v nich uvedené,
nastoluju len vramci obrany proti Zalobe; umoznenie zneuzivania prostrednictvom tzv.
torpédovych zalob a branenie vykonavaniu prava majitel’a patentu na ucinny prostriedok napravy,
ako aj splneniu poziadavky na €¢innost’ konania a riadny vykon spravodlivosti.

Okrem toho bola nastolena otazka, ¢i by ¢lanok 24 mohol mat’ reflexivny ucinok (effet réflexe)
acl su sudy clenskych Statov povinné rozhodovat” v sporoch vramci rozsahu pdsobnosti
¢lanku 24, ktoré maju silné vdzby na tretie Staty. Otazka konkrétne znela, ¢i ¢lanok 24 poskytuje
sudom ¢lenskych Statov moznost’ vol’by alebo ich zavdzuje nerozhodovat’ vo veci, hoci Zalovany
ma bydlisko v danom ¢lenskom §tate, alebo ¢i sud ¢lenského Statu mdze zaloZit’ svoju pravomoc
na inych normach uvedenych v nariadeni v pripadoch, ked’ je patent zapisany alebo sa
nehnutel'nost’ nachadza v trefom State, ako tak robi v pripade patentov zapisanych alebo
nehnutelnosti nachadzajucich sa v inych ¢lenskych $tatoch.

Nedavny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci BSH Hausgeréte (C-339/22) poskytol
odpoved’ na otdzku, ktord predtym rozdel'ovala sudy €lenskych Statov a vedeckych odbornikov

40 Niekol'ko clenskych Statov uviedlo niekolko d’alSich tazkosti stvisiacich suplatiiovanim clanku 24:

problematické rozliSovanie medzi vecnymi a osobnymi pravami a nejednotnd judikatra v danej oblasti.
Navrhy generalneho advokata Emilioua prednesené 22. februdra 2024 vo veci BSH Hausgerite, C-
339/22, ECLI:EU:C:2024:159.
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na dva protichodné tdbory. Sidny dvor Eurdpskej tinie v tomto rozsudku objasnil, ze ¢lanok 24
ods. 4 nema reflexivny ti¢inok.*? Tento zdver mozno extrapolovat na cely ¢lanok 24.

Okrem toho Sudny dvor Europskej tinie vo svojom rozsudku vo veci BSH Hausgerite (C-
339/22) d’alej spresnil svoje rozhodnutie vo veci GAT, priCom uviedol, Zze sud ¢lenského
Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko, na ktory bola na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
podana zaloba pre poruSenie patentu udeleného v inom ¢lenskom $tate, ma nad’alej pravomoc
rozhodovat o tejto Zalobe, ak tento zalovany vramci tejto Zaloby spochybiiuje
prostrednictvom namietky platnost’ tohto patentu, hoci prdvomoc rozhodovat o tejto platnosti
maju vylucne sudy tohto iné¢ho ¢lenského Statu.

Na zaver mozno konstatovat, zZe normy uvedené v nariadeni, ktorymi sa urcuje vylucna
pravomoc, vo vSeobecnosti funguju dobre. Napriek tomu by sa v ramci budiceho preskimani
nariadenia mohlo prehodnotit’ znenie c¢lanku 24 ods. 4, ktorého cielom je kodifikovat
judikatiru GAT vzhl'adom na nedédvny vyvoj vo veci BSH Hausgerite.

4. UZNAVANIE A VYKON

Nariadenim sa zruSila potreba vyhldsenia vykonatelnosti (exequatur) na ucely vykonu
cudzieho rozsudku, ¢o je zmena, ktora sa oddovodiuje vzdjomnou doverou vo vykon
spravodlivosti medzi ¢lenskymi $tatmi. Novy systém funguje v praxi pomerne dobre a ma
pozitivny vplyv na zniZenie nakladov a pracovného zataZenia stdov*. Existuji urcité
vnutro$tatne rozdiely, ktoré sa tykaju najmi vykladu dévodov na zamietnutie, to v§ak nema
vplyv na celkovo dobré fungovanie systému uznéavania a vykonu. Sudny dvor vykladal tieto
dovody na zamietnutie v priebehu rokov jednotne a niekolko veci podanych podla tohto
nariadenia tato situaciu nemeni. Hoci sa celkovo nezaznamenali ziadne osobitné problémy
stvisiace s (novym) systémom uznavania a vykonu, viaceré technické otdzky si moézu
vyzadovat’ d’al§ie uvazenie v ramci pripadného budiceho procesu preskimania.

Uplatnenie dovodov na zamietnutie

V ¢lanku 45 nariadenia sa uvadza niekol’ko dovodov, ktoré mozu viest’ k zamietnutiu uznania
a vykonu. Tieto doévody siahaju od porusenia verejného poriadku v doziadanom ¢lenskom
State cez riadne doruCovanie Zalovanému, ktory sa nezucastnil na konani, aZ po
nezlucitel'nost’ s inymi rozsudkami.

Pojem ,,verejny poriadok* bol niekol'kokrat predmetom veci predloZzenych Sudnemu dvoru.
Hoci Sudny dvor ponechédva vyklad tohto pojmu na vnutroStatnych sadoch, moze preskimat
obmedzenia tohto uplatnenia (Diageo Brands, C-681/13). Napriklad vo veci H Limited (C-
568/20) Sudny dvor zopakoval svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej by sa mal verejny
poriadok vykladat’ reStriktivne a mohol by sa uplatnit’, ,,ak by uznanie rozsudku vydaného
v tomto Clenskom Stite malo predstavovat zjavné porusSenie pravnej normy povazovanej
v doziadanom S$tate za zasadnu pre jeho pravny poriadok, alebo porusene takého prava, ktoré
je v jeho pravnom poriadku povazované za zakladné®. V novsej veci [Real Madrid Club de
Futbol (C-633/22)] Sudny dvor usudil, ze zjavné poruSenie zakladného prava podla Charty
zékladnych prav EU moze predstavovat’ porusenie verejného poriadku, ¢o oddvodiuje
zamietnutie vykonu. Sudny dvor zéarovenl vtom istom rozsudku uznal, ze podla zéasady

42 Otazky Svédskeho stdu sa tykaji vykladu arozsahu pdsobnosti ¢lanku 24 ods. 4 nariadenia v spore

o poruSenie patentu, v ktorom sa zalovany odvoldva na neplatnost’ dotknutych patentov v krajinéch,
v ktorych boli podané alebo zaregistrované.

Hoci sa Studiou tieto zistenia potvrdili v mnohych clenskych Statoch, niektori respondenti poukazali aj
na obmedzenejsi vplyv najma v dosledku pretrvavania dovodov na zamietnutie.
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vzajomne] dovery sa vyzaduje, aby vSetky cClenské Staty predpokladali, ze ostatné Clenské
Staty dodrzuju pravo EU, najmi zdkladné prava v nom zakotvené.

Na vnutrostatnej tUrovni sa verejny poriadok len zriedkavo uplatiuje ako dévodu na
zamietnutie uznania a vykonu a, ak sa uplatiiuje, len zriedkavo je Gispesny**. Z toho vyplyva,
ze vnutroStatne sudy sa vo vSeobecnosti riadia judikatirou Sudneho dvora a uplatnuju
restriktivny vyklad tohto pojmu.

V ¢lanku 45 ods. 1 pism. ¢) ad) sa uvadzaju dva dévody na zamietnutie, ktoré sa tykaju
nezlucite'ného rozsudku medzi tymi istymi Gc€astnikmi v doziadanom c¢lenskom S$tate [pism.
c¢)] alebo skorSieho rozsudku medzi tymi istymi ucastnikmi a v tom istom zalobnom dovode
vydaného v inom ¢lenskom §tate alebo v tretom $tate [pism. d)]. Sidny dvor vo veci London
Steam-Ship Owners' Mutual Insurance (C-700/20) polozil otazky tykajice sa vyznamu
dodrziavania pravidiel prekdzky zacatej veci uvedenych v clankoch 29 az 30 v suvislosti
s uplatnenim nezlu¢itelnych rozsudkov ako dovodu na zamietnutie®.

Okrem pripadu, ked’ ma vyluéna pravomoc sud poévodu, nariadenie skutoéne neobsahuje ziadny
mechanizmus kontroly pravidiel prekdzky zacatej veci uplatnitel'nych na zaklade ¢lankov 29 az
30*. Na rozdiel od tychto ustanoveni, ktoré uprednostiuji std, ktory zacal konat’ ako prvy, sa
v ¢lanku 45 ods. 1 pism. d) uprednostiiuje skorsi rozsudok, a to aj v pripade, Ze konanie sa zacalo
po konani, ktoré viedlo k rozsudku, ktory sa ma uznat’ a vykonat’. Na druhej strane sa v ¢lanku 45
ods. 1 pism. c¢) neuvadza Ziadna poZziadavku na lehotu, ale jeho rozsah posobnosti je §irsi ako
rozsah posobnosti pravidiel prekazky zacatej veci.

Hoci sa zd4, ze dovod na zamietnutie tykajuci sa verejného poriadku nepredstavuje praktické
tazkosti, v ramci pripadného budticeho preskimania nariadenia by sa mohla podrobnejsie preskiimat’
konzistentnost’ medzi pismenami c) a d) €lanku 45 ods. 1 a pravidlami prekazky zacatej veci.

5. VZTAH K INYM PRAVNYM NASTROJOM (CLANKY 67 az 74)

Nariadenim sa podstatne nezmenili normy upravujice jeho vztah k inym pravnym néstrojom
EU alebo medzinarodnym pravnym nastrojom s vynimkou novych poloziek v &lankoch 71a
az 71d zameranych na umoznenie vykondavania tzv. balika v oblasti patentov a poloziek
v ¢lanku 73 na objasnenie vztahu medzi nariadenim a Luganskym dohovorom*’, Dohovorom
ouznani avykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti*® a dvojstrannymi dohovormi
a dohodami medzi tretim Statom a ¢lenskym Statom uzavretymi pred 1. marcom 2002.

Uplatiiovanie tychto noriem v jednotlivych €lenskych Statoch je vel'mi nejednotné. KedZe
Jednotny patentovy sud zacal fungovat az 1.jana 2023, ¢lanky 71a az 71d zatial
neovplyvnili sadnu prax v ziadnom z &lenskych §tatov ani na justiénej Grovni EU. Vo viésine
Clenskych Statov sa naopak zaznamenalo, Ze vnutroStatne sudy vo velkej miere uplatiuji

4 Z projektu JUDGTRUST vyplyva, ze v niektorych ¢lenskych Statoch (ET, FR, IT, NL) sa tento dovod
na zamietnutie uplatituje len zriedkavo. Dokonca aj v pripadoch, ked’ ho sudy uplatiuju Castejsie, len
zriedkavo ho uplatiiujii na zamietnutie uznania a vykonu (BG, PL).

Predmetna vec sa tykala Specifickej situacie, ked’ rozsudok sudu, ktory zacal konat ako druhy, bol
rozsudkom vydanym v zmysle rozhodcovského rozsudku.

To sa jasne ukazalo v rozsudku vo veci Liberato, v ktorej Sudny dvor rozhodol v roku 2019 podl'a nariadenia
Brusel I. Sudny dvor vtomto rozsudku uviedol, Ze aj v pripade porusenia pravidla prekazky zacatej veci
nemozu sudy v ¢lenskom Statu sudu, ktory zacal konat’ ako prvy, zamietnut’ uznanie len z tohto dovodu. Takéto
porusenie takisto nie je v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom sa ziada o uznanie.
Dohovor o pravomoci a o uznavani avykone rozsudkov v obcianskych aobchodnych veciach
z 30. oktobra 2007 (U. v. EU L 339, 21.12.2007, s. 1).

Dohovor o uznani avykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti prijaty 10.jina 1958, ktory nadobudol
platnost’ 7.juna 1959, 330 UNTS 38 (dalej len ,,Dohovor ouznani avykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti®).
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¢lanok 71. Zoznam medzinarodnych dohovorov, ktoré viedli k uplatiovaniu c¢lanku 71
v roznych clenskych S$tatoch, je pomerne Siroky, priCom najcastejSie sa uvadza dohovor
CMR? a iné dohovory v oblasti dopravy.

Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci TNT Express Netherland (C-533/08) rozhodol, ze
cielom ustanovenia nariadenia Brusel I, ktoré je totozné so sti¢asnym ¢lankom 71, je koordinovat’
nariadenie s osobitnymi medzinarodnymi dohovormi. Sudny dvor dalej uviedol, Ze takato
koordindcia sa ma prijat’ bez toho, aby narusila zakladné zasady, na ktorych je nariadenie
zalozené, konkrétne volny pohyb rozsudkov v obcianskych aobchodnych veciach,
predvidatelnost’ pravomoci, riadny vykon spravodlivosti, minimalizacia rizika subeznych konani
avzajomnd dovera vo vykon spravodlivosti v Eurdpskej tnii. Stidny dvor v tomto rozsudku
stanovil tzv. kritérium 7NT, ktorého uplatiiovanie sa od vnutroStitnych sidov ocakéva
v situaciach, ked’ sa uplatiiuji normy podla nariadenia a normy podla osobitného dohovoru,
ktoré patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 71 uvedeného nariadenia, s cielom zabezpecit, aby sa
normy podla osobitnych dohovorov uplatiiovali len vtedy, ked nemajii negativny vplyv na
zakladné zasady, na ktorych je zalozeny bruselsky rezim. Stdny dvor Eurdpskej tnie tieto zasady
opakovane zopakoval, naposledy vo veci Gjensidige (C-90/22).

Navrh litovského NajvysSieho sidu na zadatie prejudicidlneho konania vo veci Gjensidige
(C-90/22) dobre ilustruje tazkosti, ktorym c¢elia vnutrostatne sudy pri uplatiiovani ¢lanku 71
nariadenia. Tieto tazkosti sa pripisujii najmd vagnosti kritéria TNT a povazuji sa za
ohrozenie jednotného uplatiiovania ¢lanku 71 vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, najma preto, ze
podobné problémy uvadzali aj iné ¢lenské Staty

Celkovo sa napokon zd4, Zze ustanovenia nariadenia upravujuce vzt'ah medzi nariadenim
ainymi pravnymi nastrojmi EU a medzinirodnymi dohovormi, ak sa uplatiujt, funguja
dobre a prindSaju potrebnu jasnost, pokial ide o miesto nariadenia v systéme pravnych
nastrojov. EU a medzinarodnych pravnych nastrojov, ktorymi sa tiez upravuju otazky
medzinarodnej pravomoci alebo uznivania avykonu rozsudkov. Vramci budiceho
preskiimania by sa v§ak mohla preskimat’ moznost’ d’alSieho objasnenia ¢lanku 71 vzhl'adom
na vyklad, ktory poskytol Stdny dvor Eurdopskej tnie.

6. HORIZONTALNE OTAZKY

6.1. Kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu

V nariadeni sa nestanovuji osobitné pravidld uplatnitelné na hromadné Zaloby, ¢o su
zvyCajne Zaloby, ktorymi sa skupina Zalobcov domaha nahrady Skody od jedného alebo
viacerych zalovanych a ktoré sa oznacuju ako kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu,
ako sa vymedzuje v odporudani Eurdpskej komisie zroku 2013°°. Zaloby v zastipeni na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov, ako sa stanovuje v smernici (EU) 2020/1828
o zalobach v zastipeni®!, patria do vymedzenia pojmu ,,kolektivne uplatiiovanie narokov na
napravu® uvedeného v danom odportacani Komisie. Bolo nastolenych viacero otazok pokial
ide o to, ¢i je uplatiovanie beznych noriem pravomoci vo veciach suvisiacich s narokmi

¥ Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave podpisany 19. maja 1956

v Zeneve, zmeneny protokolom podpisanym 5. jula 1978 v Zeneve.

Pozri odporticanie Komisie z11.jina 2013 o spolo¢nych zasadach pre mechanizmy kolektivneho
uplatiiovania narokov na prikdzanie zdrzania sa urcitého konania a na nahradu Skody v ¢lenskych statoch
v stvislosti s porusenim prav vyplyvajucich z prava Unie (2013/396/EU) (U. v. EU L 201, 26.7.2013).
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o Zalobach v zastipeni
na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov a o zruSeni smernice 2009/22/ES (text s vyznamom pre
EHP) (U. v. EU L 409, 4.12.2020, s. 1).
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z mimozmluvnej zodpovednosti alebo so spotrebitel'skymi zmluvami vhodné na tucely
ucinného riesenia narokov v ramci kolektivneho uplatiiovanie narokov na napravu.

Sudny dvor Eurdpskej tinie sa tymto druhom pripadov zaoberal niekol’kokrat: Vo veci Henkel
(C-167/00) Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 5 ods. 3 Bruselského dohovoru (¢lanok 7
ods. 2 nariadenia) sa vztahuje na Zzaloby podané organizaciou zastupujicou zaujmy
spotrebitelov. Stdny dvor bol vSak tiez toho ndzoru, Ze osobitnd ochrana poskytovana
jednotlivym spotrebitel'om v ¢lanku 4 nariadenia sa na takéto organizacie nevztahuje. Vo veci
Schrems (C-498/16) Sudny dvor rozhodol, ze ak boli naroky postupené zalobcovi, ktory je
spotrebitelom, inymi spotrebitelmi s bydliskom v tom istom c¢lenskom State alebo inde
(v inom ¢&lenskom $tate ¢i dokonca mimo EU), Zalobca sa nemdZe odvolavat’ na pravomoc
v mieste svojho bydliska v pripade tychto postupenych ndrokov na zaklade c¢lanku 18
nariadenia.

V dvoch d’alsich rozhodnutiach vo veciach kolektivneho uplatiovania narokov na napravu
Stdny dvor poskytol dodatocné objasnenia tykajice sa uplatiiovania ¢lanku 7 ods. 2
v takychto situdciach, konkrétne, Zze umiestnenie skutocnosti, ktora zaklada narok na nédhradu
Skody, sa musi preskimat’ za kazdy narok nezavisle od postipenia alebo preskupenia, ktorého
bola predmetom (vec CDC Hydrogen Peroxide SA, C-352/13), alebo Ze miesto, kde vznikla
Skoda v pripade vozidiel vybavenych zmanipulovanym softvérom, je v ¢lenskom State,
v ktorom bol chybny tovar zakapeny (VKI/Volkswagen, C-343/19). Otazka vykladu ¢lanku 7
ods. 2 sa v tejto suvislosti objavila aj pri nedavnej veci, ktora sa v ¢ase dokoncovania tejto
spravy stale prejedndvala (vec Stichting Right to Consumer Justice/Apple, C-34/32). V tejto
veci bolo Sudnemu dvoru predlozenych niekol’ko otazok tykajucich sa vykladu miesta, kde
doslo k Skodovej udalosti alebo kde vznikla §koda, v suvislosti s narokom na nédhradu Skody
za dajné porusenie prava hospodarskej sitaze EU zo strany online platformy, ktord je
v zé&sade pristupna na celom svete. Generalny advokat Sanchez-Bordona vo svojich ndvrhoch
prednesenych 27. marca 2025 dospel k zaveru, Ze pre obe miesta je kl'uCovym koliznym
kritériom bydlisko pouZivatela. Dolezité je, Ze generalny advokat zastaval nazor, Ze ¢lanok 7
ods. 2 by sa nemal vykladat’ odliSne, ak zalobu podava subjekt, ktory je podl’a vnutrostatneho
prava opravneny podavat’ Zaloby v zastipeni. Generalny advokét sa napokon domnieval, Ze
vnutroStatne procesné pravidlo, ktoré sidu umoziuje spojit’ podobné Zaloby prejedndvané
v tom istom ¢lenskom State, je zluCite'né s clankom 7 ods. 2.

Vsetky otazky nastolené v tychto veciach sa tykali pravomoci sudov, konkrétne sucasného
zloZitého uplatiiovania ¢lanku 7 ods. 2 v pripade kolektivnych narokov z dovodu nemoznosti
spojit’ konania na jednom stude alebo neexistencie moznosti spojit’ konania v mieste bydliska
jedného zo zalobcov (forum actoris) v pripade kolektivnych narokov spotrebitel'ov, ak maja
spotrebitelia bydlisko v tom istom ¢lenskom §tate alebo v r6znych ¢lenskych $tatoch2,

Zda sa, ze nariadenim sa mdZe vytvorit’ zbyto¢na zat'az pre zalobcov v pripade kolektivneho
uplatiovania narokov na napravu, pretoze vo vacSine pripadov by sa museli obratit’ na viac
ako jeden sud, aby mohli viest’ spor. To moze viest k nezluitelnym rozsudkom. Hoci
pravidlo tykajlice sa stvisiacich narokoch uvedené v ¢lanku 30 nariadenia moéZze priniest
rieSenia v takejto situdcii, zalobcovia stale musia pred pripadnym spojenim na stde, ktory
zacal konat ako prvy, podat’ ndvrh na réznych stidoch. Pre Zalobcov to predstavuje dodatocna
zat'az, najma ak su slabSimi ucastnikmi konania.

V désledku toho by sa vramci pripadného budiceho preskimania nariadenia mohla
podrobnejsie preskiimat’ tato otdzka, najmé ¢i sa nariadenim uspokojivo upravuje pravomoc
pri kolektivnych (spotrebitel’skych) narokoch.

2 V ramci §tadie sa zistil rovnaky problém, a to veI'mi obmedzené moznosti spojenia konani.
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6.2. Vplyv digitalizacie na nariadenie

Hoci sa digitalna transformacia zacala davno pred prijatim nariadenia, zrychlila sa
bezprecedentnym sposobom, a to aj v suvislosti s krizou spésobenou ochorenim COVID-19.
Nastal bezprecedentny presun obchodnych Cinnosti z prevazne offline priestoru do online
priestoru, ato vratane vyuzivania socidlnych médii, inteligentnych zariadeni, kryptomien
a technologii blockchain, ako aj prudky narast dopytu po praci na dialku a platformove;j
praci, ¢o urychlilo digitdlnu transformdciu pracovisk v Eurdpskej unii aj mimo nej. Kriza
sposobena ochorenim COVID-19 zaroven zdoraznila vyznam digitalizacie sudnych konani
pri zabezpe€ovani pristupu k spravodlivosti.

3

6.2.1. Digitalizacia ,,obsahu‘

Nie je prekvapujuce, Ze znasobenie ,,digitalnych* vzt'ahov, ktoré sa vo svojej podstate nevzt'ahuji
na uzemie, astale CastejSie vyuzivanie digitalnych technologii, ktoré su svojou povahou
vSadepritomné, prinieslo viaceré vyzvy, pokial ide o uplatiiovanie nariadenia, ktorym sa
stanovuji normy pravomoci tradi¢ne zaloZené na geografickych koliznych kritériach.

Tieto hlavné vyzvy dobre ilustruji veci predlozené Sidnemu dvoru Eurdpskej unie so ziadost'ou
o usmernenie k uplatiiovaniu nariadenia na ,,digitdlny obsah. Vnutrostatne sudy sa stretavaju
s tazkostami pri urcovani, ¢i dohoda o vol'be pravomoci bola platne uzavreta online (Tilman, C-
358/21), pri ur€ovani miesta plnenia v stvislosti s dodanim digitalneho tovaru alebo poskytnutim
online sluzieb (VariusSystems, C-526/23), kde vznikla $koda spdsobena aplikéaciou, ktort mozno
stiahnut’ na celom svete (Apple, C-34/24), a to je len niekol’ko prikladov.

Ocakavany narast vyuzivania technologii blockchain, zvySend digitalizdcia zakladania
spolocnosti, zavadzanie umelej inteligencie vo viacerych odvetviach a vytvaranie metaverz urcite
so sebou prinesu aj nové otazky avyzvy. Napriklad pseudonymita (alebo anonymita) stran
zapojenych do transakcii alebo Casto nezndmy pocet UCastnikov v sieti blockchain by mohli
sposobit’ tazkosti pri uplathovani samotného zdkladného pravidla tykajiceho sa bydliska
zalovaného.

V sucasnosti sa vSak tazkosti, s ktorymi sa vnutroStitne sudy stretavaju pri uplatiiovani
nariadenia v digitdlnom kontexte, prili§ neliSia od taZkosti, ktoré vznikaji v ,,nedigitdlnom*
kontexte. Napriklad pocet predlozenych veci, v ktorych sa pozaduje usmernenie k urceniu
miesta plnenia online zmluvy na Ucely ¢lanku 7 nariadenia, nie je vyssi ako pocet postipeni
tykajucich sa offline zmlav. Okrem toho, podobne ako v pripade uplatiovania nariadenia
v nedigitalnej oblasti, Stidny dvor Eurdpskej tinie poskytol uzitoné usmernenia tykajlice sa
uplatiiovania pravidiel podl'a nariadenia na digitalny obsah.

Na zaver mozno konStatovat’, Ze v tejto faze ani otazky postiipené na Sudny dvor Eurdpske;j
Uinie, ani jeho rozhodnutia, a ani nedostatoéné udaje zhromazdené na vnutro§tatnej urovni>?
neumoziuju vyvodit’ jasné zavery, pokial’ ide o vhodnost’ sti¢asnych noriem podla nariadenia
v stale sa rozSirujicom digitalnom prostredi.

6.2.2. Digitalizacia sudnych konani

Pokial’ ide o digitalizaciu sudnych konani, Komisia aktivne pracuje na digitalizacii justicnych
systémov s osobitnym zameranim na digitdlnu cezhraniéni spolupracu v obc¢ianskych
a obchodnych veciach s ciel'om zabezpeCit’ nepretrzity pristup k spravodlivosti a plynula a u¢innu
justiénl spolupracu, ako aj zniZit' prietahy v konani, administrativne zat’azenie a naklady. Toto

53 Zber udajov o vplyve digitalizdcie obsahu na uplatilovanie nariadenia, ktory sa uskutocnil v rdmci

studie, nepriniesol na Grovni Unie a na vnutroStatnej trovni dostato¢né vysledky. Nie je jasné, ¢i to
mozno vysvetlit’ chybajucimi informéciami o tychto veciach alebo neexistenciou siidnych sporov.
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tsilie vyvrcholilo prijatim balika opatreni v oblasti digitalizacie®* koncom roka 2023, ktorym sa
zmenil komunikacny kanal pre prislusné justiéné organy na tcely 24 pravnych aktov (okrem
iného aj na ucely nariadenia) na digitdlny a ktorym sa zriadil digitdlny komunikacny kanal
(eurdpske elektronické miesto pristupu) medzi fyzickymi alebo pravnickymi osobami
a prislusnymi organmi pre urcit¢ obmedzené pripady komunikécie v ob¢ianskych a obchodnych
veciach vratane konania o uznani, vyhldsenia vykonatelnosti alebo zamietnutia uznania
a postupov suvisiacich s vydavanim, opravou a zruSenim osvedcenia podla nariadenia. Toto
usilie ide ruka v ruke so zvySenym vnutroStatnym usilim Clenskych Statov v tejto oblasti, ¢o sa
odraza v kazdoroénom porovnavacom prehlade EU v oblasti justicie’™ av Stratégii Rady
v oblasti europskej elektronickej justicie na roky 2024 —2028°°.

V zaujme splnenia cielov balika opatreni v oblasti digitalizacie je Komisia povinna prijat
niekol’ko vykonévacich aktov. Pokial’ ide o nariadenie, vykonavaci akt musi byt prijaty do
17.januara 2029 abude sa tykat najmad vytvorenia decentralizované¢ho informacného
systtmu na komunikdciu medzi prislusSnymi sidnymi orgdnmi a integracie eurdpskeho
elektronického miesta pristupu pre viaceré komunikacné procesy, ako st konania
o zamietnuti uznania podla ¢lanku 45 nariadenia, ako aj postupy suvisiace s vyddvanim,
opravou a zruSenim osvedcCeni. Po vykonani sa tieto nové pravidld zacnu uplatiiovat’
v ¢lenskych Statoch zaciatkom roka 2031, pricom sa nimi zjednodusia a urychlia postupy
v obcianskych a obchodnych veciach s cezhrani¢nymi dosledkami.

Okrem digitalizacie existujucich postupov zmenou komunika¢ného kanala pomocou balika
opatreni v oblasti digitalizdcie by sa vramci budiceho preskimania nariadenia mohli
preskimat’ aj dalSie sposoby modernizacie fungovania nariadenia. V ramci takejto
modernizacie nariadenia by sa mohli zohl'adnit’ prinosy digitalizacie a mohlo by sa zvazit
skratenie roznych lehot alebo zlepSenie komunikacie medzi sudmi, napriklad v pripade
subezného konania. Mohla by sa preskiimat’ aj uplna digitalizécia sudnych konani vo veciach,
na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie.

Na zaver treba uviest’, Ze hoci Komisia v tejto chvili nema dostato¢né udaje, z ktorych by
vyplyvala nevhodnost noriem medzinarodnej pravomoci podla nariadenia na ucely
digitadlnych scenérov a transakcii, vyvoj by sa mal nad’alej pozorne sledovat’. Naopak v rdmci
preskimania nariadenia by sa mohli preskimat’ mozné spOsoby revizie a zjednoduSenia
postupov podla nariadenia v ramci digitalnej reformy systémov obcianskej justicie, v Cele
ktorej stoji balik opatreni v oblasti digitalizacie.

7. ZAVERECNE POZNAMKY

Pocas viac nez desiatich rokov uplatnovania fungovalo nariadenie dobre a vo vSeobecnosti
dosiahlo svoje hlavné ciele —zlepSit pravnu istotu, pokial ide o sudy s pravomocou
v cezhrani¢nych sporoch, a zjednodusit’ mechanizmus uznavania a vykonu rozsudkov.

M Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)2023/2844 z13.decembra 2023 o digitalizacii
justi¢nej spoluprace a pristupu k spravodlivosti v cezhraniénych ob¢ianskych, obchodnych a trestnych
veciach a o zmene niektorych aktov v oblasti justicnej spoluprace a smernica Eurépskeho parlamentu
aRady (EU)2023/2843 z13. decembra 2023, ktorou sa menia smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2011/99/EU a2014/41/EU, smernica Rady 2003/8/ES arimcové rozhodnutia Rady
2002/584/SVV, 2003/577/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV, 2008/947/SVV,
2009/829/SVV a 2009/948/SVV, pokial’ ide o digitalizaciu justi¢nej spoluprace.

Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskej centralnej banke, Eurdpskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov z 20. marca 2024 [COM(2023) 309 final]:
Porovnavaci prehl’ad EU v oblasti justicie z roku 2023.

56 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15509-2023-INIT/sk/pdf.
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V oblasti, ktorej sa prepracované znenie nariadenia nevenovalo v plnej miere, konkrétne
rozSirenie noriem pravomoci tak, aby sa vztahovali na Zalovanych, ktori nemaju
bydlisko v ¢lenskom S$tate, je vSak potrebna d’alSia analyza, aby sa rozhodlo, ¢i by takéto
roz$irenie malo byt predmetom legislativneho zasahu.

Okrem toho by sa mohlo zvazit d’alSie objasnenie alebo zjednoduSenie viacerych pojmov
s cielom zlepsit’ ich uplatiovanie v praxi. Plati to pre viacero ustanoveni tykajucich sa rozsahu
posobnosti, ako su vyluéenie rozhodcovského konania, ako aj pre pojem ,,sud alebo tribunal*
alebo pre pojem tykajuci sa predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni.

Rovnako by sa mohla preskimat’ moznost dalSiecho zjednodusenia azvySenia UCinnosti
ustanoveni o pravomoci, najma ustanoveni uvedenych v €lanku 7 ods. 1 a 2, ako aj ustanoveni
tykajucich sa spotrebitel'skych zmlav. V ramci podobnej ivahy by sa mohlo zvazit, ¢i by sa
pravidla tykajice sa uznavania a vykonu mohli d’alej zefektivnit’ a zjednodusit’.

Dalsia analyza je potrebna aj na prijatie rozhodnutia, ¢i by sa prostrednictvom legislativneho
zasahu mohli d’alej posilnit’ potrebné procesné nastroje, ktoré¢ by sa vzt'ahovali na urcity druh
narokov, ako st tie, ktoré sa bezne oznacuju ako kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu.

Napokon by sa mohli preskimat moznosti zlepSenia koordinacie medzi nariadenim
a medzinarodnymi pravnymi nastrojmi a sposoby, ako modernizovat’ a zjednodusSit’
postupy podla nariadenia v ramci digitalnej reformy systémov ob¢ianskej justicie.

Komisia preto za¢ne formalne preskiimanie nariadenia s cielom zvaZit’ a pripadne vypracovat’
navrh na zmenu alebo prepracovanie nariadenia v stilade s pravidlami lepsej pravnej regulacie, ak
sa pri tomto preskimani dospeje k zaveru, Ze zmeny st potrebné a vhodné.
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