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1. JVADAS

1.1. Pagrindiniai faktai

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(nauja redakcija)! (toliau — reglamentas) neabejotinai yra ES tarptautinés privatinés teisés
pagrindas. Jame nustatytos vienodos taisyklés sprendziant jurisdikcijos kolizijy klausimus ir
nustatytas laisvo teismo sprendimy, autentisky dokumenty ir teisminiy taikos sutarCiy
judéjimo Europos Sgjungoje standartas, turint galutinj tikslg sudaryti palankesnes salygas
kreiptis | teismg visose civilinés ir komercinés teisés srityse, nesusijusiose su S$eimos,
paveldéjimo ir nemokumo teise. Juo panaikintas ir pakeistas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo? (reglamentas ,,Briuselis 1). Reglamentu i§ esmés patvirtintos ir
sugrieztintos ankstesnio reglamento nuostatos, taCiau taip pat nustatytos atitinkamos
naujoves, pavyzdziui, panaikinta egzekvatira.

Reglamentas su pakeitimais, padarytais 2014 m.?, taikomas nuo 2015 m. sausio 10 d. visose
valstybése narése, taip pat Danijoje®.

1.2. Sios ataskaitos rengimas ir tikslai

Si ataskaita parengta vadovaujantis reglamento 79 straipsniu. Ja rengiant pagrindinis
informacijos apie reglamento taikyma Saltinis buvo Europos Sagjungos Teisingumo Teismo
(toliau — ESTT arba Teisingumo Teismas) jurisprudencija’. Ataskaitoje taip pat remiamasi
tyrimo, kurj Komisija uzsakeé $iai ataskaitai parengti (toliau — tyrimas)®, i§vadomis. Atliekant
§1 tyrimg konsultuotasi su valstybémis narémis ir atsizvelgta i jy nuomones, taip pat i 2024 m.
vasario 28 d. Tarybos civiliniy klausimy darbo grupés (bendrieji klausimai) posédyje
Komisijos praSymu tam tikry valstybiy nariy pateikta papildoma informacija.

Si ataskaita taip pat parengta remiantis projekto JUDGTRUST’ isvadomis ir 2023 m. per
Europos teisminj tinklg civilinése ir komercinése bylose surinkta informacija apie praktinj
reglamento taikymg. Galiausiai rengiant $ig ataskaitg atsizvelgta j atitinkamg nacionaliniy
teismy praktika, jei tokia yra.

Ataskaitos tikslas — pateikti bendra reglamento taikymo vertinimg, ypatingg démes;j skiriant
sudétingiausiems jo aspektams ir konkreciai 79 straipsnyje iSvardytiems aspektams. Be to,

I OLL351,2012 12 20, p. 1.

2 OLL 12,2001 116,p. 1.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 542/2014, kuriuvo dél taisykliy,
taikytiny dél Bendro patenty teismo ir Beniliukso Teisingumo Teismo, i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012, OL L163, 2014 5 29, p. 1. Pakeitimu buvo siekiama sudaryti salygas jgyvendinti vadinamajj
patenty dokumenty rinkinj, pirma, leidziant jsigalioti Susitarimui dél bendro patenty teismo (OL C 175,
2013 6 20, p. 1) ir, antra, uztikrinant Sio susitarimo atitiktj Reglamentui ir 1965 m. Beniliukso sutarties
protokolui.

Danija taiko reglamenta laikydamasi 2005 m. spalio 19 d. Europos bendrijos ir Danijos susitarimo dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 299,
2005 11 16, p. 62).

Atsizvelgta tik | sprendimus ir generaliniy advokaty i§vadas, priimtus iki 2025 m. balandzio 1 d.

Tyrima parengé bendrové ,,Milieu SRL*, o su juo susipazinti galima ES leidiniy biuro svetainéje (europa.eu).
Projekta ,,Reglamentas ,,Briuselis Ia®. Laisvo teismo sprendimy judéjimo ir abipusio pasitikéjimo Europos
Sajungoje standartas (JUDGTRUST)®, finansuojamg pagal Europos Komisijos teisingumo programg (JUST-
AG-2017/JUST-JCOO-AG-2017), jgyvendino T.M.C. Asser Instituut, bendradarbiaudamas su Hamburgo
universitetu, Antverpeno universitetu ir Internationaal Juridisch Instituut. Pagrindines projekto iSvadas
galima rasti adresu Asser.nl.



https://op.europa.eu/lt/publication-detail/-/publication/4e4370d0-cead-11ed-a05c-01aa75ed71a1
https://www.asser.nl/judgtrust/judgtrust/

joje nagrin¢jami keli nauji ir pradedantys kilti klausimai, pavyzdziui, skaitmenizacija,
kolektyvinis teisiy gynimas ir sritys, kurioms galéty biiti naudingas dabartiniy taisykliy
supaprastinimas ir modernizavimas.

Papildoma informacija atrinktais klausimais, jskaitant iSsamesn¢ analize, ir nuorodos | ESTT
jurisprudencijg pateikiamos prie Sios ataskaitos pridedamame Komisijos tarnyby darbiniame
dokumente.

1.3. Bendra reglamento taikymo apZzvalga

IS esmés sutariama, kad reglamentas yra labai s¢kminga priemoné, ir kad jame numatyti
patobulinimai, pavyzdziui, egzekvatiiros panaikinimas, sustiprino teisminj bendradarbiavimag
civilinése ir komercinése bylose, tod¢l ji palankiai jvertino valstybés narés ir suinteresuotieji
subjektai. Manoma, kad apskritai reglamento taisyklés yra aiskios ir paprastos, todél
praktikuojantys specialistai jas labai vertina.

Taip pat placiai sutariama, kad i§ esmés ESTT jurisprudencijoje pateikiamos pakankamos
gairés ir pagalba teisminéms institucijoms taikant reglamento taisykles. Taciau dél kai kuriy
konkreciy klausimy kelios valstybés narés laikosi nuomonés, kad reglamento aiSkinimas kelia
sudétingy klausimy, ir jos mano, kad teisés akty leidéjas turéty pateikti paaisSkinimy.

Atsizvelgiant | bendrg pasitenkinimg reglamento veikimu, bet kokie pakeitimai turéty buti
daromi atsizvelgiant j realius praktinius sunkumus ir dél jy neturéty buti atlikta gerai
veikiancios reglamento sistemos perzilira. Visy pirma tokiais pakeitimais turéty biiti siekiama
dar labiau supaprastinti reglamenta ir sumazinti administracing nasta, ypac silpnesnéms
Salims, pavyzdziui, vartotojams, arba MVI. Be to, sunkumai, kuriuos galima tinkamai
iSspresti blisimoje jurisprudencijoje, neturéty bati jtraukti vykdant teisékiiros proceduros
taikymo srities intervencija.

2. TAIKYMO SRITIS IR APIBREZTYS

2.1. Taikymo sritis (1 straipsnis)

Reglamentas taikomas tarpvalstybinio pobudzio civilinése ir komercinése bylose. Tam tikri
dalykai, kurie kitu atveju galéty biiti laikomi civiliniais ar komerciniais, konkreciai neijtraukti
1 taitkymo sritj. Apskritai nuostatos de¢l taikymo srities veikia gerai, taciau atrodo, kad kai
kurie aiSkinimo klausimai, visy pirma susij¢ su tarpvalstybinio poveikio sgvoka arba arbitrazo
nejtraukimu, kyla nuolatos.

IS ESTT praktikos ir i§ atliekant tyrimg surengty konsultacijy matyti, kad vertinant
reglamento taikyma ypatingg démesj reikia skirti tam tikriems klausimams:

e standartui, kuris turéty buti taikomas sprendziant, ar klausimas turi tarpvalstybinj
poveikj;

e savokos ,.civilinése ir komercinése* apibréz€iai;
e sunemokumu susijusiy reikalavimy (neitraukta j taikymo sriti) apibrézimui;

e netaikymui arbitrazui®.

8 XKiti trys klausimai, i§skyrus §j punkta, kuris analizuojamas toliau, i§samiau i3déstyti prie $ios ataskaitos

pridedamo Komisijos tarnyby darbinio dokumento I dalyje.



Netaikymas arbitrazui

Nuo tada, kai 1968 m. buvo priimta Briuselio konvencija, su arbitrazu susij¢ klausimai
nepatenka ] reglamento taikymo sritj. TacCiau reglamentu $i iSimtis sustiprinta 12
konstatuojamojoje dalyje jterpiant aiSkinamaja formuluote, taip pat 73 straipsnio 2 dalies
nuostatg, kuria konkreciai siekiama iSvengti bet kokio dubliavimosi su Konvencija dél
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo?’ (toliau — Niujorko konvencija).

Sprendime London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20),
priimtame 2022 m. pagal reglamentg ,,Briuselis I, ESTT nusprendé, kad nesuderinamas
teismo sprendimas, priimtas arbitrazo sprendimo salygomis, gali trukdyti pripazinti kitos
valstybés narés teismo sprendimg remiantis reglamento ,,Briuselis I 34 straipsnio 3 dalimi
(reglamento 45 straipsnis), taCiau susiejo atsisakymo pagrindo taikyma su salyga, kad
arbitrazo sprendimas galimas tik tuo atveju, jei jo turinys galéjo buti teismo sprendimo,
priimto pagal reglamento ,,Briuselis I taisykles, dalykas. Siomis aplinkybémis reikéty
pazyméti, kad Teisingumo Teismas §j sprendimg priémé ne remdamasis uZsienio teismo
sprendimo nesuderinamumu su arbitrazo sprendimu, o remdamasis tik sprendimu, kuriuo
patvirtinamas arbitrazo sprendimas. Kartu Teisingumo Teismas nusprend¢, kad negalima
remtis vieSosios tvarkos iSimtimi remiantis tokiu nesuderinamumu.

Tyrimas atskleidé nevienoda vaizda. Nors dauguma respondenty nesusidiiré su problemomis
del Sios iSimties taikymo, astuoniy valstybiy nariy nacionalin¢ teismy praktika rodo, kad
arbitrazo iSimtis taikoma ne tik arbitrazo sprendimy pripazinimui ir vykdymui, bet ir teismo
sprendimy, kuriais patvirtinami tokie sprendimai, pripaZinimui ir vykdymui. Atrodo, kad
tokia praktika prieStarauja Teisingumo Teismo sprendimui London Steam-Ship Owners’
Mutual Insurance Association.

ESTT sprendime taip pat atkreipiamas démesys | kita klausima, t.y. tai, kad lis pendens
taisyklé netaikoma dél arbitrazo proceso. I§ tiesy arbitrazo sprendimy ar teismo sprendimy,
kuriais patvirtinami tokie sprendimai, nesuderinamumo rizika tikriausiai biity sumazinta arba
net panaikinta, jei tokiomis aplinkybémis reglamente biity nustatyta aiSki pirmenybés
taisykle.

Todél ateityje atliekant galimg perzitirg biity galima toliau nagrinéti, ar reglamente galima
1§spresti tam tikras praktines situacijas, pavyzdziui, aiskiai nustatant /is pendens taisykle, kuri
galéty uzkirsti kelig arbitraZzo sprendimo arba teismo sprendimo, kuriuo patvirtinamas toks
sprendimas, ir kito teismo sprendimo nesuderinamumui.

2.2. Apibréztys (2 ir 3 straipsniai)

Reglamento 2 straipsnyje pateikiamos kelios apibréztys, be kita ko, ,.teismo sprendimas®,
,,teisminé taikos sutartis* arba ,,autentiSskas dokumentas®.

Savoka ,teismo sprendimas® reiSkia bet kokj tokj teisminés institucijos veiksma,
neatsizvelgiant | tai, kaip tas sprendimas gali biti jvardijamas, kurj priima ,,valstybés narés
teismas®. Reglamente néra sgvokos ,,teismas* apibrézties.

Kaip reglamento naujove, 2 straipsnio a punkte aiskiai iSplésta teismo sprendimo apibreéztis,
kad ji apimty tam tikry rasiy laikingsias priemones, jskaitant apsaugos priemones. Taciau
pagal ji tokiy priemoniy pripaZinimui ir vykdymui kitose valstybése narése taikomos dvi
salygos.

1958 m. birzelio 10 d. priimta Konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo,

jsigaliojo 1959 m. birzelio 7 d., 330 UNTS 38.



Pirma, jame numatyta, kad laikinosios priemonés taikomos tik tada, kai jas paskiria teismai,
pagal §] reglamentg turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés. Tai reiskia, kad nors
laikingsias priemones vis dar gali skirti teismai, pagal nacionaling teis¢ turintys jurisdikcijg
nagrinéti byla i§ esmes, pagal reglamenta tokie sprendimai negali biiti pripazjstami ir
vykdomi uZsienyje.

Antra, Sia apibréztimi kodifikuojama esama teismy praktika (zr., pavyzdziui, sprendima
Denilauler, 125/79), kad nejudéty vien ex parte priemonés. Todél laikinosios priemoneés gali
buti pripazjstamos arba vykdomos tik tuo atveju, jei skolininkui buvo jteiktas Saukimas
atvykti ] teismg arba prieS vykdyma jam buvo jteiktas sprendimas, kuriame nustatytos
priemongs. Atrodo, kad pagal reglamentg uzkertant kelig tokiy ex parte laikinyjy priemoniy
judéjimui kyla tam tikry praktiniy problemy. Pavyzdziui, tyrimas parodé, kad AT ir CZ
dauguma laikinyjy priemoniy yra ex parte, todél reglamentu jy vykdymas neuZztikrinamas.
Apskritai, nors dabartinéje sistemoje pirmenybé teikiama atsakovo procesiniy teisiy apsaugai,
tai turi jtakos vienam i§ pagrindiniy laikinyjy priemoniy elementui, t. y. galimybei jas greitai
ir veiksmingai vykdyti. Pagal dabarting tvarka kreditorius turi pasirinkti arba netikétumo
poveikj, budinga procesui ex parte, ir priemoniy vykdyma tik valstybéje naréje, kurioje jos
buvo suteiktos, arba sprendima, kuris gali judéti, taciau turi biiti grindziamas iSankstiniu
skolininko dalyvavimu (taigi ir jsp&jimu).

Kitas klausimas susij¢s su institucijomis, kurios 3 straipsnyje aiSkiai nurodytos kaip
Hteismas® reglamento tikslais. ESTT, Sprendime Pula Parking (C-551/15) nagrinédamas
klausima, ar Kroatijos notarai gali biiti laikomi teismu pagal reglamenta, atsaké neigiamai ir
nurodé¢, kad pagal ankstesn¢ jurisprudencija (Denilauler, 125/79) pagrindiné priezastis yra
inter partes proceso nebuvimas. Reikia atsizvelgti i tai, kad Kroatijos procediira labai panasi |
Vengrijos notarinio mokéjimo jsakymo supaprastintg procediirg, nurodyta reglamento 3
straipsnio a punkte. Nestebina, taip pat kalbant ir apie vienoda pozitri, kad dauguma
respondenty, mananciy, jog teismo sagvoka yra problematiska, buvo i§ Kroatijos, ir kad kai
kurios valstybés narés nurod¢, kad dalinio pakeitimo ar iSdéstymo nauja redakcija atveju jos
noreéty jtraukti papildomy subjekty j 3 straipsnyje nustatytas iS§imtis. DidZioji dauguma tyrime
dalyvavusiy respondenty nematé jokiy problemy, susijusiy su reglamente pateiktomis
apibréztimis.

Todé¢l atliekant galimg busimg reglamento perzitirg Sis klausimas galéty biti toliau
nagrin¢jamas, jskaitant galimybe pateikti sgvokos ,teismas® apibrézt] ar aprasyma, kuris,
viena vertus, padidinty reglamento veiksminguma ir, kita vertus, galbiit panaikinty poreikj
numatyti iSimtis. Taip pat reikia toliau apsvarstyti laikinyjy priemoniy sgvoka, visy pirma tai,
ar reikéty jtraukti ex parte priemones.

3. JURISDIKCIJA

3.1. Galimas jurisdikcijos taisykliu taikymas atsakovams, kuriy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra trecCiosiose Salyse

Reglamento II skyriuje nustatytos jurisdikcijos taisyklés taikomos tada, kai atsakovo
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstyb¢je nar¢je, iSskyrus tam tikras konkrecias
situacijas (vartotojy sutartis, individualias darbo sutartis, atvejus, kai teismai turi iSimting
jurisdikcijg arba kai teismg pasirenka Salys). Dél bet kokiy kity gin€y, susijusiy su atsakovu,
kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne Sajungoje, nustatant jurisdikcijg taikoma
valstybiy nariy nacionaliné teisé'?.

10 7r. reglamento 6 straipsnj.



2010 m. Komisijos pasifilyme dél reglamento ,Briuselis I i§déstymo nauja redakcija'l
(toliau — 2010 m. pasiiilymas) sitlyta iSplésti reglamento taikymo sritj, kad jis bty taikomas
ir gincuose, kuriuose atsakovy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne Sajungoje.
Teisékiiros proceso metu manyta, kad toks sprendimas biity tinkamas tam tikrais atvejais,
pavyzdziui, kai viena i§ sutarties Saliy yra laikoma silpnesne Salimi (pvz., sutartyse su
vartotojais arba individualiose darbo sutartyse), taciau, norint reglamentg taikyti visais
atvejais, pageidautina, kad biity priimtas daugiasalis sprendimas. Tuo metu buvo galima
numatyti tokj daugiaSalj sprendimg, visy pirma Hagos tarptautinés privatinés teisés
konferencijoje.

Tokj sprendimg bty buve galima rasti tuo metu vykusiose derybose, po kuriy 2019 m. buvo
priimta Konvencija dél uzsienio teismy sprendimy civiliniais arba komerciniais klausimais
pripazinimo ir vykdymo (toliau — Konvencija dél teismy sprendimy). Vis délto Siame
dokumente néra tiesiogiai numatytas jurisdikcijos nustatymas ir jurisdikcija nurodoma tik
netiesiogiai, kaip iSankstiné pripazinimo ir vykdymo salyga. Siuo metu Hagos konferencijoje
vis dar vyksta darbas jurisdikcijos srityje, taiau mazai tikétina, kad Sis darbas padés rasti
privaloma daugiasalj sprendimag dél tiesioginio jurisdikcijos nustatymo.

CV W -

nariy nacionaliniai jstatymai labai skiriasi, dabartiné padétis lemia tai, kad ES ir ne ES
imonéms bei pilieciams, dalyvaujantiems tarptautiniuose (uz ES riby) sandoriuose, galimybés
kreiptis j teismg ir sglygos yra nevienodos ir priklauso nuo to, kur yra jy gyvenamoji
(buveinés) vieta. Nors kai kuriose valstybése narése Salys gali pareiksti ieskinius treCiyjy
Saliy atsakovams rinkdamosi i§ daugybés jurisdikcijy, jskaitant kartais pernelyg platy jy
spektra, kitos Salys kitose valstybése narése norédamos pareiksti ieSkinj tokioms Salims gali
susidurti su labiau ribotu jurisdikcijos spektru'>. Sj nevienoduma dar labiau sustiprina tai, kad
nagrin¢jami teismo sprendimai gali biiti pripazjstami ir vykdomi visoje Sajungoje remiantis
reglamentu, net jei kilmés teismo jurisdikcija yra pernelyg didelé.

Be to, atrodo, kad tokia padétis daro neigiamg poveikj bylingjantis dél verslo ir Zmogaus
teisiy. Vykdant tokio pobiidZio bylinéjimasi, aukos'* daznai siekty iskelti byla ir uZsienio
imonei, kurios buveiné¢ yra uz ES riby, ir kontroliuojanciajai patronuojanciajai bendrovei,
daznai jsikiirusiai ES. Skirtingose valstybése narése taikomos skirtingos taisyklés del
galimybés nustatyti jurisdikcija treciosios valstybés patronuojamajai  bendrovei
patronuojanciosios bendroves buveingje. D¢l tokios padéties atsiranda teisinis netikrumas ir
vel sudaromos nevienodos salygos ES Salims, $iuo atveju ir ieSkovui, ir ES patronuojanciajai
bendrovei, kuri yra atsakové. Galiojancios 8 straipsnio taisyklés, pagal kurias leidZziama
koncentruoti procesa vieno i$ atsakovy gyvenamojoje (buveinés) vietoje, netaikomos, jei
vieno 1§ jy nuolatin¢ gyvenamoji (buveinés) vieta yra uz ES riby (zr. Sprendima Sapir ir kt.
(C-645/11)). Tai reiSkia, kad jei pagal nacionalines taisykles neleidziama proceso
koncentruoti vienoje valstybé&je naré¢je, vienu metu galéty biiti iSkeltos dvi bylos: viena — pries§
patronuojancigja bendrove ES, o kita — prie§ patronuojamaja bendrove¢ treciojoje Salyje, ir
kilty pavojus, kad biity priimti nesuderinami sprendimai.

Tyrimas atskleide, kad jurisdikcijos taisyklés atsakovams, kuriy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra trecCiosiose Salyse, taikomos jvairiai. Daugelis respondenty neturéjo

'l Zr. pasiiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, 2010 12 14, KOM(2010) 748 galutinis.

12 Kaip patvirtinta atlieckant tyrima vykdytose konsultacijose.

13 Tai galéty biiti svarbu, pavyzdZiui, tada, kai nuomonés formuotojai, kuriy gyvenamoji (buveinés) vieta yra uz

ES riby, dalyvauja parduodant produktus ES pirkéjams, tac¢iau néra ty produkty pardavéjai.

14 Nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusiojo gyvenamoji (buveinés) vieta yra ES, ar uZ jos riby.
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nuomones dél to, ar tokiy taisykliy nebuvimas yra problema. Dauguma valstybiy nariy
nemané, kad taisykliy nebuvimas yra problema, taciau kai kurios kritikavo dabarting padétj,
nes didéja sandoriy iSlaidos ir apsunkinamos procediiros ieSkovams, praktikuojantiems
specialistams ir teisminéms institucijoms.

Todél atliekant galimg biisimg reglamento perziiirg biity galima toliau nagrinéti klausimg dél
jurisdikcijos taisykliy iSplétimo, kad jos apimty gincus, susijusius su atsakovais, kuriy
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra ne Sgjungoje.

3.2. Specialioji jurisdikcija (7-9 straipsniai)

Nenuostabu, kad projekto JUDGTRUST tyrimas ir nacionalinés ataskaitos rodo, kad 1§
specialiosios jurisdikcijos taisykliy dazniausiai remiamasi 7 straipsniu, 8 straipsnis taikomas
retai'®, o literatiiroje beveik néra nurodyta jokios praktikos, susijusios su 9 straipsniu, ir jis
ten néra aptariamas'®.

7 straipsnis ankstesnio i8déstymo nauja redakcija proceso metu buvo pakeistas tik Siek tiek ir
nacionaliniai teismai jj toliau placiai taiko. D¢l to remiantis Siuo straipsniu ESTT buvo
pateikta daugiau prasSymy priimti prejudicinj sprendimg nei remiantis bet kuria kita
reglamento nuostata.

Dauguma valstybiy nariy pranes¢, kad 7 straipsnio taikymas nekelia problemy. Remiantis
tyrimu, nebuvo pranesta apie 7 straipsnio 3—7 daliy taikymo problemas'’, nes jos ir toliau
praktikoje retai taikomos. Taciau tai, kad daugybé nacionaliniy teismy kreipiasi 1 ESTT, kaip
patvirtina keliy valstybiy nariy atsakymai, atskleidzia keletg svarbiy klausimy, susijusiy su 7
straipsnio 1 ir 2 dalimis:

e vis placiau aiSkinama sgvokos ,,bylose, kylanciose i§ sutar¢iy‘ taikymo sritis;
e sutartiniy jsipareigojimy vykdymo vietos nustatymas;
e 7alos vietos nustatymas vien finansiniy nuostoliy atveju;

e mozaikos principo taikymas tais atvejais, kai paZzeidZiamos teisé€s ] privatuma.

3.2.1. 7 straipsnio 1 dalis

7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta specialiosios jurisdikcijos taisyklé gincuose, susijusiuose su
sutartinémis prievolémis. Taciau jame nepateikta byly, kylan¢iy i§ sutarCiy, apibréztis ir
nepateikiama jokiy jy pozymiy.

Neseniai priimtuose ESTT sprendimuose, pavyzdziui, flightright GmbH (sujungtos bylos C-
274/16, C-447/16 ir C-448/16) ir Feniks (C-337/17), savoka ,,bylos, kylancios i$ sutar¢iy*
aiskinama placiai. Si savoka taikoma ieskiniams, kurie gali biti susije su sutartimi, net jei
bylos Salys nesudaré sutarties'®, jeigu sutartis yra gin¢ijama ar negaliojanti arba jeigu sutartis
sudaryta tarp kity Saliy nei bylos Salys.

Tyrimas ir nacionaliniy teismy kreipimasis | ESTT rodo, kad platus savokos ,,bylos, kylanc¢ios
1§ sutarciy” aiSkinimas kai kuriais atvejais gali kelti praktiniy sunkumy, ypa¢ kai toks

15 Tagiau verta pazyméti, kad pastaruoju metu kreipiantis j ESTT dél karteliy byly vis daZniau taikoma 8

straipsnio 1 dalis. ISsami 8 straipsnio 1 dalies taikymo analizé pateikiama prie Sios ataskaitos pridedamo

Komisijos tarnyby darbinio dokumento I dalyje.

16 D¢l Sios priezasties §ioje ataskaitoje nenagrinéjamas 9 straipsnio taikymas.

17 Tgskyrus akademines diskusijas dél 7 straipsnio 4 ir 5 daliy keliose valstybése narése.

18 Pavyzdziui, kai keleivis praso skrydj vykdancio vezéjo sumokéti kompensacijg uz atidéty skrydj, nepaisant
to, kad sutartis buvo sudaryta su kitu vezéju.



aiskinimas skiriasi nuo panasiy nacionaliniy sgvoky aiskinimo arba laikoma, kad jj sunku
suderinti su artumo ir nuspéjamumo principais, kuriais grindziama 7 straipsnio 1 dalis. Siuo
klausimu teigiama, kad platus sgvokos ,,bylos, kylanCios i§ sutar¢iy aiskinimas gali lemti
didelj teisinj netikrumg tretiesiems asmenims, kuriems byla gali buti iSkelta sutarties, apie
kuria jie nezino, vykdymo vietoje. Si problema ypa¢ aktuali reikalavimams, grindziamiems
actio pauliana, kurie pagal Sprendima Feniks (C-337/17) taip pat laikomi bylomis,
kylanciomis i§ sutarciy.

Kai nacionalinis teismas nustato, kad situacija patenka j 7 straipsnio 1 dalies taikymo sritj,
t.y. yra byla, kylanti i§ sutarties, jis turi nustatyti sutartinés prievolés jvykdymo vieta.
Atrodo, kad tai sudétinga dél to, kad ESTT konkreciose bylose priimti sprendimai'® ne visada
gali buti taikomi byloms, kuriy faktiné aplinka skiriasi, ypac tais atvejais, kai prievolés
vykdomos keliose vykdymo vietose, vykdomos kelios prievolés arba kai kalbama apie
sutartis, nesusijusias su jokiu fiziniu prekiy perdavimu, kurios tampa vis svarbesnés
skaitmeninéje ekonomikoje (pvz., skaitmeniniy paslaugy ar skaitmeninio turinio, jskaitant
duomenis, teikimo sutartys). Pastargji aspekta iliustruoja neseniai priimtas Sprendimas
VariusSystems (C-526/23), kuriame turéjo buti nustatyta sutarties, pagal kurig Austrijoje
isisteigusi ieskove sukiire ir tieké Vokietijoje isisteigusiai atsakovei programine jranga, skirtg
COVID-19 testams analizuoti ir naudoti Vokietijos tyrimy centruose, vykdymo vieta. Sioje
byloje praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas abejojo, ar paslaugy teikimo
vieta yra Austrijoje, kur vykdoma programinés jrangos intelektiné kiiryba (programavimas) ir
yra jsteigta jmoné¢, ar Vokietijoje, kur programing jranga pasiekia klientg ir yra jam prieinama
bei jo naudojama.

Kalbant apie vykdymo vietos nustatyma bylose, susijusiose su keliomis vykdymo vietomis,
tai, kad nacionaliniai teismai ir toliau kreipiasi | ESTT dél 7 straipsnio 1 dalies taikymo gairiy
kiekvieng karta, kai situacija pagrindinéje byloje skiriasi nuo ty, kurias anks¢iau nagringjo
ESTT, rodo, kad gali prireikti bendresniy gairiy, juo labiau kad 7 straipsnio 1 dalies taisyklé
reglamentuoja ne tik tarptauting, bet ir teritorine jurisdikcijg valstybéje naréje’*!.

Galiausiai, kalbant apie vykdymo vietos nustatyma, tyrime atskleidziama, kad kai kurios
valstybés narés reiskia susiriipinimg dél to, kad 7 straipsnio 1 dalies struktiira joms atrodo
sudétinga. 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta savarankiSka dviejy rasiy sutarciy
(pardavimo ir paslaugy) vykdymo vietos savoka, o 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte naudojama
retai taitkoma Tessili formuluoté kity rusSiy sutartims, nors §i formuluoté¢ laikoma ypac
sudétinga ir praktiSkai netinkama. Kaip ir Sprendime 7Zessili (12/76), nacionaliniai teismai,
sieckdami nustatyti vykdymo vieta, turi remtis taikytina nacionaline teise, jei Salys Siuo
klausimu nesusitaré¢. Tai reiSkia, kad jau jurisdikcijos vertinimo etape nacionaliniai teismai
turi atlikti 1§ keliy veiksmy sudaryta uzduotj: pirmiausia teismai turi nustatyti, kas yra
matitinkama prievolé®, antra, jie turi nustatyti taikyting materialing teis¢ pagal kolizines
normas, ir tik tada jie gali taikyti §ig nacionaling materialing teis¢, kad nustatyty vykdymo
vieta.

Atliekant biisimg reglamento perziirg biity galima iSnagrinéti galimybes supaprastinti
vykdymo vietos nustatymo taisykles pagal 7 straipsnio 1 dalj.

1% Siuo klausimu zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimg Color Drack, C-386/05, ECLI:EU:C:2007:262, 2009 m.
liepos 9 d. Sprendima Rehder, C-204/98, ECLI:EU:C:2009:439, 2010 m. kovo 11 d. Sprendima Wood Floor
Solutions Andreas Domberger GmbH/Silva Trade SA, C-19/09, ECLI:EU:C:2010:137.

Su panasiais klausimais, susijusiais su 7 straipsnio 2 dalies taikymu tais atvejais, kai zala padaroma keliose
vietose, susidiré neseniai kreipgsis Nyderlandy teismas (Apple, C-34/24).

Remiantis tyrimu, tokiais atvejais (ir apskritai visais atvejais, kai sunku nustatyti vykdymo vietg) kai kurie
mokslininkai sitilo, kad 7 straipsnio 1 dalies negaléty taikyti ieSkovai. Be to, jie sitlo, laikantis jvairiy salygy,
pakeisti 7 straipsnio 1 dalyje nurodytg kriterijy ieSkovo gyvenamaja (buveinés) vieta.
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3.2.2. 7 straipsnio 2 dalis

7 straipsnio 1 dalis susijusi su sutartinémis prievolémis, o 7 straipsnio 2 dalyje nustatytos
specialios jurisdikcijos taisyklés paZeidimams. AutonomiSkas sgvokos ,,pazeidimy‘
aiskinimas sukélé tam tikry sunkumy??, taciau 7 straipsnio 1 ir 2 daliy atskyrimas praktigkai
nesukélé dideliy problemy, 1§ dalies dél neseniai ESTT pateikty iSsamiy gairiy Sprendime
Wikingerhof (C-59/19)%,

Zalos vietos nustatymas vien finansiniy nuostoliy atveju ir mozaikos principo iSlaikymas tais
atvejais, kai pazeidziamos asmeninés teises, atrodo problemiSkiausi 7 straipsnio 2 dalies
taikymo aspektai.

o Vien tik finansiniy nuostoliy vietos nustatymas

Kalbant apie vien finansinés Zalos vietos nustatyma, ESTT turi nemaZzg jurisprudencija, kuria
vis délto ne visada galima uZztikrinti norimg teisinio tikrumo lygj. Atrodo, kad sprendimuose
Kolassa (C-375/13) ir Universal Music (C-12/15)** nebuvo pateikta i§samiy gairiy, todél
nacionaliniai teismai ir toliau prasé paaiskinti 7 straipsnio 2 dalj.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien investicinés saskaitos buvimo vietos
negalima laikyti pakankama, kad biity galima nustatyti tik finansiniy nuostoliy atsiradimo
vieta. Be to, kol kas néra jokio aiSkaus ir visais atzvilgiais nuoseklaus poziirio j konkrecias
aplinkybes, kurios turi biiti susiklos¢iusios nustatant teismo jurisdikcija bylose, susijusiose su
zalos atsiradimo vieta. Tai matyti i§ Sprendimo Kronhofer (C-168/02), kuriame ESTT
nusprendé, kad nei ieSkovo gyvenamosios (buveinés) vietos, nei pagrindinés jo turto buvimo
vietos negalima laikyti jurisdikcija suteikianc¢iu veiksniu, jei atitinkama investiciné sgskaita
yra kitoje jurisdikcijoje, taiau nenurod¢, kokio veiksnio tam pakakty.

Neseniai priimtame ESTT sprendime VEB (C-709/19) ESTT rémési vadinamaja rinkos,
kurioje patirta zala, buvimo vieta ir nusprendé, kad tarptauting jurisdikcijg turi tik tos
valstybés nares, kurioje birzin¢ bendrové turi vykdyti savo jstatymy nustatytas ataskaity
teikimo prievoles, teismai, ir atmeté akcininky, patyrusiy finansiniy nuostoliy savo
investicinése saskaitose, nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta kaip lemiamg veiksnj

22 Kelios valstybés narés pranese, kad, jy nuomone, $is autonomiskas aiskinimas yra sudétingas, nenuoseklus ir
yra teisinio netikrumo Saltinis. Pavyzdziui, Sprendime Brogsitter (C-548/12) ESTT nusprendé, kad
nagrinéjamas civilinés atsakomybés ieskinys turi biiti laikomas ,,byla, kylancia i$ sutarties®, nepaisant to, kad
pagal nacionaline teis¢ jis laikomas delikto pobtidzio. Be to, pagal ESTT jurisprudencija viena savoka,
patenkanti j reglamento ,,Roma II* taikymo sritj (culpa in contrahendo), patenka j reglamento 7 straipsnio 2
dalies taikymo sritj, o kita (nepagristas praturtéjimas) — ne.

Sio sprendimo 32 ir 33 punktuose ESTT nustaté, kad byla yra kylanti i§ sutarties, jeigu, siekiant nustatyti
elgesio, kuriuo ieSkovas kaltina atsakova, teisétumg ar, prieSingai, neteisétumg, neiSvengiamai reikia
iSaiskinti juos siejancig sutartj. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai byla grindziama sutarties saglygomis arba
dél Sios sutarties taikytinomis teisés normomis. Taciau kai ieSkovas remiasi civilinés teisés pazeidimuy,
delikto arba kvazidelikto atsakomybés taisyklémis, t.y. jstatyme nustatytos prievolés pazeidimu, ir kai
neatrodo bitina iSnagrinéti su atsakovu sudarytos sutarties turinj, siekiant jvertinti, ar elgesys, kuriuo
kaltinamas atsakovas, yra teisétas ar neteisétas, nes §i pareiga taikoma atsakovui nepriklausomai nuo Sios
sutarties, ieSkinio pagrindas yra civilinés teisés pazeidimas, deliktas arba kvazideliktas, kaip tai suprantama
pagal reglamento 7 straipsnio 2 punkta.

Tiek Sprendime Kolassa, tiek Sprendime Universal Music Salis, kuri patyré tik finansiniy nuostoliy dél
nepalankios sutarties, ne pagal sutartj reikalavo zalos atlyginimo i§ treciosios Salies, kuri nebuvo sutarties
Salis, taCiau buvo atsakinga uz nepalankia sutartj ir dél jos atsirandancig zala. Sprendime Kolassa ESTT
nusprend¢, kad valstybés narés, kurioje yra investuotojo gyvenamoji (buveinés) vieta ir kurioje yra banko
saskaita, kurioje patirta Zala, teismai turi jurisdikcijg nagrinéti tarpvalstybinius nesutartinius ieSkinius dél
vien tik finansiniy nuostoliy. Sprendime Universal Music ESTT nustaté, kad nepakanka atsizvelgti tik j
banko saskaitos, kurioje tiesiogiai patirta finansiné zala, vieta.
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nustatant nuostoliy atsiradimo vietg. Vis délto néra visiskai aiSku, ar nacionaliniai teismai,
nustatydami vien tik finansiniy nuostoliy vieta, turi atsizvelgti i Siuos du kriterijus.

Neaiskumas dél kriterijy, j kuriuos turi atsizvelgti nacionaliniai teismai, nustatydami vien tik
finansiniy nuostoliy vieta tarptautinés ir teritorinés jurisdikcijos tikslais, ir tai, kad ESTT
jurisprudencija Siuo klausimu néra aiski, yra nepageidaujama padétis ir dél jos kyla rizika,
kad reglamento 7 straipsnio 2 dalis bus taikoma nevienodai. D¢l Sios priezasties buvo
pasiiilyta neleisti rinktis i vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis, ir vietos, kurioje atsirado
zala, tais atvejais, kai patiriama vien tik finansiné zala, ir jurisdikcijg suteikti tik Zalg
sukélusio jvykio vietos teismams (locus delicti commissi)*>. Vis délto Siomis aplinkybémis
reikéty nepamirsti, kad pagal reglamentg ,,Roma II“?® nustatant taikyting teise leidziama
nustatyti tik tg Salj, kurioje patiriama zala.

o Asmeniniy teisiy pazeidimas

Kalbant apie asmeniniy teisiy apsauga, pagrindiniai gincai susij¢ su vietos, kurioje leidiniams
padaroma zala, kriterijaus taikymu ir vadinamojo mozaikos principo, kuris pirmg karta buvo
nustatytas Sprendime Shevill (C-68/93) popieriniams leidiniams, o véliau iSpléstas
internetiniams leidiniams, taikymu. Sprendime Shevill ESTT nusprendé, kad pagal
reglamento 7 straipsnio 2 dalj zalos atsiradimo vietos jurisdikcija priskiriama kiekvienos
valstybés narés, kurioje buvo platinamas leidinys ir kurioje nukentéjusysis arba
nukentéjusioji teigia patyres (-usi) zalg savo reputacijai, teismams, bet tik dél toje valstybéje
padarytos Zalos, o ne dél pasaulinés Zalos*’. Sprendime eDate (C-509/09 ir C-161/10)
mozaikos principas buvo iSpléstas jtraukiant asmeniniy teisiy pazeidimus internete. Taciau
internetinio turinio atveju buvo laikoma, kad nukentéjusiojo interesy centro vietos teismai®
turi jurisdikcija nagrinéti visg Zala?’. Internetinio ir neinternetinio turinio atskyrimg biity
galima kritikuoti dél to, kad praktiskai tai buty sunku taikyti, nes dauguma laikras¢iy yra
prieinami ir spausdinti (neinternetiniai), ir internete>’.

Remiantis tyrimu ir projekto JUDGTRUST iSvadomis, ESTT praktika dél asmeniniy teisiy
pazeidimo kritikavo mokslininkai, kai kurie generaliniai advokatai ir praktikuojantys
specialistai. Kritikai teigia, kad vien teises paZeidZian¢io turinio prieinamumo nepakanka,
kad biity galima nustatyti jurisdikcijg pagal Zalos atsiradimo vieta, ir kad taikant mozaikos
principg daugéja forumy, kurie neatitinka né vienos Salies teiséto intereso ir prieStarauja
nuspéjamumo ir tinkamo teisingumo vykdymo tikslams?!.

25
26

Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. generalinio advokato M. Sanchez-Bordona i§vados byloje VEB 33 punkta.

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma II*).

Tos Zalos galima reikalauti tik valstybéje naréje, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta
(4 straipsnis) arba kurioje jvyko zala sukéles jvykis (7 straipsnio 2 dalis).

Konkre¢iau suprantama kaip vieta, kurioje atitinkamas asmuo i§ savo reputacijos gauna svarbiausig
ekonoming, politing, socialing ar net tiesiog santykiy nauda.

Tai patvirtinta sprendimuose Bolagsupplysningen (C-194/16), Mittelbayerischer Verlag (C-800/19) ir Gtflix
Tv v DR (C-251/20), kuriose taip pat patvirtinta tai, kad visy kity valstybiy nariy, kuriose informacija buvo
prieinama, teismai yra kompetentingi priimti sprendima tik dél toje valstybéje nar¢je patirtos zalos. ESTT
taip pat paaiskino, kad tik teismai, turintys jurisdikcija visos Zalos atzvilgiu, turi kompetencija priimti
sprendima dél praSymy paSalinti ir iStaisyti tariamai menkinantj turinj, nes tie praSymai néra paskirstomi
valstybéms naréms pagal zalos dyd;.

Todél reikalaujama, kad teismai atlikty sudétinga uzduotj interesy centre nustatyti, kuri zala padaryta

.....

27
28
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30

zalos atlyginimo gali biiti teikiami tik vienoje valstybéje naréje).
Savo ruoztu dauguma valstybiy nariy praso, kad ESTT arba teisés akty leidéjas pateikty gaires dél praktinio
zalos dydzio nustatymo, nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos ir interesy centro atskyrimo.
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Si kritika ypaé svarbi atsizvelgiant j strateginiy ie$kiniy dél visuomenés dalyvavimo (SLAPP)
reiskinj, su kuriuo siekiama kovoti neseniai priimta Kovos su SLAPP direktyva®2. SLAPP yra
piktnaudziavimas teismo procesu, nes jy tikslas yra ne 1§ tikryjy pasinaudoti teise kreiptis ]
teisma, o jbauginti atsakova. Sis procesas gali biiti grindziamas jvairiais pagrindais, o
dazniausi yra kaltinimai garbés ir orumo jzeidimu ar kity privatumo teisiy pazeidimu.
Ieskiniai del garbés ir orumo jzeidimo, kuriais reikalaujama atlyginti zalg arba nustatyti
draudimus, daznai nukreipti prie§ zurnalistus ir gali biiti sgmoningai naudojami siekiant
uzkirsti kelig kritikai arba trukdyti ziniasklaidai atlikti savo, kaip prizitirétojos, vaidmeni.
Tokj teisminj priekabiavimg galima palengvinti taikant mozaikos metodg, dé¢l kurio atsiranda
daugelis jurisdikcijy, 1 kurias ieskovas gali kreiptis, be kita ko, lygiagreciai, siekdamas
iSnaudoti atsakovo iSteklius. D¢l Sios priezasties derybose dél Kovos su SLAPP direktyvos
Komisija, pateikdama deklaracija, jsipareigojo toliau nagrinéti §j klausimg biisimos
reglamento perziiiros kontekste.

Apibendrinant, nors 7 straipsnis i§ esmés veikia gerai, daugelis nacionaliniy teismy
kreipimysi ;1 ESTT, patvirtinti ir valstybiy nariy atsakymuose, pabrézia 7 straipsnio 1 ir 2
daliy taikymo problemas. Kalbant apie 7 straipsnio 1 dalj, pagrindiniai klausimai yra platus
savokos ,,bylose, kylanciose i§ sutar¢iy* aiSkinimas ir vykdymo vietos nustatymas. Kalbant
apie 7 straipsnio 2 dalj, diskusijose daugiausia démesio skiriama sunkumams, susijusiems su
zalos vietos nustatymu vien finansiniy nuostoliy atvejais, taip pat tolesniam mozaikos
principo aktualumui tais atvejais, kai pazeidziamos teisés ] privatuma. Todél ateityje
perzilirint reglamentg biity galima apsvarstyti biidus, kaip supaprastinti ir modernizuoti 7
straipsnio 1 ir 2 dalis.

3.3. Vartojimo sutarciy apsauginé jurisdikcija3® (17-19 straipsniai)

Reglamento 10-23 straipsniuose nustatytos jurisdikcijos taisyklés, kuriomis siekiama
apsaugoti silpnesnés Salies procesing padét] gincuose, susijusiuose su draudimo, vartojimo ir
darbo santykiy klausimais.

Palyginti su ankstesnémis nuostatomis, reglamentu §i apsauga dar labiau sustiprinta. Esminiu
pakeitimu, padarytu 6 straipsnio 1 dalyje iSplétus taikymo asmenims sritj ir d¢l to pakeitus 18
straipsnio 1 dalj ir 21 straipsnio 2 dalj, sudarytos salygos vartotojams, kuriy nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje nar¢je, ir darbuotojams sprendZiant gincus su komercinés
veiklos subjektais ir darbdaviais, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra uz ES riby,
naudotis apsauginés jurisdikcijos taisyklémis. Be to, pakeitus 20 straipsnio 1 dalj darbuotojai
gali pareiksti reikalavimus keliems darbdaviams pagal 8 straipsnio 1 dalj, o tai pakeité
anks¢iau Sprendime Glaxosmithkline (C-462/06) i§déstyta pozicija.

Vartotojy sutartims taikomomis apsauginés jurisdikcijos taisyklémis vartotojams dél
vartojimo sutar¢iy suteikiama galimybé rinktis tarp forum rei ir forum actoris, kaip apibrézta

322024 m. balandzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1069 dél asmeny, uzsiimanciy
visuomenés dalyvavimo veikla, apsaugos nuo akivaizdziai nepagrjsty ieskiniy ar piktnaudZiaujamojo
pobudzio teismo procesy (Strateginiai ieSkiniai dél visuomenés dalyvavimo), OL L, 2024/1069, 2024 4 16.
Praktiskai dauguma klausimy kilo dél jurisdikeijos taisykliy taikymo vartojimo sutartims. Dél §ios priezasties
Siy taisykliy taikymo analizeé jtraukta j pagrindinj ataskaitos teksta. Jurisdikcijos taisykliy taikymo draudimo
bylose ir individualiose darbo sutartyse analizé pateikiama prie Sios ataskaitos pridedamo Komisijos tarnyby
darbinio dokumento I dalyje.

Be to, po ESTT sprendimo CPP Vienna Insurance Group (C-111/09) 26 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta
nauja taisyklé dél tylaus susitarimo dél jurisdikcijos: dabar teismas, j kurj kreiptasi, privalo uztikrinti, kad
silpnesné Salis (atsakové) biity informuota apie teis¢ pareiksti prieStaravimg dél jurisdikcijos nebuvimo ir
apie to nepadarymo pasekmes.

33

34
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reglamento 17 straipsnyje. Kita vertus, pagal 18 straipsnio 2 dalj galimybé pareiksti ieSkinj
vartotojams suteikiama tik jy nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

Remiantis projekto JUDGTRUST nacionalinémis ataskaitomis, dauguma valstybiy nariy
mano, kad reglamente nustatytomis taisyklémis uztikrinamas pakankamas vartotojy apsaugos
lygis, nors kai kuriose valstybése narése mokslininkai mano, kad Sis lygis turéty buti dar
labiau padidintas, pavyzdziui, iSpleCiant 17-19 straipsniy taikymo sritj j j3 jtraukiant
ieskinius dél civilinés teisés pazeidimy, kurie buty platesnio pobudzio uz ieSkinius,
neatsiejamai susijusius su atsakomybe pagal sutartj, kurig vartotojas faktiSkai sudaré su
pardavéju ar tiekéju.

Didziausi sunkumai, susij¢ su apsauginés jurisdikcijos taisykliy taikymu vartotojy sutartims,
yra susije¢ su:

e savoka ,vartotojas‘;
e sgvoka ,komercinés veiklos susiejimas®;

e vezimo sutarciy nejtraukimu j 17 straipsnio 3 dalj;

e jurisdikcijos taisykliy netaikymu kolektyvinio teisiy gynimo ieskiniams*>,
a) Sgvoka ,,vartotojas* ir vartotojo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos pakeitimo
pasekmés

Tyrime pabréziami sunkumai, susij¢ su asmens laikymu vartotoju.

Paprastai ESTT savoka ,,vartotojas* aiSkina siaurai ir jg apibrézia prieSingai nei ,,ekonominés
veiklos vykdytojas“ (profesionalas)®®. Vis délto atrodo, kad kai kuriais atvejais ESTT taiké
Siek tiek platesni aiSkinimg. PavyzdZiui, Sprendime Petruchova (C-218/18) ESTT dél
investicijy internetu padaré iSvada, kad vien tik finansiné patirtis neuzkerta kelio vartotojo
statusui. PanaSiai Sprendime Personal Exchange International (C-774/19) internetinio
pokerio Zaidéjas buvo laikomas vartotoju, nepaisant to, kad Zaidzia daug valandy per dieng ir
daznai laimi, kol jis oficialiai nepranes¢ vykdantis tokig veiklg ir nesitilo jos treciosioms
Salims kaip mokamos paslaugos. Sprendime Schrems (C-498/16) ESTT nusprende¢, kad
profesionalig paskyra nereiskia, kad prarandamas vartotojo statusas, kaip tai suprantama
pagal reglamenta, su salyga, kad daugiausia neprofesionalus naudojimasis Siomis
paslaugomis, deél kuriy ieSkovas 1§ pradziy sudaré sutart], véliau netapo daugiausia
profesionaliu. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad paskyros naudojimas
knygy leidybos, déstymo, interneto svetainiy eksploatavimo, léSy rinkimo ir daugelio
vartotojy reikalavimy perleidimo, siekiant uZtikrinti jy vykdyma, veiklai nereiSkia, kad
privacios ,,Facebook* paskyros naudotojas netenka vartotojo statuso.

PrieSingai, Sprendime Wurth Automotive GmbH (C-177/22) ESTT rémési savo ankstesniu
Sprendimu Gruber (C-464/01), kad nuspresty, jog nustatant, ar asmuo gali buti laikomas
vartotoju, taip pat galima atsizvelgti ] tai, ar asmuo, kuris yra klientas, 1§ tikryjy kitos Salies
atzvilgiu elgési, kaip pastarajai susidar¢ jspudis, lyg veikty verslo tikslais, todel kita Salis
tikrai galéjo nezinoti apie neprofesinj sudaromo sandorio tikslg. Jei taip biity, specialios
jurisdikcijos taisyklés bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis, nebiity taikomos, nepaisant
objektyvaus vartojimo sutarties buvimo.

b) Sgvoka , komercinés veiklos susiejimas *

3 $is klausimas aptariamas ataskaitos 6.1 punkte.
36 Siuo klausimu zr. Sprendimo Schrems (C-498/16) 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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Sprendimuose Pammer (C-585/08) ir Hotel Alpenhof (C-144/09) ESTT nusprend¢, kad tarp
veiksniy, kuriais remiantis nustatoma, ar veikla yra susieta su valstybe nare, kurioje yra
vartotojo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, yra visos aiSkios ketinimo skatinti tos
valstybés vartotojy jprocius iSraiSkos ir gana iSsamus aplinkybiy, i kurias Siuo tikslu galima
atsizvelgti, sarasas®’. Tarp $iy aplinkybiy yra ir nagrinéjamos veiklos tarptautinis pobiidis,
kaip antai tam tikra turizmo veikla; telefono numeriy su tarptautiniu kodu pateikimas; ne
valstybés narés, kurioje jsisteiges prekiautojas, auksc¢iausio lygio domeno vardo naudojimas,
pavyzdziui, ,,.de", arba neutraliy auksc¢iausio lygio domeny vardy naudojimas, pvz., ,,.com®
arba ,,.eu”; marSruty i$ vienos ar keliy kity valstybiy nariy j vietg, kurioje teikiama paslauga,
apraSymas ir tarptautinés klienty bazés, kurig sudaro klientai, kuriy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta yra jvairiose valstybése narése, pamingjimas, visy pirma pateikiant tokiy
klienty parengta informacija’®.

Vis délto nacionaliniai teismai toliau teiké klausimus dél prejudiciniy sprendimy jvairiose
bylose, susijusiose su paslaugy ir produkty sifilymu internete®, o tai rodo, kad reikalavimo
susieti komercing veikla, kaip tai suprantama pagal reglamento 17 straipsnio 1 dalies ¢
punkta, aiSkinimas ir taikymas tebéra sudétingas skaitmeniniame kontekste.

c) Vezimo sutarciy nejtraukimas j 17 straipsnio 3 dalj

Reglamento taisyklés, reglamentuojancios jurisdikcijg vartojimo sutarciy atzvilgiu, taikomos
visy rusiy sutartims. Vienintelé i§imtis numatyta 17 straipsnio 3 dalyje, susijusioje su vezZimo
sutartimis, i§skyrus sutartis, kuriose uz fiksuotg kaing numatyta kelioné ir nakvyné.

Nors pagrindinés tokio netaikymo priezastys nepasikeité, t. y. toliau taikomos tarptautinése
konvencijose ir kituose ES dokumentuose dél transporto nustatytos specialios sektoriy
taisyklés, tyrimas ir nacionalinés ataskaitos rodo, kad daugelis valstybiy nariy mano, jog
iSimtis yra nepagrista, ir ragina jg iSbraukti. Kai kurios valstybés narés teigia, kad $i iSimtis
riboja vartotojy teise kreiptis j teisma gincuose dél skrydziy keleiviy teisiy, visy pirma tais
atvejais, kai vartotojo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta nesutampa su lektuvo iSvykimo
ar atvykimo vieta, kuri yra pagal sutarties vykdymo vietg taikomi forumai.

Be to, 1§ tyrimo matyti, kad dél nepakankamos transporto sutarCiy aprépties reglamentas
valstybése narése taikomas nevienodai. Kelios valstybés narés jurisdikcija tokiy sutarCiy
atzvilgiu nustato remdamosi bendrosiomis reglamento taisyklémis (DE, DK, BG, NL, PT),
tarptautinémis konvencijomis, virSesnémis uz reglamenta, (CY, DE, HU, IT, PT) arba
nacionalinémis taisyklémis (LT, PT).

Siekiant nuspresti, ar iSimtis reglamente turéty biiti palikta, ar 1§ jo iSbraukta, visy pirma
butina jvertinti, ar kitomis ES priemonémis arba tarptautiniais susitarimais uZztikrinama
tinkama vartotojy apsauga tarptautinés jurisdikcijos atzvilgiu.

Apibendrinant galima teigti, kad reglamento apsauginés jurisdikcijos taisyklés i§ esmés
veikia gerai ir uZtikrina patenkinama vartotojy apsaugos lygj. Taciau tam tikri vartotojy
apsaugos aspektai galéty biiti iSsamiau paaiskinti teismy praktikoje arba sustiprinti teisékiiros
procediira priimamu aktu, kuris biity iSsamiau iSnagrinétas atliekant perziiirg.

3780 punktas.

3 81 punktas.

3Dél Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkto Zr. sprendimus Miihlleitner (C-190/11), Emrek
(C-218/12) ir Hobohm (C-297/14). D¢l naujesnés informacijos zr., pavyzdziui, praSymg priimti prejudicinj
sprendima byloje Commerzbank (C-296/20), susijusj su analogiskos Lugano konvencijos nuostatos
aiskinimu; byloje Ldinnen MCE (C-104/22), kurioje $i savoka aisSkinama ES prekiy Zenklo srityje.
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3.4. ISimtiné jurisdikcija (24 straipsnis)

Nuostatos d¢l iSimtinés jurisdikcijos, kurios turi virSenybe prie§ bendrasias taisykles ir yra
privalomos, pateikiamos reglamento II skyriaus 6 skirsnyje, kurj sudaro vienas 24 straipsnis.
ISskyrus teismy praktikos Sprendime GAT (C-4/03) kodifikavimg 24 straipsnio 4 dalyje,
reglamentas §io jurisdikcijos pagrindo papildomai nepakeiteé.

Tyrimas rodo, kad valstybés narés nenustaté dideliy sunkumy, susijusiy su Sios jurisdikcijos
taikymu, arba prane$¢ apie ribotg nacionaling teismy praktikg Siuo klausimu. Pagrindiné
kritika susijusi su vieninteliu reglamento pakeitimu, t. y. 24 straipsnio 4 dalies taikymo srities
iSplétimu | jg jtraukiant bylas, susijusias su patenty galiojimu, kai klausimas keliamas kaip
gynybos argumentas*.

Kai kurios valstybés narés, kurioms pritaré generalinis advokatas N. Emiliou*!, kritikavo
GAT teismo praktikos kodifikavimg 24 straipsnio 4 dalyje, nes ji nesuteikia aiSkumo dél to, ar
pramoninés nuosavybés teisés pazeidimas patenka ] jos taikymo sritj; tai, kad ESTT
sprendimas labai konkrecioje (nejprastoje) byloje, susijusioje su ieskiniu, kuriuo bendrové
pras¢ Vokietijos teismy pripazinti, kad ji nepaZeidé dviejy Vokietijos bendroves turimy
Pranciizijos patenty (nepripazinimas), taikomas jprastose patenty pazeidimo bylose; tai, kad ji
iSsiskiria iSimtinés jurisdikcijos sistemoje, nes kitos 24 straipsnio taisyklés netaikomos
byloms, kuriose nurodyti klausimai keliami tik atsiliepime j ieskinj; tai, kad sudaromos
salygos piktnaudziavimui per vadinamuosius torpedinius ieSkinius ir trukdyti patento
savininkui pasinaudoti teise | veiksmingg teising gynyba, taip pat proceso veiksmingumo ir
tinkamo teisingumo vykdymo reikalavimui.

Be to, buvo abejojama, ar 24 straipsnis galéty turéti rikoSetinj poveikj (effet réflexe) ir ar
valstybiy nariy teismai privalo spresti 1 24 straipsnio taikymo srit] patenkancius gincus, kurie
yra glaudziai susij¢ su tre¢iosiomis valstybémis. Visy pirma buvo keliamas klausimas, ar 24
straipsniu valstybiy nariy teismams suteikiama galimyb¢ arba jie jpareigojami nenagrinéti
bylos, nors atsakovo nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje arba
valstybés narés teismas gali pagristi savo jurisdikcija kitomis reglamento taisyklémis tais
atvejais, kai patentas yra jregistruotas arba kai nekilnojamasis turtas yra treciojoje valstybéje,
kaip tai daroma kitose valstybése narése registruoty patenty arba nekilnojamojo turto
atzvilgiu.

Neseniai priimtame ESTT sprendime BSH Hausgerdte (C-339/22) pateiktas atsakymas
klausima, dél kurio valstybiy nariy teismai ir mokslininkai anks¢iau buvo susiskald¢ j dvi
priesingas stovyklas. Siame sprendime ESTT paaiskino, kad 24 straipsnio 4 dalis neturi
rikoSetinio poveikio*?. Sia i§vada galima taikyti visam 24 straipsniui.

Be to, Sprendime BSH Hausgerdte (C-339/22) ESTT taip pat patikslino savo Sprendima
GAT, nurodydamas, kad atsakovo nuolatinés gyvenamosios (buveings) vietos valstybés narés
teismas,  kurj pagal reglamento 4 straipsnio 1 dalj kreiptasi d¢l ieSkinio, susijusio su kitoje
valstyb¢je naréje 1Sduoto patento pazeidimu, vis dar turi jurisdikcija nagrinéti tg ieSkinj, jeigu
nagrinéjant §j ieskinj atsakovas, gindamasis, gin¢ija Sio patento galiojimg, o tos kitos
valstybés narés teismai turi iSimting jurisdikeijg priimti sprendima dél Sio galiojimo.

40 Kelios valstybés narés pranesé apie keleta kity sunkumy, susijusiy su 24 straipsnio taikymu: probleminj teisiy
in rem ir teisiy in personam atskyrimg ir nenuoseklig teismy praktika Sioje srityje.

41 2024 m. vasario 22d. generalinio advokato Emiliou iS$vada byloje BSH Hausgerdte, C-339/22,
ECLIL:EU:C:2024:159.

42 Svedijos teismo pateikti klausimai susij¢ su reglamento 24 straipsnio 4 dalies aiskinimu ir taikymo sritimi
ginCe dél patento pazeidimo, kuriame atsakové teigia, kad atitinkami patentai yra negaliojantys tose Salyse,
kuriose pateikti praSymai juos jregistruoti arba jie yra jregistruoti.
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Apibendrinant galima teigti, kad taisyklés, kuriomis nustatoma reglamento iSimtiné
jurisdikcija, paprastai veikia gerai. Vis délto atlickant biisimg reglamento perzitirg biity
galima persvarstyti 24 straipsnio 4 dalies formuluote, kuria siekiama kodifikuoti GAT
jurisprudencija, atsizvelgiant j naujausius pokycius Sprendime BSH Hausgerite.

4. PRIPAZINIMAS IR VYKDYMAS

Reglamentu panaikinta butinybé paskelbti teismo sprendimag vykdytinu (egzekvatura), kad
uzsienio teismo sprendimas biity vykdomas, o Sis pokytis pateisinamas remiantis valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimu vykdant teisingumg. Naujoji sistema gana gerai veikia
praktiskai ir teigiamai paveiké teismy islaidy ir darbo kriivio sumazéjima*. Esama tam tikry
nacionaliniy skirtumy, visy pirma susijusiy su atsisakymo pripazinti ir vykdyti pagrindy
aiskinimu, taciau tai neturi jtakos bendram geram pripazinimo ir vykdymo sistemos veikimui.
Teismas visus metus nuosekliai aiSkino $iuos atsisakymo pripazinti ir vykdyti pagrindus, o
kelios pagal reglamentg iSkeltos bylos Sios padéties nekeicia. Apskritai, nors nebuvo pranesta
apie konkrecius klausimus, susijusius su (naujgja) pripazinimo ir vykdymo sistema, gali
prireikti toliau svarstyti kai kuriuos techninius klausimus galimame biisimame perZzitiros
procese.

Atsisakymo pripazinti sprendimq pagrindy taikymas

Reglamento 45 straipsnyje iSvardyti keli pagrindai, dél kuriy gali buti atsisakyta pripazinti ir
vykdyti sprendimg. Sie pagrindai yra jvairlis: nuo prieftaravimo valstybés narés, j kurig
kreipiamasi, vieSajai tvarkai ir tinkamo proceso vykdymo neatvykusio atsakovo atzvilgiu, iki
nesuderinamumo su kitais teismo sprendimais.

Dél viesosios tvarkos sgvokos ne kartg buvo kreiptasi j Teisingumo Teismg. Nors Teisingumo
Teismas leidzia aiSkinti $ig sagvoka nacionaliniams teismams, jis gali perzitréti Sio taikymo
ribas (Sprendimas Diageo Brands, C-681/13). Pavyzdziui, Sprendime H Limited (C-568/20)
Teisingumo Teismas pakartojo savo suformuota jurisprudencija, pagal kurig vieSoji tvarka
turéty buti aiSkinama siaurai ir ja galima remtis tik tada, jei toje valstybéje nar¢je priimto
sprendimo pripazinimas biity akivaizdus teisés normos, kuri valstybés narés, | kurig
kreipiamasi, teisés sistemoje laikoma esmine, arba teisés, kuri toje teis€s sistemoje pripaZinta
pagrindine, paZeidimas. Naujesniame sprendime (Real Madrid Club de Futbol (C-633/22))
Teismas nusprende, kad akivaizdus ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintos pagrindinés
teisés pazeidimas gali biiti vieSosios tvarkos pazeidimas, pateisinantis atsisakyma vykdyti
sprendimg. Be to, tame paciame sprendime Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal
tarpusavio pasitikéjimo principg reikalaujama, kad visos valstybés narés manyty, jog kitos
valstybés narés laikosi Sgjungos teisés, visy pirma joje jtvirtinty pagrindiniy teisiy.

Nacionaliniu lygmeniu vieSaja tvarka retai remiamasi siekiant atsisakyti pripazinti ir vykdyti
sprendima, o tais atvejais, kai ja remiamasi, rezultatas retai sékmingas*. Tai rodo, kad
apskritai nacionaliniai teismai vadovaujasi Teisingumo Teismo praktika ir $ig sgvoka aiskina
siaurai.

45 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktuose nurodyti du atsisakymo pagrindai, susij¢ su
nesuderinamu teismo sprendimu tarp ty paciy Saliy valstybéje naréje, j kurig kreipiamasi, (c

4 I3 tiesy, nors tyrime $ios i§vados patvirtintos daugelyje valstybiy nariy, kai kurie respondentai taip pat
atkreipé démesj | palyginti nedidelj poveikj, daugiausia dél to, kad vis dar esama atsisakymo pripaZzinti
pagrindy.

4 Vykdant projekta JUDGTRUST matyti, kad kai kuriose valstybése narése (ET, FR, IT, NL) §iuo atsisakymo
pagrindu retais atvejais remiamasi. Net jei juo remiamasi dazniau, teismai retai jj taiko atsisakydami
pripazinti ir vykdyti sprendima (BG, PL).
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punktas) arba ankstesniu sprendimu tarp ty paciy Saliy tuo paciu pagrindu, priimtu kitoje
valstybéje nar¢je arba trecCiojoje valstybéje, (d punktas). Sprendime London Steam-Ship
Owners’ Mutual Insurance (C-700/20) Teisingumo Teismas iSkélé klausimus dél 29-30
straipsniuose jtvirtinty lis pendens taisykliy laikymosi svarbos, kai nesuderinamais
sprendimais remiamasi kaip atsisakymo pagrindu priimti sprendima®.

IS tiesy, iSskyrus atvejus, kai kilmés teismas turi i§imting jurisdikcijg, reglamente néra jokio
lis pendens taisykliy, taikomy pagal 29-30 straipsnius, kontrolés mechanizmo®®. Priesingai
Sioms nuostatoms, kurios yra palankios teismui, j kuri kreiptasi pirmiausia, pagal 45
straipsnio 1 dalies d punktg pirmenybé teikiama ankstesniam teismo sprendimui, net jei
procesas, kuriame jis priimtas, pradétas po proceso, kuriame priimtas teismo sprendimas turi
buti pripazjstamas ir vykdomas. Kita vertus, 45 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nenustatytas joks
reikalavimas dél laiko, taciau jo taikymo sritis yra platesné nei lis pendens taisykliy.

Todél, nors atrodo, kad su vieSgja tvarka susijes atsisakymo pagrindas nekelia praktiniy
sunkumy, atliekant galimg buisima reglamento perzitrg buty galima iSsamiau iSnagrinéti 45
straipsnio 1 dalies c ir d punkty ir /is pendens taisykliy nuosekluma.

5. SANTYKIS SU KITAIS DOKUMENTAIS (67—74 straipsniai)

Reglamentu nebuvo i§ esmes pakeistos jo santykius su kitais ES ar tarptautiniais dokumentais
reglamentuojancios taisyklés, iSskyrus naujus jrasus, kuriais siekiama sudaryti salygas
igyvendinti vadinamagjj patenty dokumenty rinkinj 71a-71d straipsniuose, ir patikslinti
reglamento ir Lugano konvencijos*’, Niujorko konvencijos*® ir iki 2002 m. kovo 1 d.
sudaryty treciosios valstybés ir valstybés narés dviSaliy konvencijy ir susitarimy santykj 73
straipsnyje.

Sios taisyklés valstybése narése taikomos labai nevienodai. Kadangi Bendras patenty teismas
pradéjo veikti tik 2023 m. birzelio 1d., 71a—71d straipsniai dar neturéjo jtakos teismy
praktikai né vienoje i§ valstybiy nariy ar ES teismy lygmeniu. Taciau daugumoje valstybiy
nariy pastebima, kad nacionaliniai teismai placiai taiko 71 straipsnj. Tarptautiniy konvencijy,
del kuriy jvairiose valstybése narése buvo taikomas 71 straipsnis, sgrasas yra gana platus,
dazniausiai nurodomos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija*® ir kitos
transporto srities konvencijos.

Sprendime 7NT Express Netherland (C-533/08) Teismas nusprendé, kad reglamento
,Briuselis I nuostata, tapacia dabartiniam 71 straipsniui, siekiama suderinti reglamenta su
specializuotomis tarptautinémis konvencijomis. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad toks
koordinavimas turi biiti vykdomas nepazeidZiant pagrindiniy reglamento principy, visy pirma
laisvo teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose judéjimo, jurisdikcijos
nuspéjamumo, tinkamo teisingumo vykdymo, vienu metu vykstan¢iy procesy rizikos

4 Nagrinéta byla buvo susijusi su konkrecia situacija, kai teismo, j kurj kreiptasi véliau, sprendimas yra
arbitrazo teismo sprendimas.

46 Tai tapo aiSku sprendime Liberato, kurj 2019 m. Teisingumo Teismas priémé pagal reglamentg ,,Briuselis I
Siame sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad net ir pazeidus lis pendens taisykle, teismo, j kurj
kreiptasi pirmiausia, valstybés narés teismai negali atsisakyti pripaZinti teismo sprendima vien dél Sios
priezasties. Be to, toks pazeidimas akivaizdziai nepriestarauja valstybés narés, kurioje praSoma pripaZinti
sprendima, viesajai tvarkai.

472007 m. spalio 30 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo, OL L 339, 2007 12 21, p. 1.

41958 m. birzelio 10 d. priimta Konvencija dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo,
isigaliojusi 1959 m. birzelio 7 d., 330 UNTS 38 (Niujorko konvencija).

41956 m. geguzés 19 d. Zenevoje pasira§yta Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija su
pakeitimais, padarytais 1978 m. liepos 5 d. Zenevoje pasirasytu protokolu.
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mazinimo ir tarpusavio pasitikéjimo vykdant teisinguma Europos Sajungoje. Siame
sprendime Teisingumo Teismas nustaté vadinamajj 7NT kriterijy, kurj nacionaliniai teismai
turéty taikyti tais atvejais, kai taikomos reglamento ir specialiosios konvencijos taisyklés,
patenkancios ] Sio reglamento 71 straipsnio taikymo sritj, siekiant uztikrinti, kad
specializuoty konvencijy taisyklés biity taikomos tik tais atvejais, kai jos nedaro neigiamo
poveikio pagrindiniams principams, kuriais grindziama Briuselio sistema. ESTT ne kartg
pakartojo Siuos principus, paskutinj kartg — Sprendime Gjensidige (C-90/22).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje
Gjensidige (C-90/22) gerai iliustruoja sunkumus, su kuriais susiduria nacionaliniai teismai
taikydami reglamento 71 straipsnj. Sie sunkumai visy pirma susije su TNT testo
neapibréztumu ir laikomi kelianciais grésme¢ vienodam 71 straipsnio taikymui visose
valstybése narése, ypac dél to, kad kitos valstybés narés pranesé apie panasius sunkumus.

Apibendrinant, apskritai atrodo, kad reglamento nuostatos, kuriomis reglamentuojamas
reglamento ir kity ES dokumenty bei tarptautiniy konvencijy, jei jos taikomos, santykis,
veikia gerai ir suteikia reikiamg aiSkuma dél reglamento vietos ES ir tarptautiniy dokumenty,
kuriais taip pat reglamentuojami tarptautinés jurisdikcijos arba teismo sprendimy pripazinimo
ir vykdymo klausimai, sistemoje. Vis délto atliekant biisimg perzitirg biity galima iSnagrinéti
galimybe iSsamiau paaiskinti 71 straipsnj, atsizvelgiant | ESTT pateiktg iSaiSkinima.

6. HORIZONTALIEJI KLAUSIMAI

6.1. Kolektyvinis teisiy gynimas

Reglamente néra konkreciy taisykliy, taikomy masiniams ieskiniams, paprastai ieSkiniams,
kuriuose ieskovy grupé reikalauja zalos atlyginimo 1§ vieno ar keliy atsakovy, vadinamiems
kolektyviniu teisiy gynimu, kaip apibrézta 2013 m. Europos Komisijos rekomendacijoje’’.
Atstovaujamieji ieskiniai, kuriais siekiama apsaugoti kolektyvinius vartotojy interesus, kaip
nustatyta Atstovaujamyjy ieskiniy direktyvoje (ES) 2020/1828%! patenka j pastarojoje
rekomendacijoje pateikta kolektyvinio teisiy gynimo apibrézt]. Buvo iskelta keletas klausimy
del to, ar yra tinkama bendrasias jurisdikcijos taisykles taikyti bylose, susijusiose su deliktu
arba su vartotojais sudarytomis sutartimis, siekiant veiksmingai nagrinéti kolektyvinio teisiy
gynimo ieskinius.

ESTT ne kartag nagrin¢jo Sios ruSies bylas. Sprendime Henkel (C-167/00) Teisingumo
Teismas padaré¢ iSvada, kad Briuselio konvencijos 5 straipsnio 3 punktas (reglamento 7
straipsnio 2 dalis) taikomas vartotojy interesams atstovaujanc¢ios organizacijos pareikStiems
ieSkiniams. Tac¢iau Teisingumo Teismas taip pat laikési nuomonés, kad reglamento 4 skirsnyje
atskiriems vartotojams numatyta speciali apsauga tokioms organizacijoms netaikoma.
Sprendime Schrems (C-498/16) Teismas nusprende, kad tais atvejais, kai reikalavimus
vartotojui ieSkovui perleido kiti vartotojai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra toje pacioje
valstybéje nar¢je arba kitur (kitoje valstybéje nar¢je ar net uz ES riby), ieSkovas negali remtis
savo nuolatinés gyvenamosios vietos jurisdikcija Siy perleisty reikalavimy atzvilgiu pagal
reglamento 18 straipsnj.

50 7r. 2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacija dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo
atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy
bendryjy principy (2013/396/ES), OL L 201, 2013 7 26.

312020 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2020/1828 dél atstovaujamyjy ieskiniy
siekiant apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus, kuria panaikinama Direktyva 2009/22/EB (tekstas
svarbus EEE), OL L 409, 2020 12 4, p. 1.

16



Dar dviejuose sprendimuose kolektyvinio teisiy gynimo bylose Teismas pateiké papildomy
paaiskinimy dél 7 straipsnio 2 dalies taikymo tokiais atvejais, t. y. kad Zalg sukélusio jvykio
vieta turi buti vertinama kiekvieno reikalavimo atveju, neatsizvelgiant j bet kokj vélesnj
priskyrima ar sujungimg (CDC Hydrogen Peroxide SA, C-352/13), arba kad Zalos atsiradimo
vieta transporto priemoniy, kuriose jdiegta suklastota programiné jranga, atveju yra
valstybéje nar¢je, kurioje buvo jsigytos defekty turincios prekés (VKI pries Volkswagen, C-
343/19). 7 straipsnio 2 dalies aiskinimo klausimas Siomis aplinkybémis taip pat kilo neseniai
nagrinétoje byloje, kuri tuo metu, kai buvo rengiama §i ataskaita, dar nebuvo baigta nagrinéti
(Stichting Right to Consumer Justice / Apple, C-34/32). Sioje byloje Teisingumo Teismui
buvo pateikti keli klausimai dél vietos, kurioje jvyko zalg sukéles jvykis arba kurioje atsirado
zala, iSaiSkinimo nagrinéjant ieSkinj d¢l Zzalos atlyginimo uz tariamg ES konkurencijos teisés
pazeidima naudojantis interneto platforma, kuri i§ esmés prieinama visame pasaulyje.
2025 m. kovo 27 d. pateiktoje iSvadoje generalinis advokatas M. Sanchez-Bordona padaré
iSvada, kad abiem atvejais pagrindinis siejamasis veiksnys yra naudotojo nuolatiné
gyvenamoji (buveinés) vieta. Svarbu tai, kad generalinis advokatas laikési nuomonés, jog 7
straipsnio 2 dalis neturéty biiti aiSkinama kitaip, jeigu ieskinj pareiSkia subjektas, pagal
nacionaling teis¢ turintis teis¢ pareiksSti atstovaujamuosius ieskinius. Galiausiai generalinis
advokatas laikési nuomonés, kad nacionaliné procesiné taisyklé, pagal kurig teismui
leidziama sujungti toje pacioje valstyb¢je naréje nagrinéjamas panasias bylas, yra suderinama
su 7 straipsnio 2 dalimi.

Visi Siose bylose iSkelti klausimai buvo susij¢ su teismy jurisdikcija, t. y. §iuo metu sudétingu
7 straipsnio 2 dalies taikymu kolektyviniams ieSkiniams dé¢l to, kad nejmanoma sujungti
proceso viename teisme arba néra galimybeés sujungti byla vieno i§ ieSkovy (forum actoris)
nuolatinéje gyvenamojoje (buveinés) vietoje nagrin¢jant kolektyvinius vartotojy ieskinius,
kai vartotojy nuolatiné¢ gyvenamoji (buveinés) vieta yra toje pacioje valstybéje nar¢je arba
skirtingose valstybése narése>>.

Atrodo, kad reglamentas gali sukurti nereikalingg nasta ieSkovams teikiant kolektyvinio teisiy
gynimo ieskinius, nes daugeliu atvejy jie turéty kreiptis 1 daugiau nei vieng teisma, kad galéty
pareiksti ieskinj. Tai savo ruoZtu gali lemti nesuderinamus sprendimus. Nors reglamento 30
straipsnyje nustatyta susijusiy ieskiniy taisyklé gali padéti iSspresti Sig situacija, ieSkovai vis
tiek turi pateikti praSyma skirtinguose teismuose prie§ galimg konsolidacijg teisme, | kurj
kreiptasi pirmiausia. Tai sukuria papildomg nastg ieSkovams, ypac jei jie yra silpnesnés Salys.

Tod¢l atliekant galimg buisimg reglamento perziira bty galima iSsamiau iSnagrinéti $j
klausimg, visy pirma tai, ar reglamentu patenkinamai reglamentuojama jurisdikcija
kolektyviniy (vartotojy) ieskiniy atveju.

6.2. Skaitmenizacijos poveikis reglamentui

Skaitmenin¢ transformacija prasidéjo gerokai prie§ priimant reglamentg, taciau
beprecedenciu biidu paspartéjo, be kita ko, atsizvelgiant | COVID-19 krize. Beprecedentis
komercinés veiklos pakeitimas i§ paprastai vykdomos ne internetu veiklos ] interneting
veikla, jskaitant socialiniy tinkly, iSmaniyjy irenginiy, kriptovaliuty ir bloky grandinés
technologijy naudojima, taip pat iSaugusi darbo per atstumg ir darbo skaitmeninése
platformose paklausa, paspartino skaitmening darbo viety transformacija Europos Sajungoje
ir uz jos riby. Be to, COVID-19 krize taip pat iSryskino teisminiy procediiry skaitmenizacijos
svarbg uZztikrinant teis¢ kreiptis j teisma.

32 Tyrime nustatytas tas pats labai riboty konsolidavimo galimybiy klausimas.
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6.2.1. Turinio skaitmenizacija

Daugg¢jant skaitmeniniy santykiy, kurie i§ esmés yra beteritoriai, ir vis dazniau naudojant
placiai paplitusias skaitmenines technologijas, nenuostabu, kad taikant reglamenta, kuriuo
nustatomos jurisdikcijos taisyklés, tradiciSkai grindziamos geografiniais siejamaisiais

VW —

VW —

nustato, ar susitarimas dél jurisdikcijos prorogacijos buvo teisétai sudarytas internetu (7ilman,
C-358/21), d¢l vykdymo vietos, susijusios su skaitmeniniy prekiy pristatymu arba internetiniy
paslaugy teikimu (VariusSystems, C-526/23), kur zalg sukélé programa, kurig galima
parsisiysti visame pasaulyje (4pple, C-34/24) ir kt.

Tikétinas bloky grandinés technologijy naudojimo padidéjimas, intensyvesné jmoniy
steigimo skaitmenizacija, dirbtinio intelekto diegimas jvairiuose sektoriuose ir metavisaty
kiirimas neabejotinai kels naujy klausimy ir i§§tkiy. Pavyzdziui, sandoriuose pagal suteikta
slapyvard] (arba anonimiskai) dalyvaujancios Salys arba daznai nezinomas bloky grandinés
tinklo dalyviy skai¢ius gali kelti sunkumy taikant pacia pagrinding atsakovo nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos taisykle.

Taciau kol kas sunkumai, su kuriais susiduria nacionaliniai teismai, taikydami reglamenta
skaitmeniniame kontekste, nesiskiria nuo sunkumy, kylan¢iy neskaitmeniniame kontekste.
Pavyzdziui, kreipimysi, kuriais prasoma pateikti gaires dél internetinés sutarties vykdymo
vietos nustatymo Reglamento 7 straipsnio tikslais, skai¢ius néra didesnis nei atvejy, susijusiy
su neinternetinémis sutartimis. Be to, kaip ir dél reglamento taikymo ne skaitmeninéje srityje,
ESTT pateikeé naudingy gairiy dél reglamento taisykliy taikymo skaitmeniniam turiniui.

Apibendrinant, Siame etape nei ESTT pateikti klausimai, nei jy sprendimai, nei riboti
nacionaliniu lygmeniu surinkti duomenys®® neleidzia daryti tvirty iSvady dél dabartiniy
reglamento taisykliy tinkamumo nuolat augancioje skaitmeninéje aplinkoje.

6.2.2. Teisminiy procediiry skaitmenizacija

Kalbant apie teisminiy procediiry skaitmenizacija, Komisija aktyviai dirba teisingumo
sistemy skaitmenizacijos srityje, ypatinga démesj skirdama skaitmeniniam tarpvalstybiniam
bendradarbiavimui civilinése ir komercinése bylose, kad biity uZtikrinta nepertraukiama teisé¢
kreiptis ] teisma ir sklandus bei veiksmingas teisminis bendradarbiavimas, taip pat kad bty
sumazinti procediriniai vélavimai, administraciné nasta ir islaidos. Siy pastangy rezultatas —
2023 m. pabaigoje priimtas skaitmenizacijos dokumenty rinkinys>*, kuriuo kompetentingoms
teisminéms institucijoms skirtas rySiy kanalas 24 teisés akty (be kita ko, reglamento)
klausimais pakeistas ] skaitmeninj kanalg ir sukurtas fiziniy ar juridiniy asmeny ir
kompetentingy institucijy skaitmeniniy rySiy kanalas (Europos elektroninés prieigos punktas)
tam tikrais ribotais atvejais civilinése ir komercinése bylose, jskaitant sprendimo pripaZinima,

33 Atliekant tyrima surinkti duomenys apie turinio skaitmenizacijos poveikj reglamento taikymui davé menky
rezultaty Sajungos ir nacionaliniu lygmenimis. Neaisku, ar tai paaiSkinama tuo, kad triiksta informacijos apie
Sias bylas, ar dél to, kad néra bylingjimosi.

% 2023 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2023/2844 dél teisminio
bendradarbiavimo ir teisés kreiptis j teisma tarpvalstybinése civilinése, komercinése ir baudziamosiose
bylose skaitmenizacijos, kuriuo i§ dalies kei¢iami tam tikri teisminio bendradarbiavimo srities aktai ir
2023 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2023/2843, kuria i§ dalies kei¢iamos
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/99/ES ir 2014/41/ES, Tarybos direktyva 2003/8/EB ir
Tarybos pamatiniai sprendimai 2002/584/TVR, 2003/577/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR,
2008/909/TVR, 2008/947/TVR, 2009/829/TVR ir 2009/948/TVR, kiek tai susije su teisminio
bendradarbiavimo skaitmenizacija.
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paskelbimg vykdytinu arba atsisakyma pripaZzinti, taip pat procediiras, susijusias su pazymos
i§davimu, taisymu ir panaikinimu pagal reglamentg. Sios pastangos dedamos kartu su
didesnémis valstybiy nariy pastangomis §ioje srityje, kaip nurodyta metin¢je ES teisingumo
rezultaty suvestinéje> ir Tarybos 2024—2028 m. Europos e. teisingumo strategijoje’®.

Kad biity pasiekti skaitmenizacijos dokumenty rinkinio tikslai, Komisija privalo priimti
keleta jgyvendinimo akty. Kalbant apie reglamenta, jgyvendinimo aktas turi biti priimtas ne
véliau kaip 2029 m. sausio 17 d.; jis daugiausia bus susijes su decentralizuotos IT sistemos,
skirtos kompetentingy teisminiy institucijy rySiams palaikyti, suk@irimu ir Europos
elektroninés prieigos punkto integravimu ] kelis komunikacijos procesus, pavyzdziui,
atsisakymo pripazinti procediiras pagal reglamento 45 straipsnj, taip pat procediras,
susijusias su pazymy iSdavimu, taisymu ir panaikinimu. Priémus jgyvendinimo aktg, Sios
naujos taisyklés bus pradétos taikyti valstybése narése iki 2031 m. pradzios ir jas taikant bus
supaprastintos bei paspartintos procediiros tarpvalstybinio pobiidzio civilinése ir komercinése
bylose.

Be esamy procediiry skaitmenizacijos keiCiant rySiy kanalg Skaitmenizacijos dokumenty
rinkiniu, atliekant blisimg reglamento perzitirg taip pat buty galima iSnagrinéti tolesnius
budus, kaip modernizuoti reglamento veikimg. Taip modernizuojant reglamentg bty galima
atsizvelgti ] skaitmenizacijos naudg ir apsvarstyti galimybe sutrumpinti jvairius terminus arba
pagerinti teismy bendravima, pavyzdziui, tuo paciu metu vykstanc¢iy procesy atveju. Taip pat
buty galima iSnagrinéti galimybe visiskai skaitmenizuoti teismines procediras tais atvejais,
kai taikomas reglamentas.

Apibendrinant, Siuo metu Komisija neturi pakankamai duomeny, i§ kuriy biity matyti, kad
reglamento taisyklés dél skaitmeniniy scenarijy ir sandoriy tarptautinés jurisdikcijos yra
netinkamos, taciau pokycius reikéty toliau atidziai stebéti. Kita vertus, atliekant reglamento
perzitrg bty galima iSnagrinéti, kaip biity galima perzitreéti ir supaprastinti procediiras pagal
reglamentg vykdant skaitmening civilinés teisenos sistemy reformg, inicijuota
Skaitmenizacijos dokumenty rinkiniu.

7. BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Daugiau kaip deSimt mety nuo reglamento taikymo pradzios jis veiké gerai ir 1§ esmés
pasieké savo pagrindinius tikslus: padidinti teisinj tikrumg dél teismy, turiniy jurisdikcijg
spresti tarpvalstybinius gincus, ir supaprastinti teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
mechanizma.

Vis délto srityje, kuri nebuvo iSsamiai aptarta naujoje reglamento redakcijoje, t.y.
jurisdikcijos taisykliy iSplétimas jtraukiant atsakovus, kuriy nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta néra valstybéje naréje, reikia atlikti papildoma analize, kad buty galima
nuspresti, ar toks 1Splétimas turéty biiti teisekuros intervencijos objektas.

Be to, siekiant pagerinti praktinj jy taikyma, buty galima apsvarstyti galimybe iSsamiau
paaiskinti arba supaprastinti keleta savoky. Tai galéty biiti kelios nuostatos, susijusios su
taikymo sritimi, pavyzdziui, dél arbitraZo netaikymo, taip pat dél sagvokos ,,teismas* arba
dél laikinyjuy priemoniy, jskaitant apsaugos priemones.

32024 m. kovo 20 d. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Centriniam Bankui,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui (COM (2023) 309 final): 2023 m.
metiné ES teisingumo rezultaty suvestiné.

3¢ hhttps://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15509-2023-INIT/It/pdf
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Taip pat biity galima iSnagrinéti galimybe¢ dar labiau supaprastinti nuostatas dél jurisdikcijos,
visy pirma nuostatas, iSdéstytas 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse, taip pat nuostatas, susijusias su
vartojimo sutartimis, ir padidinti jy veiksminguma. PanaSiai buty galima apsvarstyti, ar
pripaZinimo ir vykdymo taisyklés galéty biiti dar labiau racionalizuotos ir supaprastintos.

Taip pat reikia atlikti iSsamesne¢ analize, kad biity galima nuspresti, ar teisékiiros priemonémis
buty galima toliau stiprinti bitinas procedirines priemones, skirtas tam tikry rasiy
ieskiniams, pavyzdziui, paprastai vadinamiems kolektyviniu teisiy gynimu, apimti.

Galiausiai biity galima apsvarstyti galimyb¢ pagerinti reglamento ir tarptautiniy
dokumenty koordinavimg ir biidus modernizuoti ir supaprastinti reglamente numatytas
procediiras vykdant skaitmenine civilinés teisenos sistemy reformg.

Todél Komisija pradés oficialia reglamento perziiira, kad apsvarstyty ir galbiit parengty
pasiilyma i§ dalies pakeisti reglamentg arba iSdéstyti ji nauja redakcija pagal geresnio
reglamentavimo taisykles, jei atlikus §ig perzitirg biity padaryta iSvada, kad pakeitimai yra
butini ir tinkami.
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