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w sprawie zmiany dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujace;j
decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (pierwsze czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego
= Oswiadczenia

Wegry zwrocily sie¢ o0 wlaczenie do protokotu Rady ponizszego oSwiadczenia:

Wegry przywiazuja zasadnicza wage do jasnego podzialu kompetencji miedzy Unig Europejska

a panstwami cztonkowskimi, zgodnie z postanowieniami Traktatow. Zasada przyznania
kompetencji, zapisana w art. 5 TUE, pozostaje fundamentem porzadku prawnego UE i musi by¢
w pelni przestrzegana zaréwno w aktach ustawodawczych, jak 1 nieustawodawczych. Wegry
podkreslaja, ze zaden z przepisow tej dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako ustanawiajacy
precedens majacy wptyw na podziat kompetencji miedzy Unig a jej panstwami cztonkowskimi
wykraczajacy poza to, co zostato przyznane Unii Europejskiej na mocy Traktatow, ani nie moze
przesadzac o ocenie, czy Unia ma kompetencje do dziatania w danej dziedzinie. Podziat
kompetencji musi zawsze by¢ §cisle okreslony na podstawie Traktatow. Jakakolwiek interpretacja
niniejszej dyrektywy sugerujaca rozszerzenie kompetencji Unii poza to, co zostato jej przyznane

przez panstwa cztonkowskie w Traktatach, bytaby nie do przyjecia.
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Przypominamy, ze Wegry uznajg i wspierajg rownos¢ kobiet i mezczyzn zgodnie z ustawg
zasadniczg Wegier oraz prawem pierwotnym, zasadami 1 warto$ciami Unii Europejskiej, a takze
zobowigzaniami i zasadami wynikajgcymi z prawa mi¢dzynarodowego. Réwnos¢ kobiet

1 mezczyzn jest zapisana w Traktatach Unii Europejskiej oraz w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej jako podstawowa wartos¢ i prawo. Ponadto art. 101 19 TUE wraz z art. 21 Karty
wskazuja miedzy innymi pojgcie ,,ptci” (ang. ,,sex’’) jako konkretng przyczyne dyskryminacji, ktora
jest zakazana. W zwiazku z powyzszym i zgodnie ze swoim prawem krajowym Wegry interpretuja
uzyte w przedmiotowej dyrektywie pojecie ,,plci” (ang. ,,gender”) jako odniesienie do ptci

biologicznej (ang. ,,sex”).
Wilochy zwrocily si¢ o wlaczenie do protokolu Rady nastepujacego o$wiadczenia:

Kwestia ,,statusu i zdolnosci prawnej i zdolnos$ci do czynnosci prawnych o0sob fizycznych” nalezy
do wylacznych kompetencji panstw cztonkowskich, w zwigzku z czym Unii nie przyznano
kompetencji ustawodawczych w tym zakresie (art. 5 TUE). Wynika z tego, ze koncepcja ,,ptci”
(ang. ,,gender”) nalezy do wylacznej kompetencji Wtoch: UE nie moze ani jej definiowac ani
ujmowac w przepisach. Pojecie ,,tozsamos$¢ ptciowa” (ang. ,,gender identity”) bedzie zatem
interpretowane zgodnie z prawem krajowym, ktére rozroznia pte¢ tylko pod katem biologicznym

(jako pte¢ meska lub zenska), i podobnie w odniesieniu do prawa do tozsamosci.

Z tych samych powoddw termin ,,dyskryminacja intersekcjonalna” (ang. ,,intersectional
discrimination”) bedzie interpretowany zgodnie z prawem krajowym jako ,,dyskryminacja z wielu

przyczyn jednoczesnie”.

Wiochy uznajg w swoim ustawodawstwie mozliwo$¢ dostgpu kobiet do aborcji. Kwestia bedaca
przedmiotem niniejszego o$wiadczenia nie dotyczy zatem tresci stanowionego prawa, lecz metody
jego stanowienia. Materia ta nalezy w istocie do wytacznych kompetencji panstw cztonkowskich.
Dlatego tez, skoro Unia nie posiada zadnych kompetencji w tej dziedzinie ani nie istnieje podstawa
prawna dla takiego zapisu, Wlochy ubolewaja, ze w akcie ustawodawczym Unii zostalo zawarte

podobne odniesienie.
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Malta zwrdcila si¢ o0 wlaczenie do protokotu Rady ponizszego oswiadczenia:

Malta z zadowoleniem przyjmuje wszelkie wysitki na rzecz dalszego wzmacniania praw ofiar.
W tym wzgledzie Malta zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje pakiet kompromisowy. Malta

podtrzymuje jednak swoj sprzeciw wobec umieszczenia odniesienia do aborcji w motywach.

Odniesienie do aborcji podwaza kompetencje krajowe panstw cztonkowskich w odniesieniu do
opieki zdrowotnej i1 ich odpowiednich krajowych systeméw opieki zdrowotnej, a taka ingerencja nie

jest niczym innym jak naruszeniem zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.

Ponadto wspotprawodawcy nie uzgodnili przepisow operacyjnych okreslajacych szczegdtowe

traktowanie ofiar przemocy seksualnej, w tym jesli chodzi migdzy innymi o aborcj¢.
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Celem motywoOw jest zwiezte uzasadnienie glownych przepisow cze$ci normatywnej!. Odniesienie
W motywie ma zatem na celu uzupetnienie i dostarczenie informacji na potrzeby interpretacji

odpowiedniego przepisu dotyczacego dostepu do praw seksualnych i reprodukcyjnych.

Motywy to sekcja tekstu aktu, w ktorej instytucje musza wykazac, ze dziataty w granicach swoich
kompetencji, ze cele zamierzonego dziatania nie mogg zosta¢ osiggnigte w sposob wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie oraz ze dziatanie Unii nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia celow Traktatow. Motywy maja zatem kluczowe znaczenie dla waznos$ci aktu. Byto to
konsekwentnie potwierdzane przez TSUE. Motyw, o ktorym mowa, nie spetnia zatem kryterium

okreslonego w art. 296 TFUE.

Mogtoby to doprowadzi¢ do stworzenia precedensu sugerujacego, ze panstwa czlonkowskie
podlegaja ocenie Komisji pod katem wdrozenia odpowiednich krajowych przepiséw prawnych,

ktére zapewniajg legalny dostep do prawa do aborcji.

Dlatego Malta wstrzyma si¢ od glosu, mimo Ze jest catkowicie wylaczona z obowigzku transpozycji
1 wdrozenia prawodawstwa UE dotyczacego aborcji na mocy protokotu nr 7 do Aktu dotyczacego

warunkow przystgpienia Republiki Malty do Unii Europejskiej?.
Stowacja zwrocila sie 0 wlaczenie do protokotu Rady ponizszego oswiadczenia:

Republika Stowacka przyjmuje do wiadomosci ostateczny kompromisowy tekst dyrektywy
w sprawie zmiany dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,

wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.

Republika Stowacka pozostaje w pelni zaangazowana we wzmacnianie praw, wspieranie 1 ochrong
ofiar przestgpstw oraz w zwalczanie wszelkich form przemocy i dyskryminacji. W tym wzgledzie
Republika Stowacka pragnie przypomnie¢ swoje stanowisko dotyczace wiaczenia terminu

,»tozsamos¢ plciowa” (ang. ,,gender identity”) do art. 22 1 23 dyrektywy.

Wspdlny przewodnik praktyczny Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczony
dla 0sob redagujacych akty prawne Unii Europejskiej.

2 https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/acc_2003/act _1/pro_7/sign/eng.
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Art. 12 konstytucji Republiki Stowackiej zakazuje dyskryminacji i gwarantuje rowne prawa
wszystkim osobom. Chociaz Republika Stowacka jest w pelni zaangazowana w ochron¢ wszystkich
ofiar bez dyskryminacji, nie uwaza za konieczne wyodrgbniania ani podkre$lania pojecia
,tozsamosci plciowej”, poniewaz ochrona zapewniana na mocy przedmiotowej dyrektywy ma

zastosowanie w rownym stopniu do wszystkich ofiar.

Republika Stowacka przypomina ponadto, ze zgodnie z art. 52a konstytucji Republiki Stowackiej
(ustawa konstytucyjna nr 255/2025 Coll.) stowackie ramy konstytucyjne uznaja biologicznie
okreslong ple¢ mezczyzny i kobiety. W nastepstwie zmian konstytucyjnych przyjetych w 2025 r.
stowacki porzadek prawny uznaje obiektywng rzeczywistos¢ biologiczng za jedyny czynnik
decydujacy o klasyfikacji prawnej na szczeblu panstwowym. Republika Stowacka przypomina, ze
dyrektywa nie ustanawia autonomicznej definicji tego pojecia w prawie Unii i ze wdrozenie tego
aktu pozostaje w gestii panstw cztonkowskich. Interpretacja i stosowanie terminu ,,tozsamos¢
plciowa” beda zatem dokonywane zgodnie z porzadkiem konstytucyjnym i ustawodawstwem

krajowym Republiki Stowackie;j.

Ponadto, jesli chodzi o motyw 13 i odniesienie do ustug opieki zdrowotnej w zakresie zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego, Republika Stowacka przypomina, ze Unia Europejska nie posiada
ogblnych kompetencji w dziedzinie polityki zdrowotnej. Zgodnie z art. 168 ust. 7 TFUE okreslanie
polityki zdrowotnej oraz organizacja i $wiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medycznej pozostaja

w gestii panstw cztonkowskich.

Republika Stowacka rozumie zatem odpowiednie przepisy dyrektywy jako w pelni respektujace
kompetencje panstw cztonkowskich i nietworzace zadnych nowych obowigzkéw poza
obowigzkami przewidzianymi w Traktatach 1 krajowych ramach konstytucyjnych. W zwigzku

z powyzszym Republika Stowacka wstrzyma si¢ od gtosu, pozostajac jednoczesnie zaangazowana

w ochrong¢ praw ofiar.
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