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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Przestepczos¢ zorganizowana jest jednym z najwiekszych zagrozen dla bezpieczehstwa Unii Europejskiej.
Zaktocenie dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych jest niezwykle trudne z uwagi na coraz bardziej
ztozone sposoby dziatania, wyrafinowane $rodki wykorzystywane do prania pieniedzy iukrywania
nielegalnego mienia, jak rowniez skale ich ogromnych zyskéw, ktére szacuje sie na co najmniej 139 mid EUR
rocznie. Niezbedne jest odzyskiwanie nielegalnych zyskéw i zapewnienie, aby przestepstwa nigdy nie mogty

sie optaca¢. Pomimo decyzji Rady z 2007 r. dotyczgcej biur ds. odzyskiwania mienia oraz dyrektywy z 2014 r.

w sprawie konfiskaty, w ktérych ustanowiono minimalne standardy w zakresie zabezpieczenia i konfiskaty,

przestepcom odbierana jest jedynie niewielka czes¢ nielegalnego mienia. Przyczyny sg nastepujace:

o zdolnosci do szybkiej identyfikacji oraz szybkiego wykrywania izabezpieczania mienia s3a
ograniczone, poniewaz organy $cigania nie traktujg dochodzenh finansowych priorytetowo, a biura ds.
odzyskiwania mienia nie majg zasobdw, uprawnien i informacji niezbednych do prowadzenia skutecznej
wspotpracy we wszystkich panstwach cztonkowskich;

e zarzadzanie mieniem nie zawsze przebiega w sposob skuteczny, poniewaz niezbedna wiedza
specjalistyczna nie zawsze jest dostepna, a srodki majgce na celu zapewnienie, aby mienie nie tracito na
wartosci, nie sg stosowane systematycznie. Wysokie koszty zarzgdzania mieniem oraz utrata jego
wartosci stanowig czynnik zniechecajgcy do wszczynania postepowan w przedmiocie wykrywania
i zabezpieczenia mienia;

e istniejgce narzedzia konfiskaty nie obejmujg wszystkich rynkow przestepczych i nie zaprojektowano
ich w sposéb umozliwiajgcy przechwytywanie korzysci z przestepstwa, gdy przestepcy, w szczegolnosci
cztonkowie wyzszych szczebli organizacji przestepczych, skutecznie zacierajg po sobie Slady i ukrywajg
nielegalne pochodzenie swojego mienia;

e co wiecej, wiele organdéw odpowiedzialnych za realizacje réznych zadan nie traktuje odzyskiwania
i konfiskaty mienia wystarczajgco priorytetowo.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem inicjatywy jest wzmocnienie zdolnosci wlasciwych organéw do pozbawiania przestepcéw ich
nielegalnych zyskow, atym samym zaklécenie zdolnosci przestepcow do kontynuowania dziatalnosci
przestepczej. Ogolny cel tej inicjatywy realizowany jest w ramach czterech celéw szczegétowych:

e wzmochienie zdolnosci do wykrywania mienia przez zapewnienie wiasciwym organom kompetenc;ji
i zasobéw oraz nalezytego dostepu do informacji niezbednych do wykrywania mienia i prowadzenia
wspétpracy transgranicznej;

o udoskonalenie narzedzi stuzacych do zarzadzania mieniem wcelu minimalizacji kosztéw
i zabezpieczenia wartosci mienia;

e wzmochienie zdolnosci do konfiskaty, co umozliwi organom przejmowanie dziatalnosci przestepczej
i przechwytywanie nielegalnego mienia znajdujgcego sie w posiadaniu zorganizowanych grup
przestepczych, w szczegdlnosci cztonkéw ich kierownictwa;

e poprawa wydajnosci systemu odzyskiwania mienia przez bardziej strategiczne podejscie oraz
Scislejsza wspétprace.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Zorganizowane grupy przestepcze umieszczajg swoje nielegalne mienie wréznych jurysdykcjach.
Odzyskiwanie nielegalnego mienia przez organy krajowe zalezy od skutecznego wykrywania
i zabezpieczania mienia w innych panstwach cztonkowskich oraz ogdélnounijnych mechanizméw wspétpracy.
Niewystarczajgce przepisy dotyczgce odzyskiwania mienia w jednym panstwie cztonkowskim wptywajg na
bezpieczenstwo wszystkich panstw cztonkowskich, w ktérych zorganizowane grupy przestepcze wykorzystujg
nielegalne zyski do prowadzenia dziatalnosci przestepczej w catej UE. Organy krajowe oraz zainteresowane
strony uznaty, ze Unia Europejska jest lepiej przygotowana do opracowania wspdinych przepisdw majgcych
na celu zwalczanie tego transnarodowego zjawiska przestepczosci.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant?
Jak uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

Oprécz wariantu nielegislacyjnego (wariant 1), koncentrujgcego sie na wymianie najlepszych praktyk,
wytycznych iszkoleniach, oceniono trzy warianty legislacyjne dotyczgce poszczegdinych celow
szczegotowych, przy czym za preferowany uznano wariant 3:




e Cel I: Wzmocnienie zdolnosci do wykrywania mienia

o Wariant 2: zwiekszenie uprawnien izasobdw biur ds. odzyskiwania mienia oraz poszerzenie ich
dostepu do baz danych;

o Wariant 3: oprécz srodkdw przewidzianych w wariancie 2 wymaganie systematycznego wszczynania
dochodzen finansowych w odniesieniu do okreslonego zbioru przestepstw oraz uregulowanie kwestii
wymiany informacji miedzy biurami ds. odzyskiwania mienia;

o Wariant 4: oprécz wymagan rozwazanych w wariancie 3 rozszerzenie obowigzku wszczynania
dochodzen finansowych na wszystkie przestepstwa oraz wprowadzenie catodobowych punktéw
kontaktowych biur ds. odzyskiwania mienia.

o Cel szczegétowy II: Zapewnienie skutecznego zarzadzania mieniem

o Wariant 2: utworzenie punktow kontaktowych w celu utatwienia wspdtpracy transgranicznej miedzy
biurami ds. zarzgdzania mieniem oraz okres$lenie ogdlnych zasad zarzgdzania mieniem;

o Wariant 3: oprécz srodkéw przewidzianych w wariancie 2 wprowadzenie wymogu, aby wszystkie
panstwa cztonkowskie ustanowity wyspecjalizowane biura ds. zarzgdzania mieniem oraz zapewnity
im mozliwosci sprzedazy mienia, zanim straci ono na wartosci;

o Wariant 4: centralizacja wszystkich zadan zwigzanych z wykrywaniem i zarzgdzaniem w ramach
jednego biura ds. odzyskiwania mienia i zarzgdzania nim.

o Cel szczegétowy lll: Wzmocnienie zdolnosci do konfiskaty

o Wariant 2: rozszerzenie zakresu $rodkéw dotyczgcych konfiskaty na wszystkie ,europrzestepstwa”
(np. nielegalny handel bronig palng);

o Wariant 3: rozszerzenie zakresu na przestgpstwa popetniane wramach przestepczosci
zorganizowanej, ktére generujg najwiecej przychodéw (podrabianie, naduzycia finansowe itp.) oraz
wprowadzenie nowego modelu konfiskaty umozliwiajgcego konfiskate mienia pochodzgcego
z dziatalnosci przestepczej, ktore nie jest bezposrednio powigzane z konkretnym przestepstwem
i ktére jest nieproporcjonalne do dochodéw wtasciciela;

o Wariant 4: oprocz srodkow wymienionych w wariancie 3 rozszerzenie zakresu na wszystkie
przestepstwa (podejscie obejmujgce wszystkie przestepstwa).

o Cel szczegotowy IV: Poprawa ogoélnej wydajnosci systemu odzyskiwania mienia

o Wariant 2: nalozenie na panstwa czlonkowskie obowigzku ustanowienia krajowej strategii
odzyskiwania mienia okreslajgcej wspolne cele oraz definiujgcej role réznych podmiotéw
i wspotprace miedzy nimi;

o Wariant 3: okre$lenie obowigzkéw w zakresie wspotpracy oraz wymogdéw dotyczacych sktadania
sprawozdan na temat funkcjonowania systemu odzyskiwania mienia wraz zewentualnymi
zaleceniami; ustanowienie rejestrow mienia w celu rejestrowania decyzji dotyczacych odzyskiwania
mienia;

o Wariant 4: zintegrowanie rejestréw mienia panstw cztonkowskich w catej Unii.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Interwencja legislacyjna pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami wspétprawodawcow, ktorzy w chwili
przyjmowania dyrektywy w sprawie konfiskaty wezwali Komisje do przeanalizowania, czy wykonalne jest
wprowadzenie dalszych przepiséw dotyczgcych konfiskaty mienia pochodzgcego z dziatalnosci przestepczej
w przypadku braku wyroku skazujgcego. Ponadto w czerwcu 2020 r. Rada wezwata Komisje do rozwazenia
mozliwosci wzmocnienia ram prawnych dotyczacych zarzadzania zabezpieczonym mieniem oraz
przyznania biurom ds. odzyskiwania mienia dodatkowych uprawnien, takich jak zabezpieczanie mienia
w trybie pilnym, jak réwniez dostepu do baz danych. Biura ds. odzyskiwania mienia na platformie biur ds.
odzyskiwania mienia poparly te mozliwodé. Ponadto organy krajowe reprezentowane w komitecie
kontaktowym ds. konfiskaty poparty wariant rozszerzenia zakresu dyrektywy w sprawie konfiskaty oraz
wezwaty do dalszej harmonizacji i wspétpracy w odniesieniu do zarzadzania mieniem.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
giéwnych wariantow?

Oczekuje sie, ze wariant preferowany (wariant 3) w znaczacy sposob przyczyni sie do polepszenia
zdolnosci panstw czionkowskich do pozbawiania przestepcow ich nielegalnych zyskow. Dzigki zapewnieniu
wiasciwym organom $rodkéw niezbednych do lepszego wykrywania mienia, do utrzymania wartosci mienia
oraz do skutecznej konfiskaty mienia pochodzgcego z okre$lonej dziatalnosci przestepczej prowadzonej
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej preferowany wariant strategiczny znacznie zwigkszytby
potencjalng ilos¢ skonfiskowanego mienia. Uszczuplajgc zyski finansowe, ktére napedzajg dziatalnosc
przestepczg oraz umozliwiajg przestepcom jej prowadzenie, wariant preferowany znaczgco przyczynitby sie
do wzmocnienia zwalczania przestepczosci zorganizowanej. Poprawi to postrzeganie wymiaru
sprawiedliwosci przez obywateli izwiekszy mozliwosci zaspokojenia roszczen ofiar. Réwniez
przedsiebiorstwa odniostyby korzysci z ograniczonej dziatalnosci przestepczej, w szczegdlnosci




w sytuacjach, w ktérych mozliwosci konfiskaty zostatyby rozszerzone na korzysci pochodzgce z przestepstw
zaktocajgcych konkurencje, takich jak podrabianie czy oszustwa zwigzane z VAT. Takze administracja
publiczna skorzystataby ze zwiekszonych dochodéw wptywajgcych do budzetu panstwa.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

W przypadku preferowanego wariantu pojawig sie dodatkowe koszty dla administracji publicznej, gdyz
zarébwno biura ds. odzyskiwania mienia, jak ibiura ds. zarzadzania mieniem bedg potrzebowaty
wystarczajgcych zasobow w celu realizacji wyznaczonych im zadan. Koszty szacuje sie w granicach 30-40
min EUR. Dodatkowe koszty rekompensuja jednak z nawiazka srodki poprawiajace skutecznos¢
catego procesu odzyskiwania mienia, gdyz dzieki przewidzianym srodkom mozna bedzie odzyskac¢ okoto
dwukrotnie wiecej mienia, co daje obecnie kwote 1 mld EUR rocznie. Oczekuje sie, ze ogdlne koszty dla
administracji publicznej beda nizsze od dochoddéw uzyskanych za posrednictwem wzmocnionego systemu
odzyskiwania mienia.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Preferowany wariant strategiczny nie wigze sie z natozeniem zadnych obowigzkéw na przedsiebiorstwa,
w zwigzku z czym nie dotyczy ich bezposrednio.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Jak wskazano powyzej, preferowany wariant generuje dodatkowe koszty dla budzetéw iadministracji
krajowych. Koszty te zrekompensujg jednak dochody wynikajgce z wyzszego wskaznika konfiskaty i ogolne;j
poprawy wydajnosci.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Preferowany wariant wptynie na prawa podstawowe, szczegdlnie na prawo wlasnosci, prawa procesowe
i ochrone danych. Obejmie on znaczng liczbe przestepstw i utatwi konfiskate. W rezultacie wptynie na
wiekszg liczbe oséb i wiekszg ilos¢ mienia. Preferowany wariant obejmuje jednak solidne zabezpieczenia
oraz spetni wymogi prawne i proceduralne zapisane w istniejgcym orzecznictwie.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Ocene skutkéw aktu ustawodawczego nalezy przeprowadzi¢ co do zasady nie wczesniej niz pie¢ lat po
uptywie terminu na wdrozenie tego aktu, aby zapewni¢ wystarczajgco dtugi okres na ocene skutkow
inicjatywy po jej petnym wdrozeniu we wszystkich panfstwach cztonkowskich. Taka ocena zostanie
poprzedzona sprawozdaniami z wykonania, a takze programem monitorowania.
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