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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? Koji se problem rjesava?

Organizirani kriminal jedna je od najvecih prijetnji sigurnosti Europske unije. Zbog sve slozenijih nacina

djelovanja, sofisticiranih nacina pranja i skrivanja nezakonito ste€ene imovine i golemih prihoda, koji se

procjenjuju na najmanje 139 milijardi EUR godiSnje, iznimno je teSko zaustaviti organizirani kriminal. Od
kljuéne je vaznosti osigurati povrat nezakonito steCene dobiti te se pobrinuti da se kriminal ne isplati. Unato&

Odluci Vije¢a o uredima za oduzimanje imovinske koristi iz 2007. i Direktivi o oduzimanju iz 2014. kojima se

utvrduju minimalni standardi za zamrzavanje i oduzimanje, kriminalcima se oduzima samo manji dio

nezakonito steCene imovine. Razlozi su sljedeci:

¢ moguénosti brzog identificiranja, pra¢enja i zamrzavanja imovine ograniéene su s obzirom na to da
tijela kaznenog progona ne daju prednost financijskim istragama, a uredi za oduzimanje imovinske koristi
nemaiju dovoljno resursa, ovlasti i informacija za uc¢inkovitu suradnju u svim drzavama ¢lanicama;

e upravljanje imovinom ne provodi se uvijek na ucinkovit nacin jer nije uvijek dostupno potrebno
specijalizirano znanje i ne poduzimaju se sustavno mjere kojima se osigurava da imovina ne izgubi na
vrijednosti, a visoki troSkovi upravljanja i amortizacija imovine odvracaju od pokretanja postupaka
pracenja i zamrzavanja imovine;

o postojeci alati za oduzimanje ne obuhvaéaju sva nezakonita trziSta i nisu osmisljeni za otkrivanje
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u slu¢ajevima kad kriminalci, osobito oni na viSim razinama
kriminalne djelatnosti, uspjeSno prikriju svoje tragove i nezakonito podrijetlo svoje imovine;

e nadalje, povratu i oduzimanju imovine nije u dovoljnoj mjeri dana prednost u radu brojnih tijela zaduzenih
za razli€ite uloge.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Ocekuje se da ¢e se ovom inicijativom ojacati kapacitet nadleznih tijela za oduzimanje nezakonito

ste€ene dobiti kriminalcima, Cime Ce se naruSiti njihova sposobnost poduzimanja novih kriminalnih

aktivnosti. U okviru tog opcéeg cilja ovom se inicijativom nastoje postici Cetiri posebna cilja:

o ja€anje kapaciteta za praéenje imovine osiguravanjem da nadlezna tijela imaju potrebne ovlasti i
resurse te dovoljan pristup informacijama za prac¢enje imovine i prekograni¢nu suradnju;

e poboljSavanje alata za upravljanje imovinom kako bi se troSkovi sveli na najmanju moguéu mjeru i
zastitila vrijednost imovine;

e ja€anje kapaciteta za oduzimanje, ime se tijelima omogucuje da obuhvate kriminalne aktivnosti i
nezakonito steCenu imovinu zlo€inackih organizacija, a posebno njihove upravljacke razine;

e poboljSavanje ucdinkovitosti sustava povrata imovine primjenom strateski ucinkovitijeg pristupa i
poja¢anom suradnjom.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Nezakonito ste€enu imovinu zlo€inacke organizacije drze u razli¢itim jurisdikcijama. Nacionalna tijela ovise o
ucinkovitom pracéenju i zamrzavanju imovine u drugim drzavama ¢lanicama i mehanizmima suradnje na razini
EU-a za povrat nezakonito steCene imovine. Nedostatne odredbe o povratu imovine u jednoj drzavi €lanici
utjeCu na sigurnost svih drzava cClanica u kojima zloCinacke organizacije upotrebljavaju nezakonito ste€enu
dobit za kriminalne aktivnosti u cijelom EU-u. Nacionalna tijela i dionici prepoznali su da Europska unija ima
viSe moguénosti za razvoj zajednickih pravila za suzbijanje te transnacionalne kriminalne pojave.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije razmatrale? Postoji li najpozeljnija opcija?
Zasto?

Osim nezakonodavne opcije (1. opcija) usmjerene na razmjenu najbolje prakse, smjernica i osposobljavanja,
procijenjene su tri zakonodavne opcije koje se odnose na svaki posebni cilj, pri ¢emu je treca opcija
najpozeljnija:

¢ | cilj: jaCanje kapaciteta za pra¢enje imovine

o 2. opcija: jaCanje ovlasti i resursa ureda za oduzimanje imovinske koristi i njihova pristupa bazama
podataka;

o 3. opcija: osim mjera predvidenih 2. opcijom, zahtijevanje sustavnog pokretanja financijskih istraga
za niz kaznenih djela i reguliranje razmjene informacija medu uredima za oduzimanje imovinske
koristi;

o 4. opcija: osim zahtjeva razmatranih u 3. opciji, proSirenje obveze u pogledu financijskih istraga na
sva kaznena djela i uvodenje kontaktnih to€aka ureda za oduzimanje imovinske koristi aktivnin24




sata dnevno, sedam dana u tjednu;
¢ |I. posebni cilj: osiguravanje u€inkovitog upravljanja imovinom

o 2.opcija: uspostava kontaktnih to€aka za olak8avanje prekograni¢ne suradnje medu uredima za
upravljanje imovinom i utvrdivanje opc¢ih nacela za upravljanje imovinom;

o 3.opcija: osim mjera predvidenih 2. opcijom, zahtijevanje da sve drzave Cclanice uspostave
specijalizirane urede za upravljanje imovinom i da im omoguce prodaju imovine prije nego $to izgubi
na vrijednosti;

o 4. opcija: centralizacija svih zadac¢a pracenja i upravljanja u jednom uredu za oduzimanje imovinske
koristi i upravljanje imovinom;

o |ll. posebni cilj: jaéanje kapaciteta za oduzimanje

o 2. opcija: proSirenje podrucja primjene mjera oduzimanja na sva europska kaznena djela (ij. trgovinu
vatrenim oruzjem);

o 3. opcija: proSirenje podrucja primjene na kaznena djela organiziranog kriminala kojima se ostvaruju
najveci prihodi (krivotvorenje, prijevara itd.) i uvodenje novog modela oduzimanja kojim se omogucuje
oduzimanje imovine koja proizlazi iz kriminalnih aktivnosti, ali koja nije izravno povezana s odredenim
kaznenim djelom i koja je nerazmjerna prihodima vlasnika;

o 4. opcija: osim mjera iz 3. opcije, proSirenje podruc¢ja primjene na sva kaznena djela (,pristup
uklju€ivanja svih kaznenih djela”);

o |V. posebni cilj: poboljSavanje ukupne uéinkovitosti sustava povrata imovine

o 2. opcija: zahtijevanje da drzave Clanice uspostave nacionalnu strategiju za povrat imovine kojom se
utvrduju zajednicki ciljevi, uloge razli€itih aktera i njihova medusobna suradnja;

o 3. opcija: utvrdivanje obveza suradnje i zahtjeva za izvjes¢ivanje o funkcioniranju sustava povrata
imovine, uz moguce preporuke; uspostava registara imovine za praéenje odluka o povratu imovine;

o 4. opcija: medusobno povezivanje registara imovine drzava ¢lanica u cijeloj Uniji.

Tko podrzava koju opciju?

Zakonodavna intervencija u skladu je s o€ekivanjem suzakonodavaca, koji su u trenutku donoSenja
Direktive o oduzimanju pozvali Komisiju da analizira izvedivost uvodenja dodatnih pravila o oduzimanju
nezakonito ste€ene imovine u slu€aju da nije donesena osuduju¢a presuda. Nadalje, Vijece je u lipnju 2020.
pozvalo Komisiju da razmotri ja¢anje pravnog okvira za upravljanje zamrznutom imovinom i dodjelu
dodatnih ovlasti uredima za oduzimanje imovinske koristi, kao $to su hitno zamrzavanje imovine i pristup
bazama podataka. Uredi za oduzimanje imovinske Kkoristi podrzali su tu moguc¢nost na svojoj platformi.
Nadalje, nacionalna tijela zastupljena u odboru za kontakt za potrebe Direktive o oduzimanju podrzala su
mogucnost prosirenja podrucja primjene Direktive o oduzimanju te su pozvala na daljnje uskladivanje i
suradnju u pogledu upravljanja imovinom.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Ocekuje se da ¢e najpozeljnija opcija (3. opcija) znatno pridonijeti poboljSanju kapaciteta drzava ¢lanica
za oduzimanje nezakonito steCene dobiti kriminalcima. NajpoZeljnija opcija politike znatno bi povecala
potencijalnu koli¢inu oduzete imovine jer bi se osiguralo da nadleZzna tijela imaju sredstva za bolje
pracenje imovine, odrzavanje vrijednosti imovine i uc€inkovito oduzimanje imovine ste€ene relevantnim
kriminalnim aktivnostima zloC€ina¢kih organizacija. NajpoZeljnija opcija znatno bi pridonijela jaéanju borbe
protiv organiziranog kriminala smanjenjem financijske dobiti koja poti€e kriminalne aktivnosti i omoguéuje
djelovanje kriminalaca. Time &e se poboljSati percepcija gradana o pravosudnom sustavu i povecati
moguénosti za naknadu Stete Zrtvama kaznenih djela. | poduzeéa bi imala koristi od smanjene kriminalne
aktivnosti, medu ostalim u slu¢ajevima u kojima bi se moguénosti oduzimanja proSirile na nezakonito steenu
imovinsku korist koja dovodi do naruSavanja trziSnhog natjecanja, kao Sto su krivotvorenje ili prijevare
povezane s PDV-om. | javne uprave ostvarile imale bi koristi od poveéanih prihoda vracenih u drzavni
proracdun.

Koji su troskovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

U okviru najpozeljnije opcije nastat ¢e dodatni troSkovi za javnu upravu jer ¢e i uredi za oduzimanje
imovinske koristi i uredi za upravljanje imovinom trebati dostatna sredstva za izvr§avanje dodijeljenih zadaéa.
Procijenjeni troSkovi iznose izmedu 30 i 40 milijuna EUR. No dodatni troskovi viSe su nego nadoknadeni
mjerama kojima se poboljSava uéinkovitost cijelog postupka povrata imovine jer bi predvidene mjere
mogle dovesti do priblizno dvostruko veée koli€¢ine vracene imovine, Cija vrijednost sada iznosi
1 milijardu EUR godisnje. Opcenito se oCekuje da ¢e troSkovi koje snose javne uprave biti nizi od prihoda
ostvarenih poja¢anim sustavom povrata imovine.

Kako ¢e to utjecati na poduzec¢a, MSP-ove i mikropoduzeca?

NajpoZeljnijom opcijom politike poduzeéima se ne namecée nikakva obveza i ona stoga na njih ne utje€e




izravno.

Hoce li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Kako je prethodno navedeno, najpozeljnija opcija stvara dodatne troSkove za nacionalni proracun i upravu.
No oni ¢e se nadoknaditi prihodima koji proizlaze iz povecane stope oduzimanja i ukupnog povecéanja
u€inkovitosti.

Hoce li biti drugih bitnih ucinaka?

Najpozeljnija opcija utjecat ¢e na temeljna prava, osobito na pravo na vlasnistvo, postupovna prava i pravo
na zastitu podataka. NajpoZzeljnijom opcijom obuhvatit ¢e se znatan broj kaznenih djela i olak$ati oduzimanije.
Zbog toga ¢e biti zahvaéeno viSe ljudi i imovine. No najpozeljnija opcija ukljuCuje snazne zastitne mjere i
ispunit ¢e pravne i postupovne zahtjeve utvrdene u postojec¢oj sudskoj praksi.

D. Daljnje mjere

Kad cCe se predloZzene mjere preispitati?

Procjena ucinka zakonodavnog akta trebala bi se u nacelu izvrsiti najranije pet godina nakon roka za
provedbu zakonodavnog akta kako bi se osiguralo dovoljno dugo razdoblje za ocjenu ucinaka inicijative
nakon Sto se u potpunosti provede u svim drzavama clanicama. Takva bi se procjena izvrSila nakon
dostavljanja izvieS¢a o provedbi i provedbe programa pracenija.
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