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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jarele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Organiseeritud kuritegevus on (ks suurimaid ohte Euroopa Liidu julgeolekule. Kuritegelike organisatsioonide
Uha keerukamad tegutsemisviisid, keerulised vahendid ebaseadusliku vara pesemiseks ja peitmiseks ning
saadav tohutu tulu, mille suuruseks hinnatakse vahemalt 139 miljardit eurot aastas, muudavad organiseeritud
kuritegevuse tdkestamise darmiselt keeruliseks. Tahtis on tagasi vdita kriminaaltulu ja tagada, et kuritegevus
ei oleks tulus. Hoolimata ndukogu 2007. aasta otsusest kriminaaltulu jalitamise talituste kohta ja 2014. aasta
konfiskeerimisdirektiivist, millega on kehtestatud arestimise ja konfiskeerimise miinimumstandardid, voetakse
kurjategijatelt ara vaid vaike osa ebaseaduslikust varast. Seda jargmistel pohjustel:

o suutlikkus kiiresti kindlaks teha, jalitada ja arestida vara on piiratud, kuna diguskaitse valdkonnas ei
peeta finantsuurimisi esmatahtsaks ning liikmesriikide kriminaaltulu jalitamise talitustel ei ole ressursse,
volitusi ega teavet, et teha Uksteisega tdhusat koost6dd;

e vara ei hallata alati tohusalt, kuna vajaminevaid eriteadmisi alati ei ole ja meetmeid selle tagamiseks, et
vara ei kaotaks oma vaartust, ei vdeta slistemaatiliselt; suured halduskulud ja vara vaartuse kahanemine
ei innusta algatama vara jalitamise ja arestimise menetlusi;

e olemasolevad konfiskeerimisvahendid ei holma koiki kuritegelikke turge ega ole méeldud selleks, et
ara votta kriminaaltulu, kui kurjategijad — eriti need, kes on Kkuritegelikus maailmas olulisematel
positsioonidel — peidavad edukalt oma jaljed ja varjavad oma vara ebaseaduslikku paritolu;

e vara tagasivoitmist ja konfiskeerimist ei peeta piisavalt prioriteetseks paljudes eri rolle taitvates asutustes.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Kaesoleva algatusega loodetakse suurendada padevate asutuste suutlikkust votta kurjategijatelt ara
nende kriminaaltulu ja vahendada sellega nende suutlikkust panna toime uusi kuritegusid. Seda
Uldeesmarki silmas pidades pultakse algatusega saavutada neli erieesmarki:

e suurendada vara jdlitamise alast suutlikkust, kandes hoolt selle eest, et padevatel asutustel on
padevus ja ressursid ning piisav juurdepaas teabele, et jalitada vara ja teha koostddd piirilileselt;

¢ parandada vara haldamise vahendeid, et viia miinimumini kulud ja sailitada vara vaartus;

e suurendada vara konfiskeerimise alast suutlikkust, vbimaldades ametiasutustel vétta meetmeid
seoses kuritegeliku tegevusega ja kuritegelike organisatsioonide, eelkdige nende juhtide valduses oleva
kriminaaltuluga;

e parandada vara tagasivoitmise siisteemi tulemuslikkust strateegilisema Iahenemisviisi rakendamise
ja koostd6 suurendamise kaudu.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Kuritegelike organisatsioonide ebaseaduslik vara paikneb mitmes jurisdiktsioonis. Liikmesriikide
ametiasutused sodltuvad ebaseadusliku vara tagasivditmisel vara tulemuslikust jalitamisest ja arestimisest
teistes liikkmesriikides ja ELi-Ulestest koostddmehhanismidest. Ebapiisavad vara tagasivoitmist kasitlevad
satted Uhes liikmesriigis mojutavad kdigi liikmesriikide julgeolekut, kuna kuritegelikud organisatsioonid
kasutavad kriminaaltulu kuritegelikuks tegevuseks kogu ELis. Liikmesriikide ametiasutused ja sidusriihmad
on tunnistanud, et Euroopa Liidul on paremad vdimalused td6tada valja Uhised 6igusnormid selle
riikidevahelise kuritegeliku ndhtuse vastu véitlemiseks.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?

Lisaks mitteseadusandlikule variandile (1. variant), milles keskendutakse parimate tavade vahetamisele,
suunistele ja koolitusele, hinnati iga erieesmargi vaatenurgast kolme seadusandlikku varianti, millest osutus
eelistatud variandiks 3. variant.
o | eesmirk: suurendada vara jalitamise alast suutlikkust
o 2.variant: suurendada kriminaaltulu jalitamise talituste volitusi ja ressursse ning parandada
juurdepaasu andmebaasidele.
o 3.variant: lisaks 2.variandi meetmetele nduda teatavate kuritegude puhul finantsuurimiste
sustemaatilist algatamist ning reguleerida kriminaaltulu jalitamise talituste vahelist teabevahetust.
o 4.variant: lisaks 3. variandi nbuetele laiendada finantsuurimiste algatamise kohustust kdigile
kuritegudele ja luua kriminaaltulu jalitamise talituste 66paev labi tédtavad kontaktpunktid.
o |l erieesmérk: tagada tohus vara haldamine
o 2.variant: luua kontaktpunktid, et hdlbustada vara haldamise talituste piirillest koost66d, ja




satestada vara haldamise Uldp&himotted.

o 3. variant: lisaks 2. variandi meetmetele nduda kdigilt likmesriikidelt vara haldamise talituste loomist
ja selle tagamist, et neil talitustel oleks véimalik muda vara enne, kui see kaotab oma vaartuse.

o 4.variant: koondada koéik vara jalitamise ja haldamisega seotud ulesanded Uhte kriminaaltulu
jalitamise ja haldamise talitusse.

¢ il erieesmark: suurendada vara konfiskeerimise alast suutlikkust

o 2.variant: laiendada konfiskeerimismeetmete kohaldamisala koigile rasketele piiritilestele
kuritegudele (st ebaseaduslikule kauplemisele tulirelvadega).

o 3. variant: laiendada konfiskeerimismeetmete kohaldamisala kdige tulutoovamatele organiseeritud
kuritegevuse raames toime pandavatele kuritegudele (voltsimine, pettus jne) ning vétta kasutusele
uus konfiskeerimismudel, mis vdimaldab konfiskeerida vara, mis on saadud kuritegelikul teel, kuid
mis ei ole otseselt seotud konkreetse kuriteoga, kui see vara ei ole proportsionaalne vara omaniku
sissetulekuga.

o 4.variant: lisaks 3. variandi meetmetele laiendada konfiskeerimismeetmete kohaldamisala kdigile
kuritegudele.

e |V erieesmark: parandada vara tagasivoitmise siisteemi uildist tulemuslikkust

o 2. variant: nduda, et liikmesriigid kehtestaksid vara tagasivoitmise riikliku strateegia, kus on kindlaks
maaratud Uhised eesmargid ning kindlaks maaratud osalejate rollid ja koostdd.

o 3. variant: kehtestada koostdéokohustused ja aruandlusnduded, mis on seotud vara tagasivoitmise
sUsteemi toimimisega, ning esitada voimalikud soovitused; luua vararegistrid ja jalgida vara
tagasivoditmise otsuseid.

o 4. variant: Uhendada omavahel kdigi liikmesriikide vararegistrid.

Kes millist varianti toetab?

Seadusandlik sekkumine on kooskélas ootustega, mida on viljendanud kaasseadusandjad, kes
konfiskeerimisdirektiivi vastuvotmise ajal kutsusid komisjoni lles analliiisima, kas oleks vdimalik kehtestada
taiendavad eeskirjad, milles kasitletakse kuritegeliku vara konfiskeerimist siilidimdistva otsuse puudumise
korral. Peale selle kutsus ndukogu 2020. aasta juunis komisjoni Ules kaaluma vdimalust tugevdada arestitud
vara haldamise digusraamistikku ning anda kriminaaltulu jalitamise talitustele lisapadevusi, naiteks
vara kiireloomulise arestimise padevus, ja juurdepaas andmebaasidele. Kriminaaltulu jalitamise talitused ja
kriminaaltulu jalitamise talituste platvorm toetasid seda. Peale selle toetasid konfiskeerimise kontaktkomitees
esindatud liikmesriikide ametiasutused konfiskeerimisdirektiivi kohaldamisala laiendamist ning kutsusid
Ules edasisele iihtlustamisele ja koostoole vara haldamisel.

C. Eelistatud poliitikavariandi méju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Eelistatud poliitikavariant (3. variant) peaks aitama markimisvaarselt suurendada liikkmesriikide
suutlikkust votta kurjategijatelt ara nende ebaseaduslik tulu. Tagades, et padevatel asutustel on vahendid, et
paremini jalitada vara, séilitada vara vaartus ja tulemuslikult konfiskeerida vara, mis on saadud kuritegelike
organisatsioonide asjaomase kuritegeliku tegevusega, aitab eelistatud poliitikavariant markimisvaarselt
suurendada konfiskeeritava vara voimalikku mahtu. Vahendades rahalist kasu, mis on kuritegevuse
ajendiks ja mis vbimaldab kurjategijatel tegutseda, aitab eelistatud variant markimisvaarselt tugevdada
voitlust organiseeritud kuritegevusega. Sellega suureneb kodanike usaldus diguseméistmise vastu ja
paranevad vdimalused maksta ohvritele hlvitist. Kuritegevuse vahenemine on kasulik ka ettevotjatele, eriti
kui konfiskeerimisvdimalusi laiendatakse tulule, mis on saadud konkurentsi moonutavate kuritegude, naiteks
voltsimise voi kdibemaksupettuse tulemusel. Samuti toob riigieelarvesse laekuva tulu suurenemine kasu
haldusasutustele.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Eelistatud poliitikavariant toob kaasa taiendavad avaliku halduse kulud, kuna nii kriminaaltulu jalitamise
talitused kui ka vara haldamise talitused vajavad endale maaratud Ulesannete taitmiseks piisavalt ressursse.
Need kulud jadvad hinnanguliselt vahemikku 30—40 miljonit eurot. Samas korvatakse lisakulud enam kui
kiilaga meetmetega, mis suurendavad kogu vara tagasivoitmise protsessi tulemuslikkust, kuna
ettendhtud meetmetega vdib tagasivdidetud vara kogus, mis praegu ulatub aastas 1 miljardi euroni, laias
laastus kahekordistuda. Kokkuvéttes on haldusasutuste kulud eeldatavasti vaiksemad kui tugevdatud vara
tagasivditmise slsteemi kaudu saadav tulu.

Milline on moju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

Eelistatud poliitikavariandi rakendamisel ei kehtestata ettevétjatele mingeid kohustusi ja seega ei avalda see
neile otsest mdju.




Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Nagu eespool margitud, tekitab eelistatud poliitikavariant riigieelarvest kaetavaid taiendavaid halduskulusid.
Need kaalub aga dUles tulu, mis teenitakse konfiskeerimismaara tdusu ja tulemuslikkuse (ldise
suurenemisega.

Kas on oodata muud olulist moju?

Eelistatud poliitikavariant méjutab pohidigusi, eelkdige digust omandile, menetlusdigusi ja andmekaitset.
Eelistatud variant hélmab suurt hulka kuritegusid ja hélbustab konfiskeerimist. Seetdttu mdéjutab see suuremat
arvu inimesi ja suuremat kogust vara. Samas hdlmab eelistatud variant tugevaid kaitsemeetmeid ning on
kooskolas kehtivas kohtupraktikas satestatud digus- ja menetluslike nouetega.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika lIabi vaadatakse?

Oigusakti m&ju ei tuleks hinnata varem kui viis aastat pérast selle rakendamise tahtaega, mis on piisavalt pikk
ajavahemik, et hinnata algatuse moju parast selle taielikku rakendamist kdigis liikmesriikides. Sellele
hindamisele eelnevad rakendamisaruanded ja jarelevalveprogramm.
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