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— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Rady, ktorej celem
jest rozszerzenie — na dziedziny inne niz zatrudnienie — ochrony przed dyskryminacja

ze wzgledu na religi¢ lub §wiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna.
Proponowana horyzontalna dyrektywa o rownym traktowaniu ma uzupekni¢ obowiagzujace
przepisy WE! w tym obszarze: zakaza¢ dyskryminacji z wyzej wymienionych wzgledow
w nastepujacych dziedzinach: ochrona socjalna (facznie z zabezpieczeniem spotecznym

1 opiekg zdrowotng), edukacja, a takze dostep do towardw i ustug, w tym mieszkan.

! Zwtaszcza dyrektywy Rady 2000/43/WE, 2000/78/WE 1 2004/113/WE.
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Przewazajgca wigkszos$¢ delegacji z zadowoleniem przyjeta co do zasady przedmiotowy
wniosek. Wiele z nich wyrazito aprobatg dla faktu, ze ma on uzupetni¢ obowigzujgce ramy

prawne poprzez zastosowanie podej$cia horyzontalnego uwzgledniajacego wszystkie cztery

przyczyny dyskryminacji.

Wigkszos¢ delegacji potwierdzita, ze wazne jest, by propagowa¢ w UE rowne traktowanie
jako wspolng warto$¢ spoteczng. Kilka delegacji zwrocito w szczegdlnosci uwage

na znaczenie przedmiotowego wniosku w kontekscie realizacji konwencji ONZ o prawach
0sob niepetnosprawnych. Niemniej jednak niektore delegacje bytyby za wprowadzeniem

ambitniejszych przepisow w odniesieniu do niepetnosprawnosci.

Niektore delegacje, cho¢ akcentujg wage walki z dyskryminacja, kwestionowaty

w przesztosci potrzebe przedstawiania wniosku przez Komisje, gdyz postrzegaja go jako akt
naruszajacy kompetencje krajowe w niektorych kwestiach oraz sprzeczny z zasada
pomocniczosci 1 zasadg proporcjonalnosci. Ponadto nadal kwestionuja wiaczenie ochrony

socjalnej 1 edukacji do zakresu zastosowania dyrektywy.

Cze$¢ delegacii cheiala rowniez wyjasnien i wyrazata watpliwosci zwlaszcza co do braku
pewnosci prawa, podzialu kompetencji, a takze praktycznych, finansowych i prawnych

skutkéw wniosku.
Dwie delegacje podtrzymaty og6lne zastrzezenie do wniosku jako takiego.

Obecnie wszystkie delegacje podtrzymujg zastrzezenia weryfikacji do tekstu.

Delegacje CZ, DK i UK podtrzymujg zastrzezenia parlamentarne. Komisja na obecnym etapie

opowiada si¢ za pierwotng wersja wniosku i podtrzymuje zastrzezenie weryfikacji

do wszelkich zmian.

W dniu 2 kwietnia 2009 r. w ramach procedury konsultacji swoja opini¢ wydal Parlament
Europejski?. W nastepstwie wejscia w zycie — w dniu 1 grudnia 2009 r. — traktatu z Lizbony
wniosek podlega obecnie art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wymaga

zatem jednomys$lnosci w Radzie, a wczesniej — zgody Parlamentu Europejskiego.

2 Zob. dok. A6-0149/2009.
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II.

PRACE RADY PODCZAS PREZYDENCJI RUMUNSKIEJ

Grupa Robocza do Spraw Spotecznych kontynuowala analize wniosku® na podstawie

propozycji reakcyjnych przygotowanych przez prezydencje*. Skupita sie na kilku kwestiach,

w tym na dyskryminacji z wielu wzgledow, dyskryminacji ze wzglgdu na domniemanie,

poleceniu nakazujacym dyskryminowanie, proporcjonalnym zréznicowaniu traktowania,

dostepie do towardow 1 ustug, a takze na dostepnosci. Prezydencja uproscita tez tekst, zgodnie

z obecnymi zasadami redagowania tekstow legislacyjnych.

a)

Dalsze doprecyzowanie kluczowych pojeé

1. Dyskryminacja z wielu wzgledéw (art. 2 ust. 3-a 1 motyw 12ab)

Po zapoznaniu si¢ z opiniami delegacji prezydencja zasugerowatla, by umiescic to
pojecie w osobnym ustepie, i zharmonizowata terminologie, zastepujac termin
,»dyskryminacja wielokrotna” terminem ,,dyskryminacja z wielu wzgledow”. Niektore
delegacje miaty watpliwosci co do zawezenia pojecia dyskryminacji z wielu wzgledow
do czterech wzgledoéw bedacych przedmiotem wniosku. Jednak na posiedzeniu grupy
roboczej w dniu 16 maja zdecydowana wigkszo$¢ delegacji zaaprobowata zmiany

odnosnie do tego pojecia.

1i. Dyskryminacja ze wzgledu na domniemanie (art. 2 ust. 2 lit. d-a) i motyw 12a)

W art. 2 ust. 2 prezydencja dodata nowg literg, ktora odnosi si¢ do pojecia
dyskryminacji ze wzgledu na domniemanie, wprowadzonego w motywach

na poprzednich etapach dyskusji. Sugestia prezydencji zyskata szerokie poparcie. Jedna
z delegacji wyrazila jednak obawe o transpozycje definicji tego pojecia do prawa
krajowego, jako Ze uzywane sg w niej zarowno czasownik ,,domniemywac”,

jak 1 ,,postrzegac”.

Posiedzenia odbyty si¢ w dniach 2 kwietnia 1 16 maja.
Dok. 7852/19 1 8812/19.
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b)

111. Polecenie nakazujace dyskryminowanie (art. 2 ust. 2 lit. d-b))

W nowej literze art. 2 ust. 2 wprowadzone zostalo pojecie polecenia nakazujacego
dyskryminowanie. Prezydencja wyjasnita delegacjom, ze pojecie to nie ma oficjalnej
definicji, ale zostalo zamieszczone w innych obowiazujacych dyrektywach o rownym
traktowaniu, tak by ochrona przed dyskryminacjg byta bardziej kompleksowa.

Zaznaczono takze, ze kwestia ta moze ewoluowa¢ wraz z orzecznictwem.

Proporcjonalne zréznicowanie traktowania (art. 2 ust. 7 i motywy 15i 15a)

Wiele delegacji zdecydowanie opowiedziato si¢ za zapewnieniem spdjnosci wniosku
z wymogami konwencji ONZ o prawach 0s6b niepelnosprawnych i za uproszczeniem
tekstu. Dokonujac odpowiednich modyfikacji, prezydencja zasugerowata rowniez,

by skresli¢ ustgp poswiecony proporcjonalnemu zréznicowaniu traktowania ze wzgledu
na wiek i niepelnosprawno$¢ w kontekscie swiadczenia ustug finansowych. To wynik
intensywnych dyskusji na tym, czy mozna dopusci¢ proporcjonalne zréznicowanie
traktowania oparte na zasadach aktuarialnych i danych statystycznych, niekoniecznie
wiazac chorobe danej osoby z jej niepelnosprawnoscia. Jednak kilka delegacji miato
watpliwosci co do skreslenia, gdyz — jak o§wiadczyto — kwestia ta zostata juz
rozstrzygnigta na wezesniejszym etapie dyskusji nad wnioskiem i wazne jest,

by zachowac przepisy o ustugach ubezpieczeniowych, bankowych i innych ustugach
finansowych. Prezydencja stwierdzita, ze potrzebne beda dalsze dyskusje

1 doprecyzowania.
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¢) Dostep do towarow i uslug (art. 3 ust. 1 lit. d))

Jezeli chodzi o dostep do towardw 1 ustug, prezydencja zasugerowata, by skresli¢
fragment ,,oferowanych poza sferg zycia prywatnego i rodzinnego” i zachowac tylko
fragment ,,dostgpnych publicznie”. Sugestia byla wynikiem dyskusji o0 mozliwosci
oferowania towarow 1 ustug w sferze zycia prywatnego, ale udostepnianych publicznie
(np. w mediach spotecznosciowych i na tego typu platformach) — i czy takie sytuacje sa
dyskryminacja. Kilka delegacji nie poparto proponowanego skreslenia i zaapelowato

o powrdt do wezesniejszego sformutowania. Przepis bedzie wymagat dalszych dyskus;ji.

d) Przepisy o niepelnosprawnosci

W swoich propozycjach redakcyjnych prezydencja jeszcze bardziej doprecyzowata
przepisy o niepetnosprawnosci i ujednolicita odwotania do konwencji ONZ o prawach
0s6b niepetnosprawnych. W szczegodlnosci w motywie 20ab dodatkowo podkreslita

wage zapewniania osobom z niepelnosprawno$ciami dostepnos$ci na rOwni z innymi.

III. PODSUMOWANIE

Podczas prezydencji rumunskiej poczyniono konkretne postepy w kilku kwestiach.
Mimo szerokiego poparcia dla celow proponowanej dyrektywy do osiggnig¢cia wymaganej

jednomyslnosci w Radzie potrzebne sg prace techniczne i dalsze dyskusje polityczne.

9567/1/19 REV 1 ds/ur 5
LIFE.1.C PL



		2019-05-29T10:50:04+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



