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RAPORT AL COMISIEI EUROPENE CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI
CONSILIU

RAPORT ADOPTAT iN TEMEIUL ARTICOLULUI 112 ALINEATUL (1) DIN
REGULAMENTUL (UE) 2024/1689 PRIVIND NECESITATEA DE A REVIZUI LISTA
PRACTICILOR INTERZISE iN DOMENIUL IA SI A SISTEMELOR DE IA CU
GRAD RIDICAT DE RISC ENUMERATE iN ANEXA III

1. Context si informatii generale

(1) Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iunie 2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala si de
modificare a anumitor regulamente (,,Regulamentul privind IA”!) a intrat in vigoare la
1 august 2024. Acest regulament instituie un cadru juridic cuprinzator pentru reglementarea
inteligentei artificiale (,,JA”) In Uniune, care urmareste sa promoveze inovarea si adoptarea
IA asigurand 1n acelagi timp un nivel ridicat de protectie a sanatatii, a sigurantei si a
drepturilor fundamentale in Uniunea Europeana (UE), inclusiv in ceea ce priveste
democratia si statul de drept.

(2) Regulamentul privind IA urmeaza o abordare bazata pe riscuri, clasificand sistemele de TA
in patru categorii diferite de risc: (i) risc inacceptabil; (ii) grad ridicat de risc; (iii) risc de
transparentd si (iv) risc minim sau niciun risc. Pentru categoria de risc inacceptabil,
Regulamentul privind IA enumera anumite practici din domeniul TA care sunt interzise in
UE (articolul 5 din regulament). Sistemele de IA sunt clasificate ca prezentand un grad
ridicat de risc in conformitate cu articolul 6 din Regulamentul privind IA, coroborat cu
anexa [ (lista legislatiei de armonizare a Uniunii) si cu anexa III la regulament. Anexa 11
cuprinde opt domenii si enumera, pentru fiecare dintre ele, cazuri concrete de utilizare care
au fost evaluate de Parlamentul European si de Consiliu ca prezentand un risc ridicat de a
aduce prejudicii pentru sandtatea si siguranta persoanelor sau pentru drepturile
fundamentale.

(3) Regulamentul privind IA este conceput ca un instrument juridic flexibil si adaptat
exigentelor viitorului, care permite adaptarea anumitor norme la ritmul rapid al evolutiilor
tehnologice, precum si la posibilele schimbari 1n utilizarea sistemelor de 1A si la riscurile
emergente. In acest scop, in regulament se prevede o monitorizare si revizuire permanenta
a acestuia, asigurand astfel cad normele rdman relevante si eficace. Aceastd obligatie se
aplica chiar inainte de intrarea in vigoare a anumitor dispozitii, cum ar fi normele aplicabile
sistemelor de IA cu grad ridicat de risc.

(4) Articolul 112 din Regulamentul privind IA prevede un instrument specific de monitorizare
pentru evaluarea si revizuirea sa. In temeiul articolului 112 alineatul (1) din regulament,
Comisia are sarcina de a evalua necesitatea modificarii listei sistemelor de IA cu grad
ridicat de risc prevazuta in anexa III si a listei practicilor interzise in domeniul IA stabilite

! Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de stabilire a unor
norme armonizate privind inteligenta artificiala (Regulamentul privind inteligenta artificiald) (JO L, 2024/1689,
12.7.2024).



la articolul 5 din Regulamentul privind IA, o data pe an dupa intrarea in vigoare a acestuia
si pand la sfarsitul perioadei de delegare a competentelor stabilite la articolul 97 din
regulament. Comisia trebuie sd transmitd rezultatele acestei evaludri Parlamentului
European si Consiliului.

(5) Raportul de fata este primul adoptat in temeiul dispozitiei respective. Obiectivul sdu este
de a evalua daca este necesar sa se modifice lista cazurilor de utilizare prevazute in anexa
IIT si lista practicilor interzise in domeniul IA prevazute la articolul 5 din Regulamentul
privind IA, astfel incat sa se asigure ca regulamentul ramane relevant si eficace in contextul
evolutiei rapide a tehnologiilor de IA. Revizuirea listei de domenii cuprinse in anexa III nu
intrd in domeniul de aplicare al prezentului raport, intrucdt Comisia trebuie sa efectueze
revizuirea respectivd abia pand pe 2 august 2028, in conformitate cu articolul 112
alineatul (2) din Regulamentul privind IA.

(6) Prezentul raport incepe prin prezentarea metodologiei utilizate la elaborarea sa, apoi aplica
metodologia respectiva pentru a prezenta o evaluare a posibilei necesitati de a revizui lista
cazurilor de utilizare cu grad ridicat de risc prevazuta in anexa I1I si lista practicilor interzise
in domeniul IA prevazute la articolul 5 din Regulamentul privind IA.

(7) Evaluarea din prezentul raport este limitatd, deoarece la momentul adoptarii raportului a
trecut putin timp de la intrarea In vigoare a Regulamentului privind IA, iar acesta inca nu
se aplica in totalitate. Capitolul II din Regulamentul privind IA (Practici interzise) a inceput
sa se aplice de la 2 februarie 2025, dar normele privind asigurarea respectarii capitolului
respectiv se vor aplica abia de la 2 august 2026, iar procesul de desemnare a autoritatilor
nationale competente nu este inca finalizat. Obligatiile privind sistemele de IA cu grad
ridicat de risc enumerate in anexa III la Regulamentul privind IA se vor aplica de la
2 august 2026, fiind in curs de examinare posibilitatea unei amanari’. In plus, desi in
februarie 2025 au fost publicate orientari ale Comisiei privind practicile interzise in
domeniul IA®, orientirile privind clasificarea sistemelor de IA cu grad ridicat de risc sunt
incd 1n curs de elaborare. Ca atare, anumite concepte vor fi clarificate abia in orientarile
respective, la fel ca si modalitatile de clasificare a cazurilor specifice de utilizare a IA,
urmand sa fie dezvoltate in urma aplicarii practice a anexei III la Regulamentul privind TA
si a dispozitiilor conexe.

2 Tn Regulamentul omnibus in domeniul digital privind IA, Comisia a propus alinierea calendarului aplicabil
normelor privind IA cu grad ridicat de risc la disponibilitatea unor standarde si a altor instrumente de sprijin.
Odata ce Comisia va confirma ca sunt disponibile suficiente astfel de instrumente, normele vor incepe sa se aplice
dupa o perioada de tranzitie de 6 luni pentru sistemele de IA cu grad ridicat de risc din anexa III, dar in orice caz
nu mai tarziu de 2 decembrie 2027. Aceasta prevedere faca inca obiectul negocierilor si este conditionatd de
ajungerea la un acord intre Parlamentul European si Consiliu. Pentru mai multe detalii, a se vedea Propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentelor (UE) 2024/1689 si
(UE) 2018/1139 1n ceea ce priveste simplificarea punerii in aplicare a normelor armonizate privind inteligenta
artificiala (Regulamentul omnibus in domeniul digital privind TA). {SWD (2025) 836 final}, Bruxelles,
19.11.2025, COM(2025) 836 final, 2025/0359 (COD).

3 Disponibile aici: Comisia publica Orientdrile privind practicile interzise in materie de inteligent artificiald (IA),
astfel cum sunt definite in Regulamentul privind IA. | Conturarea viitorului digital al Europei.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/ro/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act

2. Metodologia adoptata pentru revizuirea prevazuta la articolul 112 alineatul (1) din
Regulamentul privind IA

(8) In conformitate cu articolul 112 alineatul (11) din Regulamentul privind IA, pentru a ghida
evaluarile si revizuirile mentionate la articolul 112 alineatul (1), Oficiul pentru IA trebuie
sa elaboreze o metodologie obiectiva si participativa pentru evaluarea nivelului de risc pe
baza criteriilor stabilite la articolele relevante si pentru includerea de noi sisteme in lista
prevazuta in anexa III — inclusiv prin extinderea rubricilor de domeniu existente sau
adaugarea unor noi rubrici de domeniu in anexa respectiva — si in lista practicilor interzise
prevazuta la articolul 5 din Regulamentul privind IA.

(9) In aceasta sectiune a raportului se prezinta abordarea metodologica elaboratd de Oficiul
pentru IA cu scopul de a asigura respectarea obligatiei respective la elaborarea prezentului
raport. In primul rand, se prezinti o imagine de ansamblu a criteriilor juridice pentru
revizuirea listei de practici interzise in domeniul ITA prevazute la articolul 5 din
Regulamentul privind IA si a listei sistemelor de IA cu grad ridicat de risc prevazute in
anexa III (sectiunea 2.1. de mai jos). In continuare, pe baza acestor criterii juridice se
evalueaza necesitatea unei revizuiri, in special in ceea ce priveste sistemele de A concrete
care s-ar putea incadra in cele doui categorii. In al doilea rand, raportul prezintd metodele
participative utilizate pentru colectarea si analizarea probelor, precum si abordarea urmata
pe tot parcursul procesului de evaluare (sectiunea 2.2 de mai jos).

2.1. Ciriterii juridice pentru evaluarea necesitatii de a modifica lista practicilor
interzise in domeniul IA previazuta la articolul 5 din Regulamentul privind IA si
lista cazurilor de utilizare cu grad ridicat de risc prevazutia in anexa III la
Regulamentul privind IA

(10)  Evaluarea necesitatii de a modifica lista practicilor interzise in domeniul 1A stabilita la
articolul 5 din Regulamentul privind IA, precum si cazurile de utilizare cu grad ridicat de
risc previzute in anexa III la Regulamentul privind IA, se bazeaza pe criterii juridice. In
cazul anexei III la Regulamentul privind IA, aceste criterii sunt prevazute chiar in
regulament (la articolul 7), iar in ceea ce priveste articolul 5 din Regulamentul privind IA,
ele se deduc din rationamentul aflat la baza regulamentului.

2.1.1. Criterii pentru revizuirea listei de interdictii de la articolul 5

(11)  Articolul 5 din Regulamentul privind IA interzice introducerea pe piata UE, punerea in
functiune sau utilizarea unui numadr limitat de sisteme de IA pentru practici de manipulare,
exploatare, control social, supraveghere si alte practici care, prin natura lor inerenta, incalca
drepturile fundamentale si valorile UE. Considerentul 28 din Regulamentul privind IA
clarifica faptul ca practicile de acest tip sunt deosebit de nocive si de abuzive, deoarece
contravin valorilor UE privind respectarea demnitdtii umane, a libertatii, a egalitatii, a



democratiei si a statului de drept, precum si drepturilor fundamentale consacrate in Carta
drepturilor fundamentale a UE (,carta”)*. In consecint, revizuirea articolului 5 din
Regulamentul privind IA poate fi justificatd ori de céte ori existd dovezi substantiale care
sugereaza ca interdictiile actuale nu abordeaza in mod adecvat anumite practici noi sau
emergente in domeniul IA care submineaza efectiv valorile UE sau drepturile fundamentale
consacrate n cartd si care se calificd drept deosebit de nocive si de abuzive.

(12)  1In plus, articolul 5 alineatul (8) din Regulamentul privind IA prevede ca regulamentul
nu afecteazd interdictiile existente in temeiul altor acte legislative ale UE. Aceasta
dispozitie evidentiaza interactiunea dintre Regulamentul privind IA si alte cadre juridice,
ca urmare a caracterului sau orizontal®. In ansamblu, interdictiile din Regulamentul privind
IA urmaresc sa puna accentul In primul rand pe lacunele care nu sunt deja abordate 1n alte
acte legislative ale UE si care necesitd norme bazate pe piatd specifice inteligentei
artificiale. Pe de altd parte, desi se pot aplica in paralel si alte acte juridice ale UE, in mod
inevitabil acestea abordeaza problemele din unghiuri diferite, cu mecanisme diferite de
asigurare a respectdrii legii si, prin urmare, ar putea sd nu atenueze suficient riscurile
generale ale anumitor practici inacceptabile din domeniul IA.

(13)  Prinurmare, abordarea Comisiei in ceea ce priveste revizuirea listei de practici interzise
in domeniul IA prevazutd la articolul 5 din Regulamentul privind IA este de a evalua
necesitatea revizuirii prin prisma Indeplinirii a cel putin doua conditii cumulative:

e existd practici noi sau emergente in domeniul IA care submineaza valorile UE sau
drepturile si libertatile prevazute in carta si care nu se regasesc in lista actuald de
practici interzise de la articolul 5 din Regulamentul privind IA si

e persistd lacune Tn materie de reglementare in pofida existentei altor acte legislative
aplicabile ale UE, ceea ce face sa fie necesard o revizuire a interdictiilor prevazute
in Regulamentul privind IA pentru a se asigura ca practicile nocive in domeniul IA
sunt acoperite in mod cuprinzator.

(14)  Articolul 5 poate fi modificat doar printr-o modificare legislativa. Prin urmare, in cazul
in care va stabili ca este nevoie de o modificare a articolului 5 din Regulamentul privind
IA, Comisia va prezenta constatdrile evaludrii sale Parlamentului European si Consiliului
si va lua in considerare necesitatea de a prezenta o propunere legislativa in acest sens.

2.1.2. Criterii pentru revizuirea listei sistemelor de IA cu grad ridicat de risc din anexa II1

(15)  Articolul 6 din Regulamentul privind IA, coroborat cu anexele 1 si III, abordeaza
anumite utilizari ale sistemelor de 1A care sunt clasificate ca prezentand un grad ridicat de
risc din cauza riscului lor semnificativ de a aduce prejudicii sanatatii si sigurantei sau
drepturilor fundamentale ale persoanelor. Sistemele de IA cu grad ridicat de risc nu trebuie
introduse pe piatd, puse in functiune sau utilizate decat daca respectd anumite cerinte
obligatorii prevazute In Regulamentul privind IA cu scopul de a combate riscurile
respective.

4 Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. JO C 326, 26.10.2012, p. 391.
5 A se vedea in acest sens sectiunile 2.8, 3.6, 4.4, 5.4, 6.4 si 8.4 din Orientarile privind practicile interzise in
domeniul IA.



Limitarea revizuirii la cazurile de utilizare a sistemelor de IA cu grad ridicat de risc
enumerate in anexa I11

(16)  Regulamentul privind IA face distinctie intre doud categorii de sisteme de IA care sunt
clasificate ca fiind ,,cu grad ridicat de risc”, acestea fiind prevazute la articolul 6
alineatul (1) si, respectiv, alineatul (2) din Regulamentul privind IA. Prima categorie este
reprezentatd de sistemele de IA care sunt incorporate in produse, avand rolul unor
componente de siguranta, sau care sunt ele insele produse reglementate de actele legislative
de armonizare ale UE enumerate in anexa I si care ar putea avea un impact negativ asupra
sandtatii si sigurantei persoanelor, fiind asadar clasificate ca prezentand un grad ridicat de
risc in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul privind IA. A doua
categorie cuprinde sistemele de IA care, avand in vedere scopul lor preconizat, sunt
considerate a prezenta un risc semnificativ pentru sandtate, sigurantd sau drepturile
fundamentale si, ca atare, sunt clasificate ca prezentdnd un grad ridicat de risc in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul privind IA.

(17)  Intrucat articolul 112 alineatul (1) din Regulamentul privind IA se axeazi pe posibila
necesitate de a revizui cazurile de utilizare cu grad ridicat de risc enumerate in anexa III,
sistemele de IA care sunt componente de siguranta ale produselor sau care constituie ele
insele produse aflate in domeniul de aplicare al anumitor acte legislative de armonizare ale
UE enumerate in anexa I sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului raport.
Referirea la sistemele de IA cu grad ridicat de risc din prezentul raport vizeaza numai
sistemele de IA autonome® care se incadreazi in domeniile predefinite enumerate in
anexa III.

Criteriile enumerate la articolul 7 pentru modificarea cazurilor de utilizare a sistemelor de
1A cu grad ridicat de risc

(18)  Articolul 7 din Regulamentul privind IA imputerniceste Comisia sa modifice anexa III
prin intermediul unor acte delegate, prin adaugarea de cazuri de utilizare a sistemelor de A
cu grad ridicat de risc, prin modificarea sau prin eliminarea unor astfel de cazuri, pentru a
tine pasul cu ritmul rapid al dezvoltarii tehnologice si cu posibilele schimbari in utilizarea
sistemelor de IA (a se vedea, de asemenea, considerentele 52 si 173 din regulament).
Aceastd imputernicire face obiectul conditiilor prevazute la articolul 7 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul privind [A.

(19) In primul rand, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul privind IA prevede
posibilitatea Comisiei de a adopta acte delegate pentru a adauga noi cazuri de utilizare in
anexa III sau pentru a le modifica pe cele enumerate in prezent In anexa respectiva, cu
conditia ca sistemele de 1A (i) sa fie destinate a fi utilizate intr-unul din cele opt domenii
enumerate in anexa III si (ii) sd prezinte un risc de prejudiciu echivalent cu cele deja
enumerate sau mai mare. Aceastd a doua conditie stabileste un prag pentru evaluarea
comparativa a riscurilor: o conditie esentiald pentru includerea pe listd a cazurilor
suplimentare de utilizare a sistemelor de A cu grad ridicat de risc este ca acestea sa prezinte
un risc pentru sandtate si sigurantd sau pentru drepturile fundamentale ale persoanelor
echivalent cu cele deja enumerate in anexa III. Se asigura astfel coerenta si
proportionalitatea clasificarii sistemelor de IA cu grad ridicat de risc.

¢ Sistemele de IA cu grad ridicat de risc care nu sunt componente de siguranta ale produselor si care nu sunt ele
insele produse clasificate ca prezentand un grad ridicat de risc in temeiul articolului 6 alineatul (1).



(20)  Articolul 7 alineatul (2) prezinta criteriile care trebuie avute in vedere pentru a stabili
daca s-a atins acest prag. Printre ele se numard scopul preconizat al sistemului de IA,
masura in care este probabil sa fie utilizat acesta, natura datelor prelucrate, amploarea
actuala si potentiald a prejudiciului. Considerentul 52 din Regulamentul privind IA clarifica
motivele aflate la baza acestor criterii, afirmand ca este oportun ca sistemele de IA
autonome sa fie clasificate ca prezentand un grad ridicat de risc dacd, avand in vedere
scopul lor preconizat, acestea prezinta un risc ridicat de a aduce prejudicii sdnatatii si
sigurantei sau drepturilor fundamentale ale persoanelor, tindndu-se seama atat de gravitatea
posibilelor prejudicii, cat si de probabilitatea producerii acestora, si daca sunt utilizate Intr-
o serie de domenii predefinite in mod specific in Regulamentul privind IA. Comisia dispune
de o anumitd marja de apreciere in aplicarea criteriilor, cu conditia ca acestea sa fie luate
in considerare in mod corespunzator si sa fie considerate indeplinite in evaluarea globala.

(21)  Prin urmare, pragul pentru modificarea listei din anexa III la Regulamentul privind [A
nu vizeazd simpla noutate tehnologica sau simpla ingrijorare din partea publicului, ci
existenta unui risc demonstrabil si comparabil al sistemelor de IA pentru sanatate, siguranta
sau drepturile fundamentale, similar cu cel al sistemelor de IA enumerate in prezent in
anexa III.

Eliminarea din anexa IlI a cazurilor de utilizare a sistemelor de IA cu grad ridicat de risc

(22)  Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul privind [A precizeaza criteriile pentru
eliminarea din anexa III a sistemelor de IA cu grad ridicat de risc. In acest scop, Comisia
trebuie sa demonstreze ca respectivul caz de utilizare nu mai prezintd un risc ridicat de
prejudicii si cd eliminarea sa nu ar reduce nivelul general de protectie a sanatatii si
sigurantei sau a drepturilor fundamentale in temeiul dreptului UE.

2.2. Metodologia obiectiva si participativa de colectare si analizare a probelor
utilizata in prezentul raport si procedurile urmate

(23) In conformitate cu articolul 112 alineatul (11) din Regulamentul privind IA, Oficiul
pentru IA trebuie sa elaboreze o metodologie obiectivd si participativa atunci cand
evalueazi necesitatea revizuirii care face obiectul raportului. In plus, in temeiul
articolului 112 alineatele (8) si (9) din regulament, Comisia poate solicita informatii de la
Consiliul european pentru inteligenta artificiald (,,Consiliul IA”), de la statele membre si
de la autoritatile nationale competente in cursul elaborarii raportului si trebuie sa tind seama
de pozitiile si constatarile Consiliului IA, ale Parlamentului European, ale Consiliului si ale
altor organisme sau surse relevante atunci cand efectueaza revizuirea si evaluarea.

(24)  In conformitate cu aceste dispozitii, Comisia a aplicat urmitoarea metodologie pentru
elaborarea prezentului raport:

e Colaborarea cu Consiliul IA si consultarea cu statele membre si cu autoritatile
nationale competente
Comisia a colaborat cu statele membre si cu autoritatile nationale competente
ale acestora aflate in proces de desemnare, transmitandu-le intrebari relevante
prin intermediul Consiliului IA. In acest proces au fost implicate mai multe
subgrupuri ale Consiliului TA.



e Consultarea cu partile interesate
A fost organizatd o consultare multipartitd pentru a colecta feedback si
perspective de la o gama largd de parti interesate, printre care s-au numadrat
reprezentanti ai industriei, ai mediului academic, ai societdtii civile si ai
publicului larg.

e Cercetarea empirica: analizarea bazelor de date care contin incidente legate

de IA

De asemenea, Comisia a analizat baze de date relevante care contin incidente
legate de IA pentru a asigura o abordare cuprinzitoare si bazatd pe dovezi
empirice ale prejudiciilor cauzate de sistemele de IA.

(25) In sectiunile de mai jos este descrisi mai amanuntit metodologia obiectiva si
participativa de colectare si analizare a dovezilor utilizate in prezentul raport si sunt
detaliate strategiile adoptate pentru a se asigura cd informatiile colectate sunt cuprinzatoare
si ca includ perspective diverse ale partilor interesate, in sprijinul unei evaluari
transparente, bazate pe dovezi si bine fundamentate.

3. Analiza informatiilor colectate

3.1. Analiza contributiilor obtinute in urma consultirii cu statele membre si cu
Consiliul TA

(26)  Oficiul pentru IA a consultat statele membre prin intermediul subgrupurilor relevante
ale Consiliului A’ si le-a invitat sa isi prezinte contributiile fie direct in cadrul reuniunilor,
fie in scris.

3.1.1. Pozitia statelor membre cu privire la necesitatea de a revizui lista practicilor
interzise de la articolul 5 din Regulamentul privind IA

Pozitia generala

(27)  Pe parcursul consultdrii subgrupului relevant al Consiliului IA, majoritatea statelor
membre prezente au afirmat ca, in aceasta etapa, nu considera necesara modificarea listei
de practici interzise in domeniul IA prevédzute la articolul 5 din Regulamentul privind IA.
In plus, noui state membre au transmis prin e-mail declaratii scrise prin care au confirmat,
in mod similar, cd nu considerd necesara modificarea listei respective. S-au primit
raspunsuri comparabile si din partea celor doi observatori ai subgrupului.

7 Mai exact, intrebdrile privind necesitatea de a revizui lista cazurilor de utilizare previzute in anexa III si lista
practicilor interzise in domeniul IA prevazute la articolul 5 din Regulamentul privind IA au fost transmise statelor
membre la cea de a patra reuniune a subgrupului privind interdictiile din cadrul Consiliului 1A, desfasurata la
13 mai 2025, la cea de a treia reuniune a subgrupului pentru anexa III privind sistemele de IA cu grad ridicat de
risc din cadrul Consiliului IA, desfasurata la 16 mai 2025, la cea de a treia reuniune a subgrupului pentru anexa
III privind asigurarea respectarii legii si securitatea din cadrul Consiliului IA, desfasurata la 5 iunie 2025 si la cea
de a doua reuniune a subgrupului pentru IA in serviciile financiare din cadrul Consiliului IA, desfasurata la
13 mai 2025.



(28)  Reprezentantii statelor membre respondente au precizat in repetate randuri ca, Intrucét
dispozitiile Regulamentului privind IA referitoare la definitia sistemelor de IA si a
practicilor interzise au inceput sa se aplice abia din 2 februarie 2025, normele privind
asigurarea respectarii legii vor deveni aplicabile la 2 august 2026, iar mecanismele de
asigurare a respectarii nu sunt inca operationale, evaluarea practicilor care sunt deosebit de
daundtoare si de abuzive si care contravin valorilor UE si drepturilor fundamentale se afla
abia la Inceput. Ca urmare a timpului scurt de la intrarea in vigoare a articolului 5 din
Regulamentul privind IA, deocamdata lipsesc experienta practica si cazurile concrete de
utilizare pe baza carora sa poatad fi evaluatd eficacitatea interdictiilor prevazute in
regulament. Prin urmare, s-a apreciat ca se va putea furniza o contributie mai semnificativa
dupa ce dispozitiile relevante vor fi in vigoare o perioadd mai lungd de timp. Pentru
moment, statele membre au precizat ca sunt disponibile prea putine date concrete sau
analize incat sa se justifice o revizuire.

(29)  Avand in vedere aceste consideratii, pozitia generald a statelor membre a fost ca orice
eforturi de revizuire sau modificare a listei practicilor interzise ar fi mai adecvate intr-o
etapa ulterioara, dupa ce se va acumula suficienta experientd legata de punerea in aplicare.

Aspecte marcate pentru monitorizare suplimentard

(30) Un stat membru a sugerat ca ar putea fi relevant sa se evalueze posibilitatea de a include
pe lista practicilor interzise in domeniul IA sistemele de IA destinate dezvoltarii sau
distribuirii de programe malware care ar putea sa aduca prejudicii infrastructurii critice,
sd compromita baze de date sau sa creeze riscuri pentru drepturile fundamentale. Dupa
analizarea acestei sugestii, Comisia a considerat ca riscurile care ar fi combatute printr-o
astfel de interdictie par a fi acoperite suficient de diverse acte legislative ale UES, dar a
marcat problema pentru a o monitoriza si evalua suplimentar.

3.1.2. Pozitia statelor membre cu privire la necesitatea modificarii cazurilor de utilizare
cu grad ridicat de risc din anexa III la Regulamentul privind IA

Pozitia generala

(31) Necesitatea de a modifica lista cazurilor de utilizare cu grad ridicat de risc din anexa III
la Regulamentul privind IA a fost discutata in cadrul mai multor reuniuni ale subgrupurilor
Consiliului TA. In cursul acestor reuniuni, multe state membre prezente au declarat ca,
deocamdati, nu considera necesard modificarea anexei III. In plus, sapte state membre au
transmis prin e-mail declaratii scrise in care au confirmat ca nu considerd necesara
modificarea anexei III in aceasta etapa.

(32) In mod similar consideratiilor prezentate mai sus in ceea ce priveste posibilele
modificari ale listei practicilor interzise in domeniul A prevdzuta la articolul 5 din
Regulamentul privind IA, statele membre respondente au precizat In mod repetat cad inca
evalueaza implicatiile cadrului legislativ asupra actualelor cazuri de utilizare a IA cu grad

8 De exemplu, legislatia UE in materie de securitate ciberneticd (dintre actele juridice recente, a se vedea
Regulamentul UE privind solidaritatea ciberneticd) sau Directiva 2013/40/UE privind atacurile impotriva
sistemelor informatice si de inlocuire a Deciziei-cadru 2005/222/JAI a Consiliului.



ridicat de risc enumerate in anexa III. Normele privind sistemele de A cu grad ridicat de
risc nu sunt inca aplicabile, iar Comisia nu a publicat inca orientari corespunzatoare privind
clasificarea sistemelor de 1A cu grad ridicat de risc. Avand in vedere aceste consideratii,
statele membre au fost in general de parere ca este prematur sa se aduca modificari listei
actuale de cazuri de utilizare cu grad ridicat de risc prevazute in anexa III la Regulamentul
privind IA.

Aspecte marcate pentru monitorizare suplimentara

(33) Doua state membre au exprimat preocupari cu privire la anumite cazuri specifice de
utilizare a 1A,

(34) Una dintre preocupdri a fost reglementarea chatbotilor IA de autoajutorare
(terapie)'®, care nu intrd sub incidenta Regulamentului privind dispozitivele medicale!!.
Chatbotii IA de autoajutorare (terapie) sunt instrumente digitale bazate pe 1A si concepute
sa ofere utilizatorilor asistentd pentru sdnatatea mintald si indrumare emotionald prin
interfete conversationale. Desi sunt prezentati ca instrumente de cultivare a unei stari de
bine si nu ca dispozitive medicale, acestia influenteaza totusi deciziile utilizatorilor legate
de sanitatea mintala si pot prelucra date sensibile cu caracter personal. In consecinti, exista
riscul ca sprijinul si indrumarea emotionala pe care le oferd acesti chatboti sa aiba un impact
negativ asupra sanititii mintale a persoanelor. In acest context, un stat membru a adresat
intrebarea daca sistemele de acest tip ar trebui clasificate drept sisteme de IA cu grad ridicat
de risc.

(35) Dupa analizarea acestei intrebari, Comisia considerda ca, atunci cand chatbotii de
autoajutorare corespund definitiei unui dispozitiv medical, acestia fac obiectul cerintelor si
controalelor stricte prevazute in Regulamentul privind dispozitivele medicale. In plus, cei
mai daundtori chatboti IA cu rol de autoajutorare ar putea intra sub incidenta interdictiilor
previzute la articolul 5 literele (a) si (b) din Regulamentul privind IA. In ceea ce priveste
clasificarea altor chatboti IA de autoajutorare ca avand un grad ridicat de risc, majoritatea
acestor sisteme de IA nu ar putea fi Incadrate intr-unul din cazurile de utilizare enumerate
in prezent in anexa III, cu cateva exceptii specifice care sunt deja acoperite de cazurile de
utilizare'?. In plus, cel putin intr-o anumitd masura, obligatiile de divulgare previzute la
articolul 50 din Regulamentul privind IA pot servi drept factori de atenuare care sa

% Astfel cum s-a mentionat mai sus, orientdrile Comisiei privind sistemele de IA cu grad ridicat de risc vor fi
publicate abia In 2026. Prin urmare, evaludrile sistemelor concrete de IA cu grad ridicat de risc care au fost
identificate de statele membre sau de partile interesate ori in bazele de date care contin incidente legate de 1A se
bazeaza numai pe textul Regulamentului privind IA. Deoarece in etapa actuald sunt disponibile putine orientari,
nu s-au putut realiza intotdeauna evaludri concrete, iar cazurile respective au fost marcate pentru monitorizare
suplimentara.

10 Preocupari similare au fost exprimate si de diverse parti interesate (a se vedea sectiunea 3.2 de mai jos).

'"'In cazul in care un chatbot este promovat ca solutie pentru tratarea unor afectiuni mintale specifice sau pentru
indrumarea utilizatorilor pentru a alege intre interventii terapeutice, acesta ar trebui probabil incadrat in domeniul
de aplicare al Regulamentului privind dispozitivele medicale, deoarece poate fi considerat program informatic
destinat tratamentului sau ameliorarii unei boli (articolul 2 punctul 1 din Regulamentul privind dispozitivele
medicale). Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a
Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului.
JOL117,5.5.2017, p. 1.

12 De exemplu chatbotii de autoajutorare IA cu functionalitdti de recunoastere a emotiilor. Sistemele de 1A
destinate a fi utilizate pentru recunoasterea emotiilor sunt clasificate ca prezentdnd un grad ridicat de risc in
conformitate cu punctul 1 litera (c) din anexa III.



contracareze unele dintre riscurile asociate chatbotilor IA de autoajutorare, in special pe
cele privind luarea deciziilor in cunostintd de cauzd si potentialul impact psihologic al
interactiunii asupra persoanelor. Prin urmare, inainte de a lua in considerare orice
modificare a anexei III, Comisia va evalua modul 1n care aceste dispozitii cotracareaza in
practicd riscurile mentionate anterior. Comisia recunoaste totusi cd, in aceastd etapa,
utilizarea si riscurile potentiale asociate acestui tip de sisteme de IA ar trebui monitorizate
atent si cd ar trebui colectate dovezi suplimentare In urmatorii ani, in special dupa ce vor
incepe sa se aplice dispozitiile Regulamentului privind IA referitoare la sistemele de IA cu
grad ridicat de risc.

(36) O alta preocupare a avut in centrul atentiei invitarea personalizatia bazata pe IA.
Pornind de la analiza actuala bazatd pe criteriile enumerate la articolul 7 din Regulamentul
privind IA, Comisia concluzioneaza ca sistemele de IA pentru invatare autodidacta
(independentd) nu prezintd, in majoritatea cazurilor, riscuri echivalente sau mai mari in
raport cu cele prezentate de sistemele de IA enumerate in anexa III la regulament. Concret,
existd putine dovezi empirice ale unui risc ridicat de prejudicii asociate sistemelor de acest
tip si nu au fost identificate incidente care sa implice astfel de sisteme. S-a ajuns la o
concluzie similara in ceea ce priveste sistemele de IA utilizate pentru a concepe materiale
de invatare cu continut personalizat In contextul invatarii autodidacte (independente). Alte
cazuri de utilizare legate de invatarea personalizatd bazata pe IA sunt identificate pentru
clarificari suplimentare in viitoarele orientdri ale Comisiei privind clasificarea sistemelor
cu grad ridicat de risc.

(37) In fine, un stat membru a sugerat extinderea anexei III la Regulamentul privind IA astfel
incat sd includd cazurile de utilizare a inteligentei artificiale pentru acordarea de
autorizatii de catre autorititile publice in cazurile In care o persoand solicitd, de
exemplu, un permis de conducere, permise pentru arme de foc si munitii sau un permis
pentru manipularea de substante chimice sau pentru lucrul cu explozivi. In aceasta etapa,
existd prea putine dovezi ca astfel de cazuri de utilizare ar justifica incadrarea ca sisteme
care prezintd un grad ridicat de risc pe baza criteriilor prevazute la articolul 7 din
Regulamentul privind IA. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera ca riscurile
respective necesitd 0 monitorizare suplimentara.

3.2. Analiza contributiilor primite in urma consultarii partilor interesate

(38)  Inperioada 6 iunie-18 iulie 2025, Comisia a organizat o consultare multipartitd'* pentru
a colecta contributii cu privire la punerea in aplicare a normelor Regulamentului privind [A
referitoare la sistemele de IA cu grad ridicat de risc. Aceasta consultare a inclus, printre
altele, o serie de intrebari privind posibila necesitate de a modifica lista cazurilor de
utilizare cu grad ridicat de risc prevazute in anexa III la regulament si a listei de practici
interzise in domeniul IA prevazuta la articolul 5 din regulament.

13 Commission launches public consultation on high-risk Al systems (Comisia lanseazi o consultare publici
privind sistemele de IA cu grad ridicat de risc) | Portalul european e-justitie.
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(39) In total, s-au primit 547 de raspunsuri de la diverse parti interesate, printre care s-au
numarat Intreprinderi, organizatii ale societatii civile, mediul academic, institutii publice si
persoane care au actionat in calitate privata'.

3.2.1. Opiniile partilor interesate cu privire la necesitatea de a revizui lista interdictiilor
de la articolul 5 din Regulamentul privind 1A

(40) In timp ce un numar semnificativ de parti interesate au considerat ca lista actuald este
suficientd!s, altele au propus includerea unor interdictii suplimentare'®. Majoritatea pértilor
interesate respondente nu au pledat pentru eliminarea niciuneia dintre interdictiile
existente.

(41)  Sugestiile partilor interesate privind includerea unor interdictii suplimentare au fost
evaluate de Comisie prin aplicarea metodologiei si a criteriilor prezentate in sectiunea 2.1.1
de mai sus. Mai exact, Comisia a Incercat sa identifice, pe baza sugestiilor primite, acele
practici care pot fi considerate deosebit de nocive si de abuzive, care contrazic valorile UE
si drepturile fundamentale si care nu sunt abordate Tn mod suficient de legislatia existenta
a UE. Pe baza acestei abordari, s-a evaluat daca ar fi justificata includerea adaugirilor
propuse pe lista practicilor interzise in domeniul IA sau daca acestea ar fi abordate mai
adecvat prin alte mecanisme de reglementare prevazute de Regulamentul privind IA sau,
eventual, de alte acte legislative ale UE.

(42) Evaluarea a aratat ca un numar considerabil de sugestii 1si gasesc un raspuns suficient
in dispozitiile existente ale Regulamentului privind IA, fie prin interdictiile prevazute la
articolul 5 din regulament, fie prin clasificarea anumitor sisteme de IA ca prezentand un
grad ridicat de risc in temeiul anexei III sau al anexei I la regulament, fie prin cerintele de
transparentd prevazute la articolul 50 din regulament. Unele dintre sugestii, atunci cand au
fost evaluate prin prisma stadiului actual de dezvoltare si implementare a inteligentei
artificiale, precum si tinand seama de incidentele inregistrate cu privire la IA, nu au
demonstrat ca ating pragul de interdictie previzut in Regulamentul privind IA!7.

(43) Urmatoarele preocupari exprimate in mod repetat de partile interesate au fost marcate
pentru monitorizare suplimentara si pentru evaluarea practicii:

e in domeniul biometriei, numeroase sugestii au pus accentul pe extinderea interdictiei
privind utilizarea tehnologiilor de recunoastere a emotiilor de la articolul 5

14 Un total de 409 respondenti au indicat cd reprezinti o organizatie. Dintre acestia, cel mai mare grup de
respondenti a fost cel al reprezentantilor intreprinderilor (150 de raspunsuri), urmat de cel al asociatiilor (93 de
raspunsuri) si de al respondentilor care au selectat ,,altd organizatie” (81 de raspunsuri). Organizatiile sau
asociatiile societatii civile au transmis 56 de raspunsuri, iar cele mai putine contributii s-au primit din partea
institutelor de cercetare (11 raspunsuri), a universitatilor (7 raspunsuri), a grupurilor de reflectie (6 raspunsuri) si
a asociatiilor de consumatori (5 raspunsuri). Un total de 138 de respondenti au indicat ca actioneaza in nume
propriu. Dintre acestia, cele mai mari grupuri au fost cele ale persoanelor care s-au descris drept alti experti
independenti sau alte organizatii cu expertiza relevanta (35), furnizori ai unui sistem de IA (34) si cadre
universitare (28), in timp ce 14 au selectat ,,altceva” si 13 s-au identificat drept implementatori ai unui sistem de
IA. Alti respondenti care au declarat ca actioneaza in calitate privatd au indicat o legaturd cu o organizatie a
societatii civile (7), cu alti operatori (3), cu o asociatie de Intreprinderi (2) sau cu o autoritate de supraveghere (2).
15 S-a considerat cd atit respondentii care au mentionat explicit aceastd opinie in rispunsurile lor, cat si cei care
nu au formulat observatii cu privire la intrebarea relevanta considera ca actuala lista de interdictii este suficienta.
16 Putin peste 10 % dintre respondenti.

17 Cum ar fi, de exemplu, sugestiile de interzicere a sistemelor de IA utilizate in gestionarea migratiei, clonele
vocale din aplicatiile IA orientate catre consumatori sau personalitdtile generate de IA pentru a fi utilizate in
transmiterea de mesaje politice.
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alineatul (1) litera (f) din Regulamentul privind IA. Aceasta utilizare este interzisa in
sfera locului de munci si a institutiilor de invatamant'®. In toate celelalte domenii,
utilizarea unor astfel de sisteme este clasificata drept utilizare a unor sisteme de IA cu
grad ridicat de risc in temeiul punctului 1 din anexa III la Regulamentul privind IA. In
plus, articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul privind IA impune implementatorilor
de sisteme de recunoastere a emotiilor sa informeze persoanele fizice expuse la acestea
cu privire la functionarea sistemului. Totusi, mai multi respondenti si-au exprimat
ingrijorarea cu privire la implementarea lor in contexte sensibile, cum ar fi cel al
migratiei, si au propus ca, in loc sd faca obiectul cerintelor de reglementare pentru
sisteme cu grad ridicat de risc, utilizarea lor in aceste domenii specifice sd fie interzisa
explicit. Din cauza cad nu existd dovezi empirice ca clasificarea acestor sisteme ca
prezentand un grad ridicat de risc este insuficienta pentru a asigura protectia drepturilor
fundamentale, Comisia nu considera ca este imperios necesar sa se modifice articolul 5
din Regulamentul privind IA in acest sens. Totusi, acest domeniu este marcat pentru o
analizd mai profunda.

Mai multe parti interesate au semnalat problema clasificarii sistemelor de IA care
permit elemente de design manipulator si care creeaza dependenta. Evaluarea
actuala a Comisiei arata ca cele mai nocive cazuri de astfel de practici fac deja obiectul
interdictiilor existente, in special practicile enumerate la articolul 5 literele (a) si (b) din
Regulamentul privind IA. In plus, aceste practici pot fi reglementate de alte acte
legislative ale UE, cum ar fi Directiva privind practicile comerciale neloiale'® si
Regulamentul privind serviciile digitale?, indiferent dacd sunt sau nu bazate pe IA. Cu
toate acestea, practicile respective rdman un motiv de ingrijorare important. Se
considera ca este important sd se monitorizeze Indeaproape evolutia lor pentru a evalua
daca legislatia existentd a UE continua sa ofere o protectie adecvata, in special in cazul
in care sistemele de IA permit elemente de design manipulator si care creeaza
dependenta.

Mai multe parti interesate au atras atentia asupra sistemelor de IA care faciliteaza
escrocheriile si care genereazd imagini cu nuduri si alte deepfake-uri riu-
intentionate si degradante. Aceste practici daunatoare au fost identificate si in analiza
incidentelor si sunt discutate mai in detaliu in sectiunea 3.3.3. de mai jos.

18 Cu exceptia cazurilor in care utilizarea sistemului de IA este destinatd a fi instituitd sau introdusa pe piatd din
motive medicale sau de siguranta.

1 Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale™). JO L 149, 11.6.2005, p. 22.

20 Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o
piata unica pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile
digitale). JO L 277,27.10.2022, p. 1.
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3.2.2. Opiniile partilor interesate cu privire la necesitatea modificarii cazurilor de
utilizare din anexa III la Regulamentul privind 1A

(44) In timp ce un numar substantial de parti interesate au considerat ci lista existentd a
cazurilor de utilizare cu grad ridicat de risc din anexa III la Regulamentul privind IA este
adecvati?!, altele au propus adiugarea unor noi cazuri de utilizare la rubricile de domeniu
sau extinderea cazurilor de utilizare actuale sau au dezbatut intrebarea daca nu ar trebui
adiugate noi rubrici de domeniu in anexi??. Majoritatea partilor interesate nu au sustinut
varianta eliminarii niciunuia dintre cazurile actuale de utilizare din anexa III.

(45) Evaluarea Comisiei a aratat ca un numar considerabil de sugestii isi gdsesc un raspuns
suficient in dispozitiile existente ale Regulamentului privind IA?*. Celelalte sugestii privind
includerea unor cazuri de utilizare si rubrici de domeniu suplimentare au fost evaluate
tinand seama de criteriile enumerate la articolul 7 din Regulamentul privind IA (a se vedea
sectiunea 2.1.2. de mai sus). Au fost examinate mai multe dintre cazurile de utilizare
propuse, dar s-a considerat ca acestea nu prezinta un risc de prejudiciu echivalent sau mai
mare in raport cu cele deja enumerate in anexa III la Regulamentul privind IA%*. Unele
dintre preocupdrile exprimate de partile interesate au fost evaluate ca fiind probabil deja
acoperite de lista cazurilor de utilizare cu grad ridicat de risc din anexa III la regulament si
s-a constatat ca sunt clarificate suplimentar in orientarile privind clasificarea sistemelor de
IA cu grad ridicat de risc, care sunt in curs de elaborare de citre Comisie®.

(46) Urmatoarele preocupari, exprimate in mod repetat de partile interesate, au fost
identificate de Comisie pentru monitorizare continua si evaluare in raport cu practicile
aflate in continua evolutie:

e Un numdr semnificativ de sugestii au vizat punctul S din anexa III la Regulamentul
privind IA. In ceea ce priveste punctul 5 litera (a), mai multe parti interesate au pus
sub semnul intrebdrii lipsa unei referiri explicite la sistemele de IA utilizate in
administratia publicd pentru gestionarea accesului la prestatiile de asistenta sociald si
la locuintele sociale. In ceea ce priveste punctul 5 litera (b), partile interesate au
remarcat cd nu sunt acoperite in mod clar sistemele de IA utilizate pentru verificarea
chiriasilor si eligibilitatea pentru servicii private (de exemplu telecomunicatii sau
utilitati). In ceea ce priveste punctul 5 litera (c), au fost exprimate preocupiri cu privire
la faptul ca actualul caz de utilizare cu grad ridicat de risc se limiteaza la asigurarile de
viatd si de sdnatate, fard a se mentiona alte asigurari esentiale (de exemplu asigurarea
auto, cea de raspundere civila profesionald, cea a locuintelor, cea de invaliditate). Au
existat si sugestii de extindere a punctului 5 litera (d) pentru a include sistemele de 1A

21 S-a considerat ca atat respondentii care au mentionat explicit aceastd opinie in raspunsurile lor, cat si cei care
nu au formulat observatii cu privire la intrebarea relevanta considera cé actuala lista de cazuri de utilizare a IA cu
grad ridicat de risc din anexa III este suficienta.

22 Aproximativ 20 % dintre respondenti.

23 Cum ar fi, de exemplu, sugestiile de a include anumite sisteme biometrice ca prezentand un grad ridicat de risc
(ele fiind deja incluse la punctul 1 din anexa III).

24 De exemplu, sistemele de IA concepute pentru ca furnizorii de servicii online s se asigure cd serviciile mass-
media audiovizuale de interes public beneficiaza de vizibilitate adecvatd sau anumite sisteme de IA utilizate in
cresterea animalelor.

25 Cum ar fi preocupdrile exprimate cu privire la anumite sisteme de IA utilizate in domeniul ocupdrii fortei de
munca si al recunoasterii emotiilor.
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care influenteaza deciziile de raspuns in situatii de urgenta care afecteazad siguranta si
drepturile (de exemplu evacuarea fortatd sau masurile de limitare a miscarii
persoanelor). In timp ce multe dintre sugestii au fost luate in considerare pentru a fi
clarificate suplimentar 1n viitoarele orientari ale Comisiei privind clasificarea
sistemelor cu grad ridicat de risc, Oficiul pentru IA va monitoriza indeaproape
implementarea sistemelor de IA in domeniul reglementat de punctul 5 din anexa III la
Regulamentul privind IA, in special in situatiile in care anexa III nu ilustreaza niciun
caz relevant de utilizare cu grad ridicat de risc in ceea ce priveste anumite sisteme de
IA. Se va acorda o atentie deosebita colectarii de date empirice privind prejudiciile
reale, precum si identificarii eventualelor lacune in materie de reglementare care ar
putea justifica modificarea sau completarea listei de cazuri de utilizare cu grad ridicat
de risc de la punctul 5 din anexa III sau a rubricii de domeniu in general.

e Reiterdnd Ingrijorarea exprimatd de un stat membru (a se vedea sectiunea 3.1. de mai
sus), o problema recurenta in cadrul consultarii partilor interesate a vizat companionii
IA si chatbotii IA de sprijin psihologic. Aceste sisteme de IA au fost mentionate de
partile interesate atat in contextul eventualei necesitati de a modifica practicile interzise
in materie de IA, cat si in cazurile de utilizare prevazute in anexa III. Astfel cum s-a
mentionat mai sus, in cazul in care exercitd o influentd subliminald, manipulatoare sau
ingeldtoare sau exploateaza vulnerabilitatile Intr-un mod nociv, aceste sisteme pot intra
sub incidenta interdictiilor prevazute la articolul 5 literele (a) si (b) din Regulamentul
privind IA. Atunci cand sunt proiectate cu elemente de recunoastere a emotiilor, ele pot
fi clasificate ca prezentand un grad ridicat de risc in temeiul punctului 1 litera (c) din
anexa III la Regulamentul privind IA. De asemenea, se aplica obligatiile referitoare la
transparentd pentru ca utilizatorii sa fie constienti de faptul cd interactioneaza cu o
fereastrd de chat cu IA sau ca sunt subiectii unor sisteme de recunoastere a emotiilor
sau de clasificare biometrici. Dupi caz, Regulamentul privind serviciile digitale®® si
legislatia UE privind protectia datelor oferd garantii suplimentare?’. Cu toate acestea,
avand 1n vedere proliferarea tot mai mare a companionilor IA si a chatbotilor IA de
sprijin psihologic, Comisia considera ca este important sa se monitorizeze indeaproape
dezvoltarea acestora In urmatorii ani, pentru a colecta dovezi suplimentare si a evalua

26 Regulamentul privind serviciile digitale (RSD) interzice proiectarea interfetelor cu elemente de design
manipulator (,,dark patterns™) si obliga furnizorii de platforme online foarte mari (VLOP) si de motoare de cautare
online foarte mari (VLOSE) sa identifice, sa evalueze si sa analizeze orice riscuri sistemice care sunt cauzate dea
proiectarea sau de functionarea serviciilor lor si a sistemelor aferente, inclusiv a sistemelor algoritmice
(articolul 34 din RSD). De asemenea, furnizorii au obligatia de a institui masuri de atenuare rezonabile,
proportionale si eficace, cum ar fi testarea si adaptarea sistemelor lor algoritmice (articolul 35 din RSD). Totodata,
RSD impune furnizorilor de platforme online accesibile minorilor sd instituie masuri adecvate si proportionale
pentru a asigura un nivel ridicat de confidentialitate, siguranta si securitate a minorilor in cadrul serviciului lor
[articolul 28 alineatul (1) din RSD]. Regulamentul (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al Consiliului
din 19 octombrie 2022 privind o piatd unicé pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE
(Regulamentul privind serviciile digitale). JO L 277, 27.10.2022, p. 1.

27 Cum ar fi principiile de prelucrare a datelor si drepturile persoanelor vizate stabilite de RGPD, aplicabile in
cazul unui sistem de IA, de exemplu, fie pentru ca se utilizeaza date cu caracter personal la dezvoltarea acestuia,
fie pentru ca datele introduse sau rezultatele generate in timpul implementarii sale contin date cu caracter personal.
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor). JO L 119, 4.5.2016,

p- 1.
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masura in care cadrul legislativ existent ramane adecvat pentru a aborda eventualele
riscuri aferente.

e Unele parti interesate au sugerat clasificarea sistemelor de IA utilizate in colectarea
si executarea datoriilor ca avand un grad ridicat de risc, observand ca sunt utilizate
din ce 1n ce mai mult de furnizorii de energie, telecomunicatii si servicii financiare.
Sistemele de TA de acest tip s-ar incadra probabil in rubrica de domeniu a punctului 5
sau 8 din anexa III la Regulamentul privind IA. Comisia va monitoriza suplimentar
aceste sisteme pentru a vedea cat de intens sunt utilizate si ce prejudicii ar putea sa
cauzeze, in special in ceea ce priveste consumatorii vulnerabili.

e Mai multe parti interesate au propus extinderea domeniului de aplicare al punctului 2
din anexa III la Regulamentul privind IA, care se refera la sistemele de IA folosite in
domeniul infrastructurii critice. Ele au sugerat ca acest domeniu ar trebui sa acopere
nu doar sistemele de A care functioneaza drept componente de sigurantd, ci $i 0 gama
mai largd de sisteme esentiale pentru fiabilitatea si continuitatea infrastructurii. Avand
in vedere aceste sugestii, este necesard o monitorizare suplimentara a sistemelor de 1A
din acest domeniu pentru a evalua intensitatea implementarii si prejudiciile pe care le
pot cauza in practica sistemele respective.

3.3. Cercetarea empirica: analizarea bazelor de date despre incidente legate de IA
si a altor surse

(47)  In scopul prezentului raport au fost consultate si analizate, de asemenea, informatiile
din bazele de date relevante despre incidente legate de IA. Aceasta cercetare documentard
a fost efectuatd pentru a identifica practicile periculoase si incidentele anterioare cauzate
de sisteme de IA, care ar putea contribui la evaluarea revizuirii prin furnizarea de dovezi
empirice ale riscurilor pentru sdnatate, sigurantd si drepturile fundamentale care s-au
materializat. Desi ofera o sursa suplimentara de cartografiere a datelor disponibile privind
prejudiciile si incidentele cauzate de sistemele de IA, cercetarea empiricd descrisd in
sectiunea urmatoare are limitarile sale inerente, avand in vedere ca bazele de date analizate
referitoare la incidente nu contin informatii complete si verificate cu privire la toate
incidentele legate de IA. Multe dintre incidente sunt, de asemenea, globale si nu sunt
limitate la Europa, iar informatiile detaliate necesare pentru o clasificare corectd a
incidentelor in temeiul Regulamentului privind IA nu sunt intotdeauna disponibile.
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3.3.1. Bazele de date si calendarul

(48)  Principala baza de date pe care s-a bazat aceasta cercetare documentara a fost Monitorul
incidentelor si pericolelor legate de IA (AIM)®® al Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OCDE). Aceasta baza de date este un proiect gratuit si cu sursa
deschisa dedicat indexarii istoricului prejudiciilor care s-au materializat efectiv sau care au
fost evitate la limita Tn lumea reald ca urmare a implementarii sistemelor de IA. Baza de
date se bazeaza pe IA si colecteazad informatii din surse publice cu privire la incidentele
legate de 1A (in principal incidente legate de 1A dezvaluite in mass-media). O alta baza de
date consultati de Comisie a fost Registrul riscurilor 1A% al Massachusetts Institute of
Technology (MIT)*. Aceasti bazi de date a fost analizati in principal pentru elaborarea
metodologiei de analizare a incidentelor.

(49) Avand in vedere natura bazelor de date despre incidente, care publicd doar scurte
rezumate ale evenimentelor raportate, analizele bazate pe aceste surse au fost, intr-o
anumitd masura, limitate. Din cauza descrierilor concise, nu este intotdeauna posibild o
evaluare precisa a caracteristicilor incidentelor sau o clasificare exactd in conformitate cu
cadrul metodologic utilizat in prezentul raport, astfel cum este specificat in sectiunea 2.1
de mai sus. Ca urmare a acestor limitari si constrangeri, in prezentul raport se folosesc
termeni mai generali pentru cuantificare (cum ar fi ,,0 parte substantiala” sau ,,0 mica
parte”), in loc sd se indice proportia precisa a incidentelor.

(50) Pentru a rezerva suficient timp analizarii incidentelor, perioada vizata s-a limitat la
incidentele raportate intre 1 ianuarie 2024 (dupa finalizarea negocierilor referitoare la
Regulamentul privind IA) si 31 mai 2025. In total, in aceastd perioada au fost raportate
3 791 de incidente in Monitorul OCDE al incidentelor si pericolelor legate de IA (AIM).

3.3.2. Clasificarea incidentelor raportate

(51) Prima etapa a analizei a constat in clasificarea tuturor celor 3 791 de incidente raportate
in sase categorii. Categoriile au fost urmatoarele:
1. incidente care nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului privind [A;

2. incidente de naturd sa faca obiectul anexei I la Regulamentul privind IA;

3. incidente de natura sa fie acoperite de articolul 50 din Regulamentul privind IA;

28 Disponibil la adresa:
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-
01&to_date=2025-05-
27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:

[

%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order
_by=date&num_results=20

2 Disponibil la adresa: https://airisk.mit.edu/

30 Acest registru cuprinde trei parti: (i) baza de date privind riscurile I1A; (ii) taxonomia cauzald a riscurilor IA
(clasificarea modului de aparitie, a momentului aparitiei si a motivului riscurilor IA) si taxonomia domeniilor
riscurilor IA [clasificarea riscurilor IA in 7 domenii (de exemplu ,,dezinformare”) si 24 de subdomenii (de exemplu
informatii false sau Inselatoare™)].
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https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20

4. incidente care prezinta riscuri ipotetice, fara sa fi cauzat vreun prejudiciu la momentul
raportarii;

5. incidente care sunt (sau ar putea fi) de naturd si facd obiectul articolului 5 din
Regulamentul privind IA si

6. incidente care sunt (sau ar putea fi) de natura sa faca obiectul anexei III la Regulamentul
privind IA.

(52) Desi categoriile 1-4 au fost colectate in scopul unei mai bune intelegeri a peisajului
general al incidentelor legate de IA, numai incidentele care se incadreaza in categoriile 5 si
6 au fost analizate aprofundat in conformitate cu metodologia utilizatd pentru prezentul
raport si cu criteriile mentionate mai sus (sectiunea 2.1).

(53) Analiza a demonstrat ca aproape jumatate din totalul incidentelor raportate in perioada
relevanta nu intrau n domeniul de aplicare al Regulamentului privind IA sau erau acoperite
suficient de alte instrumente ale UE!. In plus, aproximativ 10 % dintre incidentele
raportate erau de naturd si faca obiectul anexei I la Regulamentul privind IA* si, prin
urmare, se poate preconiza ca ar fi fost atenuate odata cu punerea in aplicare a normelor
respective din Regulamentul privind IA. O parte dintre incidentele raportate pareau sa faca
obiectul articolului 50 din Regulamentul privind IA*, putindu-se asadar preconiza, in mod
similar, cd ar fi fost atenuate odatd cu punerea in aplicare a partii respective din
Regulamentul privind IA. In fine, unele dintre incidentele raportate erau incidente ipotetice
si, prin urmare, au fost excluse de la analiza aprofundata, care s-a limitat la prejudiciile
reale produse efectiv sau care prezentau o probabilitate rezonabila de a se produce ca
urmare a incidentului.

(54) Aproximativ 30 % dintre incidentele raportate au fost identificate de Comisie ca fiind
relevante pentru o analiza mai detaliata. Aproximativ doua treimi dintre aceste incidente fie
se incadrau in domeniul de aplicare al articolului 5 din Regulamentul privind IA, fie au fost
considerate suficient de relevante pentru a justifica o evaluare a Indeplinirii criteriilor de
includere pe lista practicilor interzise in domeniul IA (sectiunea 2.1.1 de mai sus). Restul,
adica o treime dintre incidentele identificate pentru o analizd mai detaliata, s-ar fi incadrat
probabil in rubricile de domenii cu grad ridicat de risc enumerate in anexa III la
Regulamentul privind IA**. Totusi, a fost necesar si se verifice daci incidentele respective
sunt acoperite de cazurile de utilizare cu grad ridicat de risc enumerate in prezent in
anexa III sau, in caz contrar, daca indeplinesc criteriile de includere in anexa III la
Regulamentul privind IA (criteriile discutate in sectiunea 2.1.2. de mai sus).

31 Aceste incidente vizau 1n general aspecte abordate de alte acte legislative relevante ale UE, cum ar fi incilcirile
confidentialititii datelor, care sunt reglementate de RGPD. In plus, multe dintre aceste incidente vizau litigii
privind drepturile de autor, care fac obiectul unor instrumente precum normele UE privind drepturile de autor. In
plus, multe incidente proveneau din domenii care tin de competenta statelor membre, cum ar fi utilizarea IA in
aplicatii militare.

32 Incidentele de acest tip vizau in principal prejudicii cauzate de IA utilizatd in dispozitive medicale sau in
vehicule autonome.

33 Aceste incidente vizeaza deepfake-uri difuzate fard filigrane sau alte masuri de transparenta adecvate.

34 Cel mai frecvent, aceste incidente vizau utilizarea IA 1n identificarea biometrica in contextul aplicarii legii, al
gestionarii controlului la frontiere, al serviciilor esentiale, al institutiilor de invatamant si de formare profesionala,
precum si In administrarea justitiei si a proceselor democratice.
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3.3.3. Evaluarea incidentelor identificate in vederea unei evaluari aprofundate

(55) A doua etapd a analizei a presupus o evaluare a masurii in care cele 30 % dintre
incidentele raportate care au fost identificate drept relevante pentru o analiza mai detaliata
erau acoperite de interdictiile prevazute la articolul 5 sau de cazurile de utilizare enumerate
in anexa III la Regulamentul privind IA. Incidentele neacoperite au fost apoi evaluate
pentru a stabili eventuala necesitate de a modifica dispozitiile respective prin addugarea sau
eliminarea cazurilor de utilizare relevante.

Incidente care s-ar putea incadra printre practicile interzise in domeniul 1A enumerate la
articolul 5 din Regulamentul privind 14

(56) 1In ceea ce priveste incidentele care ar fi putut face obiectul interdictiilor prevazute la
articolul 5 din Regulamentul privind IA, o parte din incidentele evaluate pareau sa intre
deja sub incidenta dispozitiei respective®. Unele dintre incidente nu au putut fi considerate
nici ca acoperite de interdictiile prevazute la articolul 5 din regulament, nici ca excluse de
la aplicarea acestora, din cauzd ca nu existau informatii suficiente pentru o evaluare
concreta.

(57) Comisia a identificat insd un numar considerabil de incidente care puteau fi legate de
practicile interzise prevdzute la articolul 5 din Regulamentul privind IA sau care
reprezentau practici similare cu efect deosebit de nociv si de abuziv si care nu erau acoperite
in mod clar de dispozitia respectiva. Aceste incidente au fost evaluate in conformitate cu
criteriile discutate in sectiunea 2.1.1 de mai sus. Aceastd analizd a avut ca rezultat
urmatoarele domenii semnalate de Comisie:

e Sisteme de IA destinate sau capabile sa genereze deepfake-uri neconsensuale cu
nuditate si continut sexual explicit, care infatiseaza persoane reale, inclusiv minori.
Comisia a analizat dacd interdictiile existente ale sistemelor de IA care utilizeaza tehnici
intentionat manipulatoare sau Inselatoare [articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul privind TA] sau exploateaza vulnerabilititi cauzate de varsta, handicap
sau o situatie socioeconomica specifica [articolul 5 alineatul (1) litera (b)] si care aduc
prejudicii semnificative ar putea acoperi sistemele de IA care produc materiale care
contin abuzuri sexuale asupra copiilor si imagini neconsensuale cu continut sexual
explicit. Concluzia Comisiel este cd aceste practici nu intra sub incidenta articolului 5
alineatul (1) litera (a) si nici a articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind IA, deoarece nu manipuleaza copiii si victimele pentru a-1 determina sa se
implice in comportamente daunatoare.

o sistemele de IA destinate sa faciliteze inseliciunile si fraudele financiare ar putea
intra sub incidenta articolului 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul privind
IA daca sunt indeplinite conditiile prevazute in aceste dispozitii, inclusiv pragul de
prejudicii financiare semnificative. Pentru aceasta este imperios necesar sa existe si 0
legatura de cauzalitate plauzibila intre prejudiciul financiar produs efectiv sau care
prezintd o probabilitate rezonabild de a se produce si utilizarea sistemului de 1A (de
exemplu, un continut deepfake care uzurpa identitatea unui membru al familiei).

35 Aceste incidente, care ar fi putut intra sub incidenta articolului 5 din Regulamentul privind IA, vizau teme
diverse, cum ar fi identificarea biometrica in timp real sau recunoasterea emotiilor la locul de munca.
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Comisia considera ca este important sa se evalueze modul in care evolueaza practica
statelor membre in ceea ce priveste interpretarea cerintei privind prejudiciul financiar
semnificativ si modul 1n care va influenta aceasta aplicarea interdictiilor prevazute la
articolul 5 din Regulamentul privind IA in cazul unor astfel de practici nocive si
frauduloase in domeniul 1A.

Incidente legate de cazurile de utilizare cu grad ridicat de risc din anexa 111

(58)  Analiza incidentelor care se Incadrau in rubricile de domeniu cu grad ridicat de risc din
anexa III la Regulamentul privind TA a ardtat ca o parte substantiald dintre ele erau deja
probabil acoperite de cazurile specifice de utilizare enumerate in aceastd anexa*®. In plus,
evaluarea unora dintre incidente raportate a indicat cd nu prezintd un nivel de risc de
prejudiciu echivalent cu cel asociat cazurilor de utilizare deja enumerate in anexa III la
regulament’’”. O proportie mai micd din incidente nu au putut fi clasificate in mod
concludent din cauza informatiilor insuficiente.

(59)  Un numar considerabil de incidente au fost identificate ca Incadrandu-se in rubricile de
domeniu enumerate in anexa III la Regulamentul privind IA; ele nu erau insa acoperite in
mod clar de cazurile specifice de utilizare prevazute in prezent in anexa. Aceste incidente
au fost evaluate pe baza criteriilor discutate in sectiunea 2.1.2 de mai sus. Analiza a condus
la identificarea urmatoarelor domenii, marcate pentru colectare de date si monitorizare
suplimentara:

e un numar semnificativ de incidente au implicat campanii de dezinformare politica,
care din punct de vedere tematic se Incadreaza in domeniul administrarii justitiei si al
proceselor democratice specificat la punctul 8 din anexa III, dar nu apar in mod clar in
cazurile de utilizare enumerate la punctul respectiv. Aceste campanii de dezinformare
au fost caracterizat in mare parte de videoclipuri si imagini deepfake, ale caror riscuri
sunt deja abordate Intr-o anumitd masura la articolul 50 din Regulamentul privind [A.
Mai mult, o parte dintre aceste sisteme de IA pot intra sub incidenta interdictiilor
prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (a) sau (b) din regulament, dacd sunt
indeplinite toate conditiile previzute la articolul respectiv. in plus, Regulamentul
privind serviciile digitale si Regulamentul privind transparenta si vizarea unui public-

36 Incidentele din domeniul biometriei (punctul 1 din anexa III) au vizat adesea sistemele de IA utilizate de
camerele de supraveghere pentru recunoasterea faciali de la distantd in vederea identificarii suspectilor. In
domeniul ocupdrii fortei de munca, incidentele identificate au vizat sistemele de 1A utilizate pentru optimizarea
proceselor de angajare si de concediere, de exemplu prin scanarea CV-urilor sau supravegherea angajatilor pe
platformele utilizate la locul de munca. in domeniul accesului la servicii esentiale si al utilizarii acestora,
incidentele raportate au vizat adesea utilizarea unui algoritm bazat pe A pentru a semnala persoane care primeau
subventii pentru locuinte ca fiind sarlatani, ceea ce a dus la investigatii inutile si la incilcari ale drepturilor. in
domeniul aplicarii legii, incidentele relevante au vizat, printre altele, utilizarea IA pentru a evalua riscurile cu care
se confrunta victimele violentei domestice. In ceea ce priveste gestionarea controlului la frontiere, incidentele
relevante au vizat urmarirea si identificarea faciald a migrantilor prin intermediul camerelor de luat vederi.

37 Mai multe incidente au implicat utilizarea camerelor cu IA pentru a detecta infractiunile rutiere sau pentru a
urmari densitatea multimilor si a asigura siguranta in timpul evenimentelor publice. Aplicatiile IA de acest tip se
incadreaza in sfera aplicarii legii; totusi, ele nu par sa prezinte un risc de prejudiciu echivalent sau mai mare in
raport cu riscul de prejudiciu sau de impact negativ prezentat de alte sisteme de IA cu grad ridicat de risc enumerate
deja la punctul 6 din anexa II. Motivul principal este acela ca ele vizeaza de obicei contraventii, ale caror
consecinte sunt mai putin intruzive decat cele asociate infractiunilor, sau sunt utilizate pentru a garanta siguranta,
fara efect direct asupra drepturilor fundamentale. In consecinti, aceste cazuri de utilizare a IA nu necesita in
prezent modificarea anexei III.
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tinti in publicitatea politici*® abordeazi unele dintre problemele legate de
dezinformarea politica. Alte masuri si initiative sunt prevazute in comunicarea recent
adoptati privind Scutul european pentru democratie’®. Comisia va evalua si va clarifica
mai detaliat, in viitoarele orientari privind clasificarea sistemelor de IA cu grad ridicat
de risc, daca o parte dintre aceste practici de IA ar putea fi clasificate drept sisteme de
[A destinate a fi utilizate pentru a influenta rezultatul unei alegeri sau al unui
referendum ori comportamentul de vot al persoanelor fizice in exercitarea votului lor la
alegeri sau referendumuri.

Concluzie

(60) Prezentul raport este elaborat de Comisie si adresat Parlamentului European si
Consiliului pentru a indeplini obligatiile Comisiei prevazute la articolul 112 alineatul (1)
din Regulamentul privind IA. Constatarile cuprinse in prezentul raport sunt prezentate spre
examinare acestor institutii.

(61)  Inurma evaluirii efectuate prin aplicarea metodologiei obiective si participative pentru
revizuirea prevazutd la articolul 112 alineatul (1) din Regulamentul privind IA, Comisia
constatd si analizeaza 1n continuare o potentiald lacund in materie de reglementare in ceea
ce priveste sistemele de IA care genereaza materiale care contin abuzuri sexuale asupra
copiilor si materiale intime neconsensuale, care nu sunt interzise de articolul 5 din
Regulamentul privind IA. Intrucat dispozitiile regulamentului referitoare la practicile
interzise in domeniul IA au intrat In vigoare la 2 februarie 2025, iar normele privind
asigurarea respectdrii legii nu sunt inca aplicabile, evaluarea altor practici In domeniul 1A
care sunt deosebit de nocive si de abuzive si care contravin valorilor UE si drepturilor
fundamentale se afla Inca intr-un stadiu incipient si lipseste experienta practica in ceea ce
priveste interdictiile. Va fi posibild o evaluare mai substantiald a aplicarii articolului 5 din
Regulamentul privind IA abia dupa ce interdictiile se vor aplica timp de cel putin un an si
vor incepe si fie vizibile provocirile frecvente sau lacunele in materie de reglementare. In
mod similar, evaluarea modului in care functioneaza normele privind sistemele de IA cu
grad ridicat de risc si identificarea eventualelor lacune in utilizarea acestor sisteme care
prezintd un risc ridicat de a aduce prejudicii s@ndtitii si sigurantei sau drepturilor
fundamentale vor deveni mai usoare dupa publicarea orientdrilor Comisieir privind
clasificarea sistemelor de IA cu grad ridicat de risc si dupd dobandirea de experienta
practicd. De asemenea, se preconizeaza ca spatiile de testare in materie de reglementare
instituite in conformitate cu Regulamentul privind TA vor servi drept mecanism pentru
invatarea in materie de reglementare si pentru colectarea de dovezi care vor contribui la
identificarea posibilelor lacune de reglementare si probleme de interpretare. Totusi, pe baza

38 Regulamentul (UE) 2024/900 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 martie 2024 privind
transparenta si vizarea unui public-tintd in publicitatea politica. JO L, 2024/900, 20.3.2024.

3 Comunicarea comund citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor. Scutul european pentru democratie: consolidarea democratiilor puternice si reziliente.
Bruxelles, 12.11.2025, JOIN(2025) 791 final.

20



dovezilor colectate si a evaludrii efectuate in prezentul raport, Comisia a marcat anumite
sisteme de IA pentru a le monitoriza si analiza suplimentar in revizuirile ulterioare.

(62)  In urmitorii ani, autoritatile de supraveghere a pietei care vor supraveghea aplicarea
Regulamentului privind IA sunt incurajate sd analizeze dacd interdictiile prevazute la
articolul 5 din regulament abordeazd in mod adecvat aplicatiile rau-intentionate si
aplicatiile specifice cu potential ridicat de utilizare abuziva, pe baza experientei lor practice
in materie de supraveghere si de asigurare a respectirii legii. In mod similar, odati ce vor
incepe sa se aplice normele privind sistemele de IA cu grad ridicat de risc si odata cu
demersurile de asigurare a respectarii legii, ar trebui acordata o atentie deosebita sistemelor
de IA care s-ar putea Incadra intr-unul din domeniile enumerate in anexa III, dar care nu
sunt mentionate in mod explicit 1n lista actuald a cazurilor de utilizare cu grad ridicat de
risc. Aceste eforturi vor oferi contributii bazate pe dovezi pentru viitoarele rapoarte ale
Comisiei adoptate n temeiul articolului 112 alineatul (1) din Regulamentul privind IA si
vor ajuta Comisia sa evalueze daca domeniul de aplicare al articolului 5 din regulament si
al anexei III la acesta ramane adecvat in timp, deschizand astfel calea pentru o examinare
bine fundamentata, obiectivd si bazatd pe dovezi si pentru o eventuald revizuire a
dispozitiilor relevante ale Regulamentului privind IA.

(63) In conformitate cu articolul 112 alineatul (1) din Regulamentul privind IA, lista
practicilor interzise Tn domeniul A prevazuta la articolul 5 din regulament si lista cazurilor
de utilizare a sistemelor cu grad ridicat de risc prevazuta in anexa III la regulament trebuie
revizuite anual pana la sfarsitul perioadei de delegare a competentelor prevazute la
articolul 97 din regulament. Prin urmare, urmatoarea evaluare a Comisiei in temeiul
articolului 112 din Regulamentul privind [A este prevazutd pentru 2026, iar dupa
finalizarea acesteia constatdrile Comisiei vor fi publicate intr-un raport.

(64) Pentru a asigura o colectare consecventa si sistematica a datelor relevante inainte de
evaluarea din 2026, Comisia intentioneaza sd coordoneze eforturile de monitorizare
continui depuse la nivel national si la nivelul UE. In acest scop, Oficiul pentru IA va
coopera cu Consiliul IA si cu autoritatile nationale competente ale statelor membre si, dupa
caz, va consulta cadrele de cooperare deja stabilite ale punctelor nationale de contact in
domeniile relevante. Se va acorda o atentie deosebitd domeniilor marcate pentru
monitorizare suplimentara si pentru colectare de probe identificate in prezentul raport. Pe
de alta parte, vor fi monitorizate si evolutiile tehnologice, precum si potentialele modificari
relevante in utilizarea sistemelor de IA, impactul acestora si riscurile emergente.

(65) Atunci cand se va evalua daca riscurile asociate inteligentei artificiale sunt abordate
corespunzator de legislatia existentd a UE, dupa inceperea punerii in aplicare a
Regulamentului privind 1A si dupa dobandirea de experienta practicd, analiza va examina
modul in care interactioneazd Regulamentul privind IA cu alte cadre ale UE si modul in
care le completeazd in ceea ce priveste abordarea riscurilor pentru sanatate, siguranta si
drepturile fundamentale. Se va acorda o atentie deosebitd coerentei si interactiunii practice
dintre Regulamentul privind IA si instrumente precum Regulamentul privind serviciile
digitale, Regulamentul privind guvernanta datelor, Regulamentul privind transparenta si
vizarea unui public-tintd in publicitatea politica, precum si acquis-ul privind protectia
consumatorilor si libera circulatie a marfurilor. Scopul acestei analize ar trebui sa fie acela
de a stabili masura in care normele orizontale, obligatiile sectoriale, mecanismele de
guvernantd a datelor si garantiile legate de produse atenueaza in mod colectiv riscurile
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relevante, indicand astfel necesitatea unei eventuale interventii suplimentare Tn materie de
reglementare.
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