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KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM UN PADOMEI

ZINOJUMS, KAS PIENEMTS SASKANA AR REGULAS (ES) 2024/1689 112. PANTA
1. PUNKTU, PAR NEPIECIESAMIBU PARSKATIT III PIELIKUMA IEKLAUTO
AUGSTA RISKA MI SISTEMU UN AIZLIEGTAS MI PRAKSES SARAKSTU

1. Konteksts un vispariga informacija

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1689 (2024. gada 13. junijs), ar ko
nosaka saskanotas normas maksliga intelekta joma un groza dazas regulas (“MI akts™!),
stajas speka 2024. gada 1. augusta. ST regula nosaka tadu visaptverosu tiesisko regul&jumu
maksliga intelekta (“MI”) reguléjumam Savieniba, kura mérkis ir veicinat inovaciju un MI
ievieSsanu, vienlaikus nodroSinot augstu veselibas, droSibas un pamattiesibu, tai skaita
demokratijas un tiesiskuma, aizsardzibas limeni Eiropas Savieniba (ES).

(2) MI akta ir izmantota riska balstita pieeja, MI sistemas iedalot Cetras dazadas riska
kategorijas: 1) nepienemams risks; ii) augsts risks; iii) risks attieciba uz parredzamibu; un
iv) minimals risks vai bez riska. Attieciba uz nepienemama riska kategoriju MI akta ir
uzskaitita konkréta MI prakse, kas ir aizliegta ES (MI akta 5. pants). MI sist€émas ir
klasificetas ka augsta riska sist€emas saskana ar MI akta 6. pantu kopsakara ar MI akta
I pielikumu (Savienibas saskanoSanas tiesibu aktu saraksts) un III pielikumu. III pielikums
aptver astonas jomas, un taja ir uzskaititi konkréti lietoSanas gadijumi katra joma, ko
Eiropas Parlaments un Padome ir novert€jusi ka tadus, kuri rada biitisku kait€juma risku
personu veselibai, droSibai vai pamattiesibam.

(3) MI akts ir izstradats ka elastigs un nakotnes prasibam atbilstoSs juridisks instruments, kas
lauj dazus noteikumus pielagot ne tikai tehnologiju attistibas straujajam tempam, bet ari
iespejamam izmainam MI sistemu izmantoSana un jauniem riskiem. Tapéc MI akts paredz
pastavigu parraudzibu un parskatiSanu, lai nodroSinatu, ka noteikumi joprojam ir aktuali un
efektivi. So prasibu pieméro pat pirms konkrétu noteikumu, pieméram, noteikumu par
augsta riska MI sistémam, piem&roSanas sakuma.

(4) MI akta 112. panta ir paredz€ts IpaSs parraudzibas instruments MI akta izveértéSanai un
parskatiSanai. Saskana ar MI akta 112. panta 1. punktu Komisijai ir uzdots reizi gada péc
Sa akta stasanas speka un Iidz 97. panta noteikta pilnvaru deleg€sanas laikposma beigam
novertet nepiecieSamibu grozit III pielikuma augsta riska MI sisteému sarakstu un MI akta
5. panta noraditas aizliegtas MI prakses sarakstu. Mingtas noveértéSanas konstatgjumus
Komisijai jaiesniedz Eiropas Parlamentam un Padomei.

(5) Sis ir pirmais zinojums, kas pienemts saskana ar mingto noteikumu. Ta mérkis ir novertét,
vai ir nepiecieSams grozit III pielikuma ieklauto lietoSanas gadijjumu sarakstu un MI akta
5. panta noteiktas aizliegtas MI prakses sarakstu, lai nodroSinatu, ka MI akts joprojam ir
aktuals un efektivs, nemot véra MI tehnologiju straujo attistibu. III pielikuma aptverto
jomu saraksta parskatiSana neietilpst §a zinojuma darbibas joma, jo saskana ar MI akta

! Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2024/1689 (2024. gada 13. jinijs), ar ko nosaka saskanotas normas
maksliga intelekta joma (Maksliga intelekta akts) (OV L, 2024/1689, 12.7.2024.).



112. panta 2. punktu Komisijai minéta parskatiSana ir javeic tikai Iidz 2028. gada
2. augustam.

(6) Sa zinojuma sakuma ir izklastita ta sagatavo$ana izmantota metodika. Tad min&ta metodika
tieck piemérota, lai sniegtu novért§jumu, vai ir nepiecieSamiba parskatit augsta riska
lietoSanas gadijumu sarakstu, kas izklastits III pielikuma, un MI akta 5. panta noraditas
aizliegtas MI prakses sarakstu.

(7) Saja zinojuma sniegto novértéjumu ierobezo sais laikposms, kas pagajis kops MI akta
staSanas speka, ka ar1 ta ierobezota piemerosSana $a zinojuma pienemsanas bridi. MI akta
II nodalu (Aizliegta MI prakse) saka piemerot 2025. gada 2. februari. Tomer noteikumi par
minétas nodalas izpildi tiks pieméroti tikai no 2026. gada 2. augusta, un joprojam turpinas
valstu kompetento iestazu izraudziSanas process. Pienakumi saistiba ar MI akta
I pielikuma uzskaititajam augsta riska MI sisttmam tiks pieméroti no 2026. gada
2. augusta, un paslaik tick apsvérta iesp&ja $o terminu pagarinat’. Turklat, lai gan
2025. gada februari tika publicétas Komisijas pamatnostadnes par aizliegto MI praksi®,
pamatnostadnes par augsta riska MI sist€ému klasifikaciju joprojam tiek gatavotas. Tadgjadi
minétajas pamatnostadn€s joprojam ir japanak skaidriba par konkrétiem jédzieniem un
konkrétu MI lietoSanas gadijumu klasifikaciju, un tas ir japilnveido, praktiski piemérojot
MI akta III pielikumu un saistitos noteikumus.

2. Metodika, kas pienemta parskatiSanai saskana ar MI akta 112. panta 1. punktu

(8) Saskana ar MI akta 112.panta 11.punktu, lai ievirzitu 112. panta 1. punktd miné&to
izverteSanu un parskatiSanu, MI birojam jaizstrada objektiva un lidzdaliga metodika riska
Itmena izvertéSanai, balstoties uz attiecigajos pantos izklastitajiem krit€rijiem un jaunu
sistemu ieklauSanu III pielikuma ietvertaja saraksta, tai skaita attieciba uz speka esoSo jomu
kategoriju paplasinasanu vai jaunu jomu kategoriju pievienosanu minétaja pielikuma, ka
ar1 5. panta ietvertaja aizliegtas MI prakses saraksta.

(9) Saja zinojuma iedala ir izklastita metodiska pieeja, ko MI birojs izstradajis, lai §a zinojuma
sagatavoSana nodroSinatu §a pienakuma izpildi. Pirmkart, taja ir sniegts parskats par
juridiskajiem krit€rijiem MI akta 5. panta noteiktas aizliegtas MI prakses saraksta un
III pielikuma noteikta augsta riska MI sistému saraksta parskatidanai (sk. 2.1. iedalu). Sie
juridiskie kriteriji ir pamats turpmakam novertg§jumam par iesp&amas parskatiSanas
nepiecieSamibu, jo 1pasi attieciba uz konkrétam MI sistémam, kas var ietilpt Sajas divas
kategorijas. Otrkart, zinojuma ir aprakstitas pieradijumu vakSana un analiz€ izmantotas
lidzdalibas metodes, ka arT pieeja, kas izmantota visa novertéSanas procesa (sk. 2.2. iedalu).

2 Komisija Digitalaja Omnibus paketé par MI ierosindja sasaistit augsta riska MI noteikumu TstenoSanas grafiku
ar standartu un citu atbalsta instrumentu pieejamibu. Tiklidz Komisija apstiprinas, ka tie ir pietickami pieejami,
III pielikuma uzskaititajam augsta riska MI sisttmam mingtos noteikumus saks piemerot péc seSu ménesu parejas
perioda un jebkura gadijuma ne vélak ka 2027. gada 2. decembrT. Par So jautajumu vél notiek sarunas, un Eiropas
Parlamentam un Padomei par to ir javienojas. Sikaku informaciju sk. priekslikuma Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai, ar ko Regulas (ES) 2024/1689 un (ES) 2018/1139 groza attieciba uz saskanoto normu maksliga
intelekta joma TistenoSanas vienkarSoSanu (Digitala Omnibus regula par maksligo intelektu).
(SWD(2025) 836 final), Briselg, 19.11.2025., COM(2025) 836 final, 2025/0359 (COD).

3 Pieejams: Komisija publicé Pamatnostadnes par aizliegtu maksliga intelekta (MI) praksi, ka noteikts MI akta. |
Eiropas Digitala stratégija.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/lv/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act

2.1. Juridiskie Kkriteriji, ar kuriem noverte nepiecieSamibu grozit MI akta S. panta
noteikto aizliegtas MI prakses sarakstu un MI akta III pielikuma noteikto augsta
riska lietoSanas gadijumu sarakstu

(10)  Novertgjums par nepiecieSamibu grozit MI akta 5. panta noteikto aizliegtas MI prakses
sarakstu, ka arT MI akta III pielikuma noteikto augsta riska lietoSanas gadijumu sarakstu ir
pamatots ar juridiskiem kriterijiem. Attieciba uz MI akta III pielikumu Sie krit€riji ir skaidri
noteikti pasa MI akta (MI akta 7. pants), savukart attieciba uz MI akta 5. pantu tie izriet no
tiesibu akta pamata esos$a pamatojuma.

2.1.1. Kritériji 5. panta minétas aizliegtas prakses saraksta parskatiSanai

(11)  Saskana ar MI akta 5. pantu ir aizliegts laist ES tirgli, nodot ekspluatacija vai lietot
noteiktu skaitu MI sistému manipulativas, ekspluatativas, socialas kontroles, noveérosanas
un citas prakses IstenoSanai, kas p&c savas biitibas parkapj pamattiesibas un ES vertibas.
MI akta 28. apsveéruma ir precizets, ka $ada prakse ir 1pasi kait€joSa un launpratiga, jo ta ir
pretruna ES vértibam attieciba uz cilvéka cienu, brivibu, lidztiesibu, demokratiju un
tiesiskumu un pamattiesibam, kas nostiprinatas ES Pamattiesibu harta (“Harta”)*. Tapec
MI akta 5. panta parskatiSana var biit pamatota katru reizi, kad ir batiski pieradijumi tam,
ka paSreiz€jie aizliegumi pienacigi nenover§ tadas jaunas vai potenciali iesp&jamas MI
prakses rasanos, kas faktiski apdraud ES vertibas vai Harta nostiprinatas pamattiesibas un
ir kvalificgjama ka 1pasi kaitgjoSa un launpratiga.

(12)  Turklat MI akta 5. panta 8. punkta ir noteikts, ka MI akts neietekme& speka esoSos
aizliegumus saskana ar citiem ES tiesibu aktiem. Minétaja noteikuma ir uzsverta MI akta
mijiedarbiba ar citiem tiesiskajiem regulgjumiem ta horizontalas piemérojamibas del°.
Kopuma MI akta noteikto aizliegumu galvenais mérkis ir pieverst uzmanibu trilkumiem,
kas vl nav noversti citos ES tiesibu aktos un kam nepiecieSami konkréti MI paredzgti tirgus
noteikumi. Tomer, lai gan citus ES tiesibu aktus var piemérot paraléli, tie nenoverSami
apliko jautajumus no citiem skatpunktiem, piemeérojot atSkirigus izpildes mehanismus, un
tapec tie varetu bt nepietiekami, lai noverstu riskus, kas saistiti ar konkrétu nepienemamu
MI praksi.

(13)  Tapéc, novertgjot, vai ir nepiecieSamiba parskatit MI akta 5. panta minéto aizliegtas MI
prakses sarakstu, Komisija ievéros vismaz divus kumulativus nosacijumus, proti:

e vai ir jauna vai potenciali iesp&jama MI prakse, kas apdraud ES vértibas vai Harta
nostiprinatas tiesibas un brivibas un kas nav ieklauta pasreizgja MI akta 5. panta
noteiktas aizliegtas prakses saraksta, un

e vai neatkarigi no citiem piemé&rojamiem ES tiesibu aktiem joprojam pastav
reguléjuma nepilnibas, kuru dé] ir japarskata MI akta noteiktie aizliegumi, lai
nodroSinatu, ka kait€joSa MI prakse tiktu visaptverosi aptverta.

4 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. OV C 326, 26.10.2012., 391.-407. Ipp.
5 Saja sakara sk. 2.8.,3.6.,4.4.,5.4., 6.4. un 8.4. iedalu Pamatnostadnés par aizliegtu MI praksi.



(14)  Grozit 5. pantu var, tikai izmantojot tiesibu akta grozijumu. Tapéc, ja tiks konstateta
nepiecieSamiba grozit MI akta 5. pantu, Komisija sava novertg§juma konstatejumus iesniegs
Eiropas Parlamentam un Padomei un apsveérs nepiecieSamibu $aja noluka iesniegt tiesibu
akta priekslikumu.

2.1.2. Kriteriji I1I pielikuma ieklauta augsta riska MI sistému saraksta parskatiSanai

(15) MI akta 6. pants kopsakara ar I un III pielikumu attiecas uz konkrétiem MI sistemu
lietojumiem, kas klasificeti ka augsta riska, nemot véra to bitisko kait&juma risku fizisku
personu veselibai un drosibai vai pamattiesibam. Augsta riska MI sistémas biitu jalaiz tirgi,
janodod ekspluatacija vai jalieto tikai tad, ja tas atbilst konkrétam obligatam prasibam,
kuras izklastitas MI akta un kuru mérkis ir novérst Sos riskus.

ParskatiSanas ierobeZoSana, attiecinot to tikai uz III pielikuma uzskaitito augsta riska
MI sistemu lietoSanas gadijumiem

(16) MI akta ir nodalitas divas MI sistemu kategorijas, kas klasific€tas ka “augsta riska”
sistémas atbilstoSi MI akta 6. panta 1. un 2. punktam. Pirma kategorija ietver MI sistémas,
kas ir iegultas produktos ka droSibas sastavdalas vai kas paSas ir produkti, kurus reglamente
I pielikuma uzskaititie ES saskanoSanas tiesibu akti, un kas var€tu negativi ietekmét
personu veselibu un dros§ibu, un tapec tas klasifice ka augsta riska sist€mas saskana ar
MI akta 6. panta 1. punktu. Otra kategorija ietver MI sist€mas, kuras, nemot véra noltku,
kam tas paredzgtas, tiek uzskatitas par tadam, kas rada butisku risku veselibai, drosibai vai
pamattiesibam, un tadejadi tiek klasificetas ka augsta riska sistemas saskana ar MI akta
6. panta 2. punktu.

(17) TakaMI akta 112. panta 1. punkta galvena uzmaniba ir pieversta iesp&jamai vajadzibai
parskatit III pielikuma uzskaititos augsta riska lietoSanas gadijumus, MI sisteémas, kas ir
produktu droSibas sastavdalas vai pasas ir produkti, uz kuriem attiecas konkréti I pielikuma
uzskaititie ES saskanoSanas tiestbu akti, neietilpst §2 zinojuma darbibas joma. Atsauce uz
augsta riska MI sisttmam $aja zinojuma attiecas tikai uz savrupam MI sisttmam®, kas
ietilpst ieprieks noteiktajas jomas, kuras uzskaititas III pielikuma.

Regulas 7. pantd uzskaititie kritériji augsta riska M1 sistemu lietoSanas gadijumu groziSanai

(18) Mlakta 7.pants pilnvaro Komisiju ar delegétajiem aktiem grozit III pielikumu,
pievienojot, grozot vai svitrojot augsta riska MI sistému lietoSanas gadijumus, lai nemtu
véra tehnologiju attistibas straujo tempu, ka arT iesp&jamas izmainas MI sistému lietosana
(sk. ar1 MI akta 52. un 173. apsvérumu). Uz So pilnvarojumu attiecas MI akta 7. panta 1.—
3. punkta izklastitie nosactjumi.

(19)  Pirmkart, MI akta 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka Komisija var pienemt delegétos
aktus, lai III pielikumam pievienotu jaunus lietoSanas gadijumus vai mainitu tos, kas
patlaban uzskaititi minétaja pielikuma, ar nosacijumu, ka i) MI sistémas ir paredzets
izmantot kada no astonam III pielikuma uzskaititajam jomam un ii) tas rada kait€juma
risku, kas ir [idzvertigs vai lielaks par risku, kuru rada jau uzskaititie gadijumi. Sis otrais

® Augsta riska MI sisteémas, kas nav produktu dro§ibas sastavdalas vai kas pasas ir produkti, kuri klasificeti ka
augsta riska produkti saskana ar 6. panta 1. punktu.



nosacijums nosaka salidzinosa riska novért€juma robezveértibu: viens no galvenajiem
nosacijumiem augsta riska MI sist€mu papildu lietoSanas gadijjumu ieklauSanai saraksta ir
tads, ka tiem ir jarada risks veselibai un drosSibai vai personu pamattiesibam, kas ir
lidzvertigas tam, kuru rada lietoSanas gadijumi, kas jau ir uzskaititi III pielikuma. Tas
nodrosina konsekvenci un proporcionalitati augsta riska MI sistemu klasifikacija.

(20) 7. panta 2. punkta ir izklastiti kriteriji, kas janem véra, nosakot, vai §1 robezvertiba ir
sasniegta. Tie inter alia ietver MI sist€mas paredzeto noliku, to, cik liela mera ta,
visticamak, tiks izmantota, apstradato datu raksturu, pasreiz€jo un iesp&jamo kait€juma
apméru. MI akta 52. apsv@ruma Sie krit€riji ir pamatoti, noradot, ka savrupas MI sisteémas
ir lietderigi klasific€t ka augsta riska sist€émas, ja, pamatojoties uz to paredzeéto noliiku, tas
rada augstu kait€juma risku personu veselibai, drosibai vai pamattiesibam, nemot véra gan
iesp&jama kait€juma smagumu, gan ta iesp&jamibu, un ja tas lieto vairakas ieprieks konkré&ti
noteiktas jomas, ka precizéts MI akta. Komisijai ir zinama ricibas briviba kritériju
piem@roSana ar nosacljumu, ka tie tiek pienacigi nemti véra un uzskatiti par izpilditiem
vispargja novertgjuma.

(21)  Tadgjadi MI akta III pielikuma saraksta groziSanas robezvertiba nav tikai MI sist€mu
tehnologiska novitate vai sabiedribas intereses, bet gan pieradams un salidzinams risks, ko
MI siste€mas rada veselibai, droSibai vai pamattiesibam, 11dzigi ka MI sistemas, kas paslaik
uzskaititas III pielikuma.

Augsta riska M1 sistemu lietoSanas gadijumu svitroSana no 111 pielikuma

(22) Ml akta 7. panta 3. punkta ir precizeti kriteriji augsta riska MI sist€mu svitroSanai no
III pielikuma. Saja nolika Komisijai ir japierada, ka lictofanas gadijums vairs nerada
augstu kait€juma risku un ka ta svitroSana nemazinatu veselibas, drosibas un pamattiesibu
aizsardzibas vispargjo Itmeni saskana ar ES tiesibu aktiem.

2.2. Saja zinojuma izmantota metodika objektivu un Iidzdaligu pieradijumu
vakSanai un analizei, ka arl ieveérotas procediiras

(23)  Saskana ar MI akta 112. panta 11. punktu MI birojam ir pienakums izstradat objektivu
un lidzdaligu metodiku, noveért€jot nepiecieSamibu veikt zinojuma paredzeto parskatiSanu.
Turklat saskana ar MIakta 112.panta 8. punktu un 112.panta 9. punktu Komisija,
sagatavojot zinojumu, var pieprasit informaciju Eiropas Maksliga intelekta padomei
(“MI padome”), dalibvalstim un valstu kompetentajam iestadém un tai, veicot parskatiSanu
un izveértéSanu, ir janem veéra MI padomes, Eiropas Parlamenta, Padomes un citu attiecigo
struktiiru vai avotu nostaja un konstatgjumi.

(24) Saskana ar Siem noteikumiem Komisija §a zinojuma sagatavoSanai izmantoja Sadu
metodiku.

e Sadarbiba ar MI padomi un apsprieSanas ar dalibvalstim un valstu
kompetentajam iestadém
Komisija iecelSanas procesa sadarbojas ar dalibvalstim un to attiecigajam valsts
kompetentajam iestadém, ar MI padomes starpniecibu iesniedzot attiecigus
jautajumus. Procesa bija iesaistitas vairakas MI padomes apakSgrupas.
e ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam



Notika apsprieSanas ar daudzam ieinteres€tajam personam, lai apkopotu
atsauksmes un viedoklus no plasa ieinteres€to personu loka, tai skaita nozares
un akadémisko aprindu parstavjiem, pilsoniskas sabiedribas un plasas
sabiedribas.
e Empiriskie pétijumi: MI incidentu datubazu analize

Komisija arl analiz€ja attiecigas MI incidentu datubazes, lai nodroSinatu
visaptveroSu un uz pieradijumiem balstitu pieeju, kuras pamata ir empiriski
pieradijumi par MI sist€mu radito kait&jumu.

(25) Turpmakajas iedalas ir sikak apliikota $aja zinojuma izmantota metodika objektivai un
lidzdaligai pieradijumu vakSanai un analizei. Tajas ir siki izklastitas pieejas, kas tika
izmantotas, lai nodrosSinatu, ka savaktd informacija ir visaptverosa un ietver dazadus
ieintereséto personu viedoklus, tad€jadi veidojot parredzamu, uz pieradijumiem balstitu un
labi pamatotu novertgjumu.

3. Savaktas informacijas analize

3.1. Dalibvalstu un MI padomes apsprieSanas laika sanemtas informacijas analize

(26) Ml birojs ar attiecigo MI padomes apaksSgrupu’ starpniecibu apspriedas ar dalibvalstim
un aicinaja tas sniegt savu ieguldijumu tiesi sanaksmju laika vai rakstveida.

3.1.1. Dalibvalstu nostaja attiectba uz nepiecieSamibu parskatit MI akta 5. panta
ieklautas aizliegtas prakses sarakstu

Visparéja nostaja

(27)  Apspriezoties ar attiecigo MI padomes apakSgrupu, lielaka dala klatesoSo dalibvalstu
noradija, ka $aja posma tas nesaskata vajadzibu grozit MI akta 5. panta noteiktas aizliegtas
MI prakses sarakstu. Ari devinas dalibvalstis, kas iesniedza rakstveida pazinojumus e-
pasta, apstiprindja, ka nesaskata nepiecieSamibu grozit So sarakstu. Lidzigas atbildes tika
sanemtas ar1 no diviem noverotajiem apaksgrupa.

(28)  Atbildes snieguSo dalibvalstu parstavji atkartoti noradija, ka, ta ka MI akta noteikumus
par MI sistému un aizliegtas prakses definiciju saka piemérot tikai 2025. gada 2. februarf,
noteikumi par izpildi kliis piemérojami 2026. gada 2. augusta, bet izpildes mehanismi vél
nedarbojas, tapéc 1pasi kaite€joSas un launpratigas prakses, kas ir pretruna ES veérttbam un
pamattiesibam, izveértéSana tikai sakas. Nemot véra 1so periodu kop§ MI akta 5. panta
piem&roSanas sakuma, paslaik trukst praktiskas pieredzes un konkrétu lietoSanas gadijumu,

7 Proti, MI padomes apaksgrupas aizliegumu jautdjumos ceturtaja sanaksmé, kas notika 2025. gada 13. maija,
dalibvalstim tika iesniegti jautajumi par nepiecieSamibu parskatit III pielikuma ieklauto lietosanas gadijumu
sarakstu un MI akta 5. panta noteikto aizliegtas MI prakses sarakstu; MI padomes III pielikuma apaksSgrupas
augsta riska MI sisteému jautajumos tresaja sanaksmé, kas notika 2025. gada 16. maija; MI padomes III pielikuma
apakSgrupas tiesibaizsardzibas un droSibas jautajumos tresaja sanaksmé, kas notika 2025. gada 5. jinija, un
MI padomes apaksgrupas maksliga intelekta finansu pakalpojumu joma otraja sanaksme, kas notika 2025. gada
13. maija.



uz kuru pamata varétu novertet MI akta aizliegumu efektivitati. Tade] tika secinats, ka
jégpilnaku ieguldijumu varés sniegt tad, kad attiecigie noteikumi bis bijusi speka ilgaku
laikposmu. Pagaidam dalibvalstis noradija, ka Sobrid ir maz konkrétu datu vai analizes, kas
pamatotu parskatiSanu.

(29) Nemot vera Sos apsveérumus, dalibvalstu vispar€ja nostaja bija tada, ka jebkadi centieni,
kuru merkis ir parskatit vai grozit aizliegtas prakses sarakstu, biitu piemeérotaki velaka
posma, kad biis uzkrata pietickama 1stenoSanas pieredze.

Jautajumi, kas atzimeti turpmakai parraudzibai

(30) Viena dalibvalsts ierosinaja, ka varétu bt lietderigi izvertet iesp&ju ieklaut aizliegtas
MI prakses saraksta MI sistemas, kas paredzéetas tadas launprogrammatiiras izstradei
vai izplatiSanai, kura varétu kaitét kritiskajai infrastruktiirai, apdraudét datubazes vai radit
riskus pamattiesibam. [zanaliz&jusi So ierosinajumu, Komisija uzskatija, ka riski, ko $ads
aizliegums varétu noverst, jau varétu biit pietickami aptverti dazados ES tiesibu aktos®, tacu
noradija uz nepieciesamibu turpinat parraudzit un novertét o jautajumu.

3.1.2. Dalibvalstu nostaja attieciba uz nepiecieSamibu grozit MI akta III pielikuma
minétos augsta riska lietoSanas gadijumus

Vispareja nostaja

(31) Nepieciesamiba grozit MI akta III pielikuma ieklauto augsta riska lietoSanas gadijumu
sarakstu tika apspriesta vairakas MI padomes apakigrupu sanaksmés. Sajas sanaksmés
daudzas klateso8as dalibvalstis noradija, ka paslaik neredz vajadzibu grozit III pielikumu.
Turklat septinas dalibvalstis iesniedza rakstveida pazinojumus ar e-pasta starpniecibu,
apstiprinot, ka tas $aja posma nesaskata vajadzibu grozit III pielikumu.

(32) Lidzigi iepriekS izklastitajiem apsv@rumiem saistiba ar iespg&jamiem grozijumiem
MI akta 5. panta noraditas aizliegtas MI prakses saraksta atbildes sniegu$as dalibvalstis
atkartoti noradija, ka tas joprojam izverté tiesiska regul€juma ietekmi uz paSreiz€jiem
augsta riska MI lietoSanas gadijumiem, kas uzskaititi III pielikuma. Noteikumi par augsta
riska MI sistémam v€l nav piemérojami, un attiecigas Komisijas pamatnostadnes par augsta
riska MI sistemu klasifikaciju joprojam tiek izstradatas. Nemot véra Sos apsveérumus,
dalibvalstis kopuma uzskatija, ka ir paragri veikt grozijumus augsta riska lietoSanas
gadijumu aktualaja saraksta, kas ieklauts MI akta III pielikuma.

Jautdjumi, kas atzimeti turpmakai parraudzibai

(33)  Divas dalibvalstis pauda bazas par daziem konkrétiem MI lieto$anas gadijumiem’.

8 Pieméram, ES kiberdrosibas tiesibu akti (no jaunakajiem tiesibu aktiem, sk. ES Kibersolidaritates aktu),
Direktiva 2013/40/ES ~ par uzbrukumiem informacijas sisttmam, un ar kuru aizstagj Padomes
Pamatlemumu 2005/222/T1.

 Ka minéts iepriek$, Komisijas Pamatnostadnes par augsta riska MI sistémam tiks izdotas tikai 2026. gada.
Tadgjadi dalibvalstu, ieintereséto personu vai MI incidentu datubazu sniegtie konkrétu augsta riska MI sistemu
novert§jumi ir veikti, pamatojoties tikai uz MI akta tekstu. Ta ka paSreiz€ja posma ir pieejami ierobeZzoti
noradijumi, ne vienmér bija iesp&jams veikt konkretus novert€jumus, un Sie gadijumi ir atziméti turpmakai
parraudzibai.



(34) Viena no identificétajam probléemam bija saistita ar paSpalidzibas (terapijas)
MI sarunbotu!® reguldjumu, jo uz tiem neattiecas Medicinisko ieri¢u regula!l.
Paspalidzibas (terapijas) MI sarunboti ir digitali riki, ko darbina MI un kas ir izstradati, lai
sniegtu lietotajiem palidzibu un emocionalo atbalstu garigas veselibas joma, izmantojot
sarunu saskarnes. Lai gan tie tiek pozicionéti ka labbutibas riki, nevis mediciniskas ierices,
tie tomer ietekmé lietotaju lémumus, kas saistiti ar garigo veselibu, un var apstradat
sensittvus personas datus. Tadejadi pastav risks, ka $adu sarunbotu sniegta palidziba un
emocionalais atbalsts varétu negativi ietekmét personu garigo veselibu. Nemot to véra,
viena dalibvalsts izvirzija jautdjumu par to, vai $adas sistemas biitu jaklasificé ka augsta
riska MI sistémas.

(35) Izanalizgjusi So jautajumu, Komisija uzskata, ka tad, ja paspalidzibas sarunboti atbilst
mediciniskas ierices definicijai, uz tiem attiecas stingras prasibas un kontrole saskana ar
Medicinisko ieri¢u regulu. Turklat uz viskaitigakajiem paspalidzibas MI sarunbotiem
potenciali attiecas MI akta 5. panta a)un b) punkta noteiktie aizliegumi. Sobrid citus
paspalidzibas MI sarunbotus nevar klasificet ka augsta riska sarunbotus, jo uz lielako dalu
sadu MI sistemu nav iesp&jams attiecinat kadu no paslaik III pielikuma uzskaititajiem
lietoSanas gadijumiem, ar daziem konkrétiem izn€mumiem, kuri jau ietilpst miné&taja
pielikuma'?. Turklat MI akta 50. panta noteiktie inform&sanas pienakumi vismaz zindma
meéra var mazinat dazus riskus, kas saistiti ar paSpalidzibas MI sarunbotiem, jo 1pasi tos,
kas saistiti ar inform&tu lémumu pienemsanu un mijiedarbibas iesp&jamo psihologisko
ietekmi uz personam. Tapéc Komisija izvertes, ka Sie noteikumi praksé nover§ ieprieks
mingtos riskus, pirms apsvérs jebkadus grozijumus III pielikuma. Tomér Komisija atzist,
ka $aja posma Sada veida MI sistému izmantoSana un ar tam saistitie potencialie riski
turpmakajos gados biitu ciesi japarrauga un javac papildu pieradijumi, jo pasi p&c tam, kad
saks piemérot MI akta noteikumus par augsta riska MI sistemam.

(36) Vel viena probléma bija saistita ar MI vaditu personalizétu maciSanos. Pasreiz€ja
analize, kuras pamata ir MI akta 7. panta uzskaititie kriteriji, liek Komisijai secinat, ka
pasmacibas (neatkarigas maciSanas) MI sist€mas vairuma gadijumu nerada riskus, kas biitu
lidzvertigi MI akta III pielikuma uzskaitito MI sistemu raditajiem riskiem vai lielaki par
tiem. Proti, triikst empirisku pieradijumu par augstu kait€juma risku saistiba ar Sadam
sisttmam, un nav zinu par incidentiem, kuros biitu iesaistitas Sadas sistemas. Lidzigs
secinagjums attiecinams ari uz MI sisttmam, ko izmanto, lai izstradatu personalizétus
macibu materialus pa§macibas (neatkarigas maciSanas) konteksta. Citi lietoSanas gadijumi,
kas saistiti ar MI vaditu personalizétu maciSanos, ir sikak precizeti gaidamajas Komisijas
pamatnostadn@s par augsta riska sistemu klasifikaciju.

(37) Visbeidzot, viena dalibvalsts ierosinaja paplaSinat MI akta III pielikumu, lai aptvertu
MI lietoSanas gadijumus, kad publiskas iestades pieSkir atlaujas gadijumos, kad persona
piesakas, pieméram, uz autovaditaja apliecibu, Saujamierocu un municijas iegades atlauju

10 Lidzigas bazas pauda ar1 dazadas ieinteresétas personas (sk. 3.2. iedalu).

! Ja sarunbots tiek tirgots ka tads, kas palidz saistiba ar konkrétiem garigas veselibas traucg&jumiem vai sniedz
lietotajam noradijumus saistiba ar terapeitiskiem pasakumiem, tas, visticamak, ietilpst Medictnisko iericu regulas
darbibas joma, jo to var uzskatit par programmatiiru, kas paredz€ta slimibu arst€Sanai vai atviegloSanai
(Medicinisko iericu regulas 2. panta 1.punkts). Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2017/745
(2017. gada 5. aprilis), kas attiecas uz mediciniskam ieric€m, ar ko groza Direktivu 2001/83/EK, Regulu (EK)
Nr. 178/2002 un Regulu (EK) Nr. 1223/2009 un atcel Padomes Direktivas 90/385/EEK un 93/42/EEK. OV L 117,
5.5.2017., 1.-175. Ipp.

12 Pieméram, MI paspalidzibas sarunboti ar emociju atpaziSanas funkcijam. MI sistémas, ko paredzets izmantot
emociju atpaziSanai, ir klasificetas ka augsta riska sist€mas saskana ar III pielikuma 1. punkta c) apakSpunktu.



vai atlauju darbibam ar kimiskam vielam vai darbam ar spragstvielam. Saja posma ir maz
pieradijumu tam, ka $adi lietoSanas gadijumi pamato augsta riska klasifikaciju, balstoties
uz Ml akta 7.panta noteiktajiem krit€rijiem. Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija
uzskata, ka ir jaturpina parraudzit Sos riskus.

3.2. ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam ietvaros sanemtas informacijas
analize

(38) No 2025. gada 6. junija Iidz 18. julijam Komisija organiz&ja apspriesanos ar daudzam
ieinteresgtajam personam'?, lai apkopotu viedoklus par MI akta noteikumu Isteno$anu
saistiba ar augsta riska MI sistémam. Sis apsprieSanas laika tika aplikoti ari vairaki
jautajumi par iesp&jamo nepiecieSamibu grozit MI akta III pielikuma ieklauto augsta riska
lietosanas gadijumu sarakstu un MI akta 5. panta noraditas aizliegtas MI prakses sarakstu.

(39) Kopuma tika sanemtas 547 atbildes no dazadam ieinteres€tajam personam, tai skaita
uznémumiem, pilsoniskas sabiedribas organizacijam, akadeémisko aprindu parstavjiem,
publiskajam iestadém un personam, kas darbojas privata statusa'.

3.2.1. Ieintereséto personu viedokli par nepiecieSamibu parskatit MI akta S. panta
noteikto aizliegumu sarakstu

(40) Lai gan ieverojams skaits ieintereséto personu uzskatija, ka paSreizgjais saraksts ir
pietiekams!® citas ierosinaja ieklaut papildu aizliegumus'®. Lielaka dala respondentu no
ieinteres€to personu vidus ierosinaja neatcelt nevienu no spéka esosajiem aizliegumiem.

(41) Ieintereséto personu ierosinajumus ieklaut papildu aizliegumus Komisija izvertgja,
piemérojot ieprieks 2.1.1. iedala izklastito metodiku un kritérijus. Proti, pamatojoties uz
sanemtajiem ierosinajumiem, Komisija centas identificét praksi, ko var uzskatit par 1pasi
kait€joSu un launpratigu, kas ir pretruna ES veértitbam un pamattiestbam un kas nav
pietiekami reglamentsta speka esoSajos ES tiesibu aktos. ST pieeja bija pamata
noverte§jumam, vai ir pamatots iemesls ieklaut ierosinatos papildinajumus aizliegtas
MI prakses saraksta vai ar1 tiem var piemérot citus regulativos mehanismus, kas paredzeti
MI akta vai, iesp€jams, citos ES tiesibu aktos.

(42) Liela dala ierosinajumu tika uzskatiti par pietiekami aptvertiem speka esosajos MI akta
noteikumos, pieméram, dala no tiem jau ir ieklauti MI akta 5. panta noteiktajos

13 Komisija sak sabiedrisko apsprieSanu par augsta riska MI sisttmam | Eiropas e-tiesiskuma portals.

4 Kopuma 409 respondenti noradija, ka parstav organizaciju. No tiem lielaka respondentu grupa parstavéja
uzneémumus (150 atbildes), nakamas bija apvienibas (93 atbildes) un tie respondenti, kuri noradija, ka parstav
“citu organizaciju” (81 atbilde). Pilsoniskas sabiedribas organizacijas vai apvienibas sniedza 56 atbildes, savukart
pEtniecibas institiiti (11 atbildes),  universitates (7 atbildes), = domnicas (6 atbildes) un  paterétaju
organizacijas (5 atbildes) veidoja organizaciju mazakumu. Kopuma 138 respondenti noradija, ka rikojas
privatpersonas statusa. Saja kategorija lielakas grupas bija tas, kas sevi raksturoja ka citus neatkarigus ekspertus
vai organizacijas ar attiecigam specialajam zinasanam (35), MI sistému nodrosinataji (34) un akadémisko aprindu
parstavji (28), savukart 14 izvélgjas atbildi “cits”, bet 13 noradija, ka ir MI sistemu uzturétaji. Dazi citi
respondenti, kas atzimé&ja, ka rikojas privatpersonas statusa, noradija uz saikni ar pilsoniskas sabiedribas
organizaciju (7), citiem operatoriem (3), uzn@mumu apvienibu (2) vai uzraudzibas iestadi (2).

15 Gan respondenti, kuri skaidri pauda $o viedokli savas atbildgs, gan tie, kuri nesniedza komentarus par attiecigo
jautajumu, uzskatija, ka pasreizgjais aizliegumu saraksts ir pietieckams.

16 Nedaudz vairak ka 10 % respondentu.



https://e-justice.europa.eu/news/commission-launches-public-consultation-high-risk-ai-systems_en
https://e-justice.europa.eu/news/commission-launches-public-consultation-high-risk-ai-systems_en

aizliegumos, dazas MI sisteémas jau ir klasificetas ka augsta riska sistémas saskana ar

MI akta III vai I pielikumu, bet dalai piemeéro MI akta 50. panta noteiktas parredzamibas

prasibas. Dazi ierosinajumi, kas izverteti, nemot véra pasreiz€jo MI izstrades un ievieSanas

posmu, ka arT nemot véra registrétos MI incidentus, Skiet, neatbilst MI akta noteiktajai
robezvertibai, lai varétu piemérot aizliegumu'’.

(43) Turpmakai parraudzibai un prakses izveért€Sanai tika atzimétas Sadas ieinteres€to
personu atkartoti paustas bazas.

e Biometrijas joma daudzi ierosinajumi bija versti uz to, lai paplasinatu MI akta 5. panta
1. punkta f) apakSpunkta noteikto emociju atpaziSanas tehnologiju izmantoSanas
aizliegumu. Sada izmantoSana ir aizliegta, ja to izmanto darbavieta un izglitibas
iestades'®. Visas pargjas jomas $adas izmantotas sistémas klasificé ka augsta riska
MI sistémas saskana ar MI akta III pielikuma 1. punktu. Turklat MI akta 50. panta
3. punkta ir noteikts, ka emociju atpaziSanas sist€mu uzturtajiem ir jainform€é par
sistémas darbibu fiziskas personas, kas paklautas §is sist€mas iedarbibai. Tomér vairaki
respondenti pauda bazas par $adu sisttmu izmantoSanu sensitivos kontekstos,
piem@ram, migracijas joma, un ierosinaja, ka ta vieta, lai tam ka augsta riska sisttmam
piemérotu regulativas prasibas, to izmantoSana Sajas konkretajas jomas tiktu skaidri
aizliegta. Ta ka trukst empirisku pieradijumu tam, ka $adu sistému klasific€Sana par
augsta riska sisttmam nav pietickama, lai nodro$inatu pamattiesibu aizsardzibu,
Komisija neuzskata, ka $aja sakara biitu nekavgjoties jagroza MI akta 5. pants. Tomer
§T joma ir atzim&ta ka atbilstosa turpmakai apsprieSanai.

e Vairakas ieinteresétas personas izvirzija jautajumu par tadu MI sistemu klasifikaciju,
kas lauj izmantot maldinoSas saskarnes un atkaribu izraisoSu dizainu. Komisija
uzskata, ka uz viskaitigakajiem $adas prakses gadijumiem Sobrid jau attiecas speka
esosie aizliegumi, jo 1pasi tie, kas uzskaititi MI akta 5. panta a) un b) punkta. Turklat
uz $adu praksi var attiekties citi ES tiesibu akti, piem&ram, Negodigas komercprakses
direktiva'® un Digitalo pakalpojumu akts?®, neatkarigi no ta, vai $§ada prakse ir
MI balstita. Tomer $ada prakse joprojam rada nopietnas bazas. Tiek uzskatits, ka ir
svarigi ciesSi parraudzit tas attistibu, lai novertetu, vai speka esoSie ES tiesibu akti
joprojam nodroSina pienacigu aizsardzibu, jo 1pasi gadijumos, kad MI sistemas lauj
izmantot maldinosas saskarnes un atkaribu izraisosu dizainu.

e Vairakas ieinteres€tas personas pieveérsa uzmanibu MI sisttmam, kas veicina
krapniectbu un rada Kkailfoto un citus launpratigus un pazemojoSus
dzilviltojumus. S1 kaitnieciska prakse tika identificéta arT incidentu analizé un ir sikak
aplukota 3.3.3. iedala.

17 Piem@ram, ierosindjumi aizliegt MI sist€émas, ko izmanto migracijas parvaldiba; balss klonus, ko izmanto
paterétajiem paredz&tos MI lietojumos, vai MI generétas personas, ko izmanto politiskajai zinapmainai.

18 Iznemot gadijumus, kad MI sistemas lietojumu paredzets ieviest vai laist tirgli medicinisku vai drosibas
apsverumu del.

19 Biropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uzneémgju
negodigu komercpraksi ieksgja tirgii attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (Negodigas komercprakses direktiva). OV L 149, 11.6.2005., 22.-39. Ipp.
20 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065 (2022. gada 19. oktobris) par digitalo pakalpojumu
vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo pakalpojumu akts). OV L 277, 27.10.2022., 1.—
102. lpp.
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3.2.2. Ieintereséto personu viedokli par nepiecieSamibu grozit MI akta III pielikuma
minétos lietoSanas gadijumus

(44) Lai gan iev€rojams skaits ieintereséto personu uzskatija, ka MI akta III pielikuma
ieklautais augsta riska lietoSanas gadijumu saraksts ir pietickams?!, citas ierosindja jomu
nosaukumiem pievienot jaunus lietoSanas gadijumus, paplasinot pasreiz&jo lietoSanas
gadijumu sarakstu, ka ar1 diskutgja par to, vai pielikuma nebiitu japievieno jauni jomu
nosaukumi??. Lielaka dala ieintereséto personu pauda viedokli, ka nevienu paslaik
III pielikuma ieklauto lietosanas gadijumu nevajadz€tu svitrot.

(45) leverojamu skaitu ierosinadjumu Komisija novertgja ka tadus, kas ir pietickami nemti
vera speka esoSajos MI akta noteikumos?. Pargjie ierosinajumi ieklaut papildu lietoSanas
gadijumus un jomu nosaukumus tika izvertéti, nemot véra MI akta 7. panta uzskaititos
krit€rijus (sk. 2.1.2. iedalu). Tika izskatiti vairaki ierosinatie lietoSanas gadijumi, bet netika
uzskatits, ka tie rada kait€juma risku, kas buitu lidzvertigs vai lielaks par tiem, kuri jau
uzskaititi MI akta III pielikuma?*. Vairaki lieto$anas gadijumi, kurus ieinteres&tas personas
uzskatija par bazas raisoSiem, jau varétu bt ietverti MI akta III pielikuma ieklautaja augsta
riska lietoSanas gadijumu saraksta, un tika noradits, ka tie tiks sikak precizeti augsta riska
MI sistému klasifikacijas pamatnostadnés, ko Komisija paslaik izstrada®’.

(46) Komisija ir apzinajusi turpmak mingtos problematiskos aspektus, uz ko atkartoti
noradijusas ieinteresetas personas, lai tos pastavigi parraudzitu un novertetu.

e leverojams skaits ierosinajumu attiecas uz MI akta III pielikuma S. punktu. Saistiba
ar 5. punkta a) apakSpunktu vairakas ieinteresétas personas pauda baZas par to, ka trukst
skaidras atsauces uz MI sistemam, ko izmanto valsts parvalde, lai parvalditu piekluvi
socialajiem pabalstiem un socialajiem majokliem. Attieciba uz 5. punkta
b) apakSpunktu ieinteresétas personas noradija, ka nav skaidri aptvertas MI sist€mas,
ko izmanto T1rnieku parbaudés un privatajos pakalpojumos (pieméram,
telekomunikaciju, komunalajos pakalpojumos). Saistiba ar 5. punkta c¢) apakSpunktu
tika paustas bazas, ka paSreiz€jais augsta riska lietoSanas gadijums attiecas tikai uz
dzivibas un veselibas apdroSinasanu, neminot citus bitiskus apdroSinasanas veidus
(pieméram, transportlidzeklu apdroSinasanu, profesionalas civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu, majokla apdroSinasanu, invaliditates apdroSinasanu). Tika arT ierosinats
paplasinat 5. punkta d) apakSpunktu, ieklaujot taja MI sisteémas, kas ietekmé tadus
lémumus par reagéSanu arkart€jas situacijas, kuri ietekmé dro§ibu un tiesibas
(pieméram, piespiedu evakuacija, parvietoSanas ierobezojumi). Lai gan daudzi
ierosingjumi tika nemti veéra un tiks turpmak precizéti gaidamajas Komisijas

21 Gan respondenti, kuri skaidri pauda o viedokli savas atbildes, gan tie, kuri nesniedza komentarus par attiecigo
jautajumu, uzskatija, ka paSreizgjais augsta riska MI lietoSanas gadijumu saraksts III pielikuma ir pietiekams.

22 Aptuveni 20 % respondentu.

23 Pieméram, ierosindjumi ieklaut konkrétas biometriskas sistemas ka augsta riska sistémas (jau ietvertas
III pielikuma 1. punkta).

24 Pieméram, MI sistémas, kas izstradatas tieSsaistes pakalpojumu sniedz&jiem, lai nodro§inatu, ka sabiedriskas
nozimes audiovizualo mediju pakalpojumi tiek pienacigi pamaniti; dazas MI sist€mas, ko izmanto lopkopiba.

25 Pieméram, bazas, kas paustas attieciba uz konkrétam MI sistémam, ko izmanto nodarbinatibas joma un emociju
atpazisanai.
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pamatnostadn@s par augsta riska sisttemu klasifikaciju, MI birojs cieSi parraudzis
MI sistému ievieSanu joma, uz kuru attiecas MI akta III pielikuma 5. punkts, un jo 1pasi
situacijas, kad III pielikuma nav ieklauts attiecigais augsta riska lietoSanas gadijums
saisttba ar konkrétam MI sistemam. IpaSa uzmaniba tiks pievérsta empirisku datu
vaksSanai par faktisko kait€§jumu un iesp&jamo reguléjuma nepilnibu atklasanai, kas
varétu pamatot III pielikuma 5. punkta ieklauta augsta riska lietoSanas gadijumu
saraksta groziSanu vai papildinaSanu vai jomas nosaukuma paplaSinasanu.

e Apspriesana ar ieinteres€tajam personam vairakkart tika uzdots jautajums, saistiba ar
kuru jau bija paudusi bazas viena dalibvalsts (sk. 3.1.iedalu) un kur§ attiecas uz
MI sarunbiedriem un MI sarunbotiem, kas sniedz psihologisko atbalstu.
Ieinteresétas personas noradija uz S$Tm MI sisttmam gan saistiba ar iesp&jamo
nepiecieSamibu grozit aizliegtas MI prakses sarakstu, gan III pielikuma uzskaitito
lietoSanas gadijumu sarakstu. Ka minéts ieprieks, ja §$adam sist€émam ir subliminala,
manipulativa vai maldinosa ietekme vai ja tas kaitnieciska veida izmanto personas
ievainojamibu, uz tam var attickties MI akta 5. panta a)un b) punktd noteiktie
aizliegumi. Ja $adas sistémas ir ieklauti emociju atpaziSanas elementi, tas var klasificet
ka augsta riska sistémas saskana ar MI akta III pielikuma 1. punkta c) apakSpunktu.
Parredzamibas pienakumi arT paredz, ka lietotaji ir jainform& par to, ka vini
mijiedarbojas ar MI terz&tavu vai ka viniem tiek piemérotas emociju atpaziSanas vai
biometriskas kategorizacijas sist€émas. Papildu aizsardzibas pasakumi attieciga
gadijuma ir paredzéti Digitalo pakalpojumu akta?® un ES datu aizsardzibas tiesibu
aktos?’. Tomer, nemot véra, ka pieaug MI sarunbiedru un MI sarunbotu, kas sniedz
psihologisko atbalstu, izplatiba, Komisija uzskata, ka turpmakajos gados ir svarigi ciesi
parraudzit to izstradi, lai vaktu papildu pieradijumus un novertétu, vai spéka esosais
tiesiskais regul&jums joprojam ir piemerots, lai noverstu riskus, ko tie var radit.

e DaZas ieinteresétas personas ierosindja klasificét MI sistémas, ko izmanto paradu
piedzina un izpilde, ka augsta riska sist€mas, noradot, ka tas arvien vairak izmanto
energijas, telesakaru un finansu pakalpojumu sniedz&ji. Sadas MI sistémas varétu ietilpt
MI akta III pielikuma 5. vai 8. punkta darbibas joma. Komisija turpinas parraudzit §is
sistémas, lai redz&tu, cik intensivi tas tiek ieviestas un kads kait€jums var rasties, jo
1pasi attieciba uz neaizsargatiem paterétajiem.

26 Digitalo pakalpojumu akts (DPA) aizliedz manipulativu saskarnu izstradi (maldinoSas saskarnes) un uzliek loti
lielu tieSsaistes platformu (VLOP) un loti lielu tieSsaistes mekl&tajprogrammu (VLOSE) nodroSinatajiem
pienakumu apzinat, novert€t un analiz&t visus sistemiskos riskus, kas izriet no to pakalpojumu un to attiecigo
sisteému, tai skaita algoritmisko sist€mu, konstrukcijas vai darbibas (DPA 34. pants). Pakalpojumu sniedzgjiem ir
ar1 jaievieS sapratigi, samerigi un iedarbigi riska mazinaSanas pasakumi, tai skaita jatest€ un japielago savas
algoritmiskas sistemas (DPA 35. pants). DPA arT paredz, ka nepilngadigajiem piekltistamu tieSsaistes platformu
nodros§inatajiem ir jaievies pienacigi un samerigi pasakumi, lai sava pakalpojuma nodrosinatu augstu nepilngadigo
privatuma un dro§ibas Itmeni (DPA 28. panta 1. punkts). Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2022/2065
(2022. gada 19. oktobris) par digitalo pakalpojumu vienoto tirgu un ar ko groza Direktivu 2000/31/EK (Digitalo
pakalpojumu akts). OV L 277, 27.10.2022., 1.-102. Ipp.

%7 Pieméram, datu apstrades principi un VDAR noteiktas datu subjektu tiesibas, kas biitu piemérojamas saistiba
ar MI sistému, piem&ram, tap&c, ka personas dati tiek izmantoti MI sist€mas izstradei vai tiek ievaditi vai izvaditi
tas ievieSanas laika. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula). OV L 119, 4.5.2016., 1.-88. Ipp.
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e Vairakas ieinteresétas personas ierosinaja paplaSinat MI akta III pielikuma 2. punkta
darbibas jomu, kas attiecas uz MI sistémam, kuras izmanto kritiskas infrastruktiiras
joma. Tika ierosinats, ka $aja joma biitu jaieklauj ne tikai tas MI sisteémas, kas darbojas
ka produktu drosibas sastavdalas, bet daudz plasaks tadu sistemu klasts, kuras ir
neatnemama infrastruktiiras uzticamibas un nepartrauktibas nodroSinasanas dala.
Nemot vera Sos ierosinajumus, ir nepiecieSama turpmaka MI sist€ému parraudziba $aja
joma, lai novertétu ievieSanas intensitati un kait€jumu, ko Sadas sist€mas var radit
prakseé.

3.3. Empiriskie pétijumi: MI incidentu datubazu un citu avotu analize

(47) Sa zinojuma vajadzibam tika aplikota un analizéta ar informacija attiecigajas
MI incidentu datubazes. ST dokumentu izpéte tika veikta, lai identificétu bistamu praksi un
MI sistemu izraisttus iepriek$€jus incidentus, kas var&tu sniegt empiriskus pieradijumus par
tadiem riskiem veselibai, droSibai un pamattiesibam, kuri jau ir konstatéti prakse, ar noliku
So informaciju izmantot parskatiSanas novert€juma. Lai gan nakamaja sadala izklastitie
empiriskie petijumi kalpo par papildu avotu, kas palidz kartét pieejamos datus par MI
sistému radito kait€jumu un incidentiem, tiem piemit raksturigi ierobeZojumi, nemot véra
to, ka analizétas incidentu datubazes nesatur pilnigu un parbauditu informaciju par visiem
MI incidentiem. Turklat daudzi incidenti ir pasaules méroga un neaprobezojas ar Eiropu,
un ne vienmer ir pieejama detaliz€ta informacija, kas lautu pareizi kategorizet incidentus
saskana ar MI aktu.

3.3.1. Datubazes un hronologisks parskats

(48) Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) Ml incidentu un
apdraudgjumu parraudzibas instruments (4/M)*8 bija galvena datubaze, uz kuru pamatojas
§1 dokumentu izpéte. ST datubaze ir bezmaksas atvérta pirmkoda projekts, kura mérkis ir
tadu kait€jumu vai gandriz notikusu kait€jumu vestures indekséSana, kas realaja pasaulé ir
materializ&jusies, ievieSot MI sistémas. ST datubaze ir balstita uz MI, un taja apkopo
publiski pieejamos avotos ieglitu informaciju par incidentiem, kas saistiti ar MI
(galvenokart par MI incidentiem, ko atspogulojusi mediji). Otra Komisijas izmantota
datubaze bija Masacisetsas Tehnologiju institita (MIT)?** MI riska repozitorijs®’. So
datubazi galvenokart analizgja, lai izstradatu incidentu analizes metodiku.

28 Pieejams vietné https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-
01-01&to_date=2025-05-
27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:

[

%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order
_by=date&num_results=20.

29 Sim repozitorijam ir tris dalas: i) MI risku datubaze; ii) MI risku c&lonsakaribas taksonomija (klasificg, ka, kad
un kapec rodas Ml riski) un iii) MI risku taksonomija pé&c jomas (MI risku klasificéSana septinas jomas
(piemé&ram, “Maldino$a informacija”) un 24 apak$jomas (piemeram, “Nepatiesa vai maldinosa informacija”).

30 Pieejams vietng https://airisk.mit.edu/.
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https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20

(49) Ta ka incidentu datubazes publicé tikai 1sus kopsavilkumus par pazinotajiem
notikumiem, uz $iem avotiem balstita analize zinama mera bija ierobezota. Isi apraksti
nelauj konsekventi precizi novertét incidentu raksturlielumus, ka ar1 ne vienmér lauj veikt
precizu kategorizaciju saskana ar $aja zinojuma izmantoto metodisko sistému, ka noradits
ieprieks 2.1.iedala. So ierobeZojumu un nosacijumu dél $aja zinojuma ir atsauce uz
visparinatiem kvantific€Sanas terminiem (piem&ram, “biitiska dala” vai “maza dala”), nevis
sniegts precizs incidentu Tpatsvars.

(50) Lai dotu pietickami daudz laika incidentu analizei, aptvertais laikposms attiecas tikai
uz incidentiem, par kuriem zinots no 2024. gada 1. janvara (p&c sarunu pabeigSanas par
MI aktu) lidz 2025. gada 31. maijam. Kopuma ESAO MI incidentu un apdraud&jumu
parraudzibas instrumenta (4/M) $aja perioda ir zinas par 3791 incidentu.

3.3.2. Pazinoto incidentu kategorizacija

(51) Pirmaja analizes posma visi pazinotie incidenti, t. i., 3791 incidents, tika iedaliti sesas
kategorijas. Sis kategorijas ietvéra:
1. incidentus, kas neietilpst MI akta darbibas joma;

2. incidentus, uz kuriem, visticamak, attiecas MI akta I pielikums;
3. incidentus, uz kuriem, visticamak, attiecas MI akta 50. pants;
4

incidentus, kas rada hipotétiskus riskus, bet nav radijusi nekadu kait€jumu zinoSanas
bridi;

5. incidentus, uz kuriem potenciali attiecas (vai varétu attiekties) MI akta 5. pants, un
6. incidentus, uz kuriem potenciali attiecas (vai varétu attiekties) MI akta III pielikums.

(52) Lai gan informacija 1.-4.kategorija tika apkopota, lai labak izprastu kopgjo
MI incidentu ainu, saskana ar $aja zinojuma izmantoto metodiku un iepriekS minétajiem
kriterijiem sikak tika analizeti tikai 5. un 6. kategorijas incidenti (2.1. iedala).

(53) Analize paradija, ka gandriz puse no visiem pazinotajiem incidentiem attiecigaja
laikposma neietilpa MI akta darbibas joma vai bija pietickami aptverti citos ES
instrumentos®!. Turklat aptuveni 10 % no pazinotajiem incidentiem, visticamak, ietilpst
MI akta I pielikuma*®? darbibas joma, un tad&jadi ir paredzams, ka $adu incidentu risks
mazinasies, tiklidz saks piemérot Sos MI akta noteikumus. Dala no pazinotajiem
incidentiem varétu ietilpt MI akta 50. panta® darbibas joma, un tap&c ari $aja gadijuma var
gaidit, ka to risks mazinasies, kad saks piemérot So MI akta dalu. Visbeidzot, dazi no
pazinotajiem incidentiem bija hipot&tiski un tapéc tika izslégti no turpmakas analizes, kas

31 Sie incidenti kopuma attiecas uz jautajumiem, kas risinati citos attiecigos ES tiesibu aktos, pieméram, uz datu
privatuma parkapumiem, kas ietilpst VDAR darbibas joma. Daudzi no Siem incidentiem attiecas uz autortiesibu
stridiem, kuriem pieméro tadus instrumentus ka ES tiestbu aktus autortiesibu joma. Turklat daudzi incidenti radas
jomas, kas ir dalibvalstu kompetencg, pieméram, MI izmanto$ana militaros lietojumos.

32 Qadi incidenti galvenokart bija saistiti ar kaitdjumu, ko radija mediciniskajas iericés vai bezvaditdja
transportlidzeklos izmantotais MI.

33 Sie incidenti attiecas uz dzilviltojumiem, kuriem triikst piemérotu fidenszimju vai citu parredzamibas pasakumu.
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aprobezojas ar faktisku kaitgjumu, kur§ incidenta de] ir radies vai pamatoti ticami varétu
rasties.

(54) Aptuveni 30 % no pazinotajiem incidentiem Komisija atzina par butiskiem, lai tos
analizétu sikak. Aptuveni divas treSdalas no Siem incidentiem vai nu ietilpa MI akta
5. panta darbibas joma, vai tika uzskatiti par pietiekami nozimigiem, lai novertétu, vai tie
atbilst kriterijiem ieklauSanai aizliegtas MI prakses saraksta (2.1.1.1iedala). Pargjie
incidenti, t. 1., viena treSdala no incidentiem, kas atziti par biitiskiem, lai tos analiz&tu sikak,
visticamak, ietilpst MI akta III pielikuma uzskaititajas augsta riska jomu kategorijas®*.
Toméer bija japarbauda, vai Sie incidenti ir aptverti augsta riska lietoSanas gadijumos, kas
paslaik uzskaititi I1I pielikuma, vai, ja ta nav, vai tie atbilst kriterijiem ieklauSanai MI akta
I pielikuma (kriteriji, kas apliikoti ieprieks 2.1.2. iedala).

3.3.3. Turpmakai noveértesanai izveleto incidentu novertéjums

(55) Analizes otraja posma tika novertéts, vai uz 30 % pazinoto incidentu, kas novertéti ka
butiski, lai tos analiz€tu sikak, attiecas 5. panta noteiktie aizliegumi vai MI akta
III pielikuma uzskaititie lietoSanas gadijumi. Ja ne, turpmaka noveértejuma meérkis bija
noteikt, vai vajadzetu grozit Sos noteikumus, pievienojot vai svitrojot attiecigos lietoSanas
gadijumus.

Incidenti, kuri potenciali varétu ietilpt MI akta 5. panta uzskaititas aizliegtas MI prakses
saraksta

(56) Attieciba uz incidentiem, uz kuriem potenciali varétu attiekties MI akta 5. panta
noteiktie aizliegumi, Skiet, ka §is noteikums jau attiecas uz dalu novértéto incidentu’.
Dazus incidentus nevar€ja ne atzit par tadiem, uz kuriem attiecas MI akta 5. panta noteiktie
aizliegumi, ne izslégt no §is klasifikacijas, jo nebija pietickama informacija, lai veiktu
konkrétu noveértéjumu.

(57) Tomer Komisija konstat€ja, ka ievérojamu skaitu incidentu, iesp&jams, varétu klasificét
ka MI akta 5. panta noteikto aizliegto praksi vai ari tie veido Iidzigu praksi ar 1pasi kaitigu
un launpratigu ietekmi, uz kuru mingtais noteikums skaidri neattiecas. Sie incidenti tika
novertéti saskana ar ieprieks 2.1.1. iedala apliikotajiem kritérijiem. Sis analizes rezultata
Komisija atzim€ja $adas jomas:

e MI sistémas, kas paredzetas, lai generétu dzilviltojumus, kuros bez personas
piekriSanas ta atkailinata vai iesaistita neparprotami seksuala darbiba, vai kas
spéj Sadus dzilviltojumus generét, att€lojot realus cilvékus, tostarp nepilngadigos.
Komisija ir analiz&usi, vai speka esoSie aizliegumi attieciba uz MI sistemam, kas
izmanto t1§i manipulativus vai maldinoSus panémienus (MI akta 5. panta 1. punkta a)
apakSpunkts) vai izmanto neaizsargatibu vecuma, invaliditates vai konkrétas
socialekonomiskas situacijas del (5. panta 1. punkta b) apakSpunkts), radot butisku

3% Visbiezak Sie incidenti attiecds uz MI izmantoSanu biometriskaja identifikacija tiesibaizsardzibas,

robezkontroles parvaldibas, pamatpakalpojumu, izglitibas un profesionalas izglitibas iestades, ka ar1 tiesvediba
un demokratiskajos procesos.

35 Sadi incidenti, uz kuriem, iesp&jams, attiecas MI akta 5. pants, aptvera virkni tematu, piem&ram, reallaika
biometrisko identifikaciju vai emociju atpaziSanu darbavieta.
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kait&jumu, var€tu attickties uz MI sistémam, kas generé materialus, kuros atspogulota
seksuala vardarbiba pret bérniem (CS4AM), un neparprotami seksualus att€lus bez
personas piekrisanas. Komisija secina, ka uz $adu praksi neattiecas ne MI akta 5. panta
1. punkta a) apaksSpunkts, ne 5. panta 1. punkta b) apakSpunkts, jo §T prakse neietver
manipuléSanu ar bérniem un upuriem, lai vinus iesaistitu kaitiga riciba.

e MI sistémas, kas paredzétas krapniecibas un finan$u krap3anas veicinaSanai. Sadas
sisttmas potenciali varétu ietilpt MI akta 5. panta 1. punkta a)un b) apaksSpunkta
darbibas joma, ja ir izpilditi min€to noteikumu nosacijumi, tai skaita, ja tas atbilst
bitiska finansiala kaitg§juma robezvértibai. Tam ir nepiecieSama arTl ticama
celonsakariba starp finansialo kait€jumu, kas ir radies vai pamatoti ticami varetu rasties,
un MI sist€mas izmanto$anu (pieméram, dzilviltots saturs, uzdodoties par gimenes
locekli). Komisija uzskata, ka ir svarigi izvertet, ka attistas dalibvalstu prakse attieciba
uz to, ka interpretét prasibu par bitisku finansialu kait€jumu, un ka tas ietekm&s $adas
kaitigas un krapnieciskas MI prakses aptveérumu MI akta 5. panta noteiktajos
aizliegumos.

Incidenti, kas saistiti ar 11l pielikuma ieklautajiem augsta riska lietosanas gadijumiem

(58) To incidentu analize, kas ietilpst MI akta III pielikuma augsta riska jomu sadalas,
liecindja, ka uz ievérojamu So incidentu dalu, visticamak, jau attiecas minétaja pielikuma
uzskaititie Tpasie lietoanas gadijumi®. Turklat daZi pazinotie incidenti tika novertati ka
tadi, kas nerada tadu kait€juma risku, kur§ bitu lidzvertigs tam, kas saistits ar MI akta
III pielikuma jau uzskaititajiem lieto$anas gadifjumiem®’. Nelielu incidentu dalu
nepietiekamas informacijas dé] nebija iesp&jams skaidri klasificet.

(59) Tika konstatéts ieveérojams skaits incidentu, kas ietilpst MI akta III pielikuma
uzskaititajas jomu sadalas; tomér tie nebija skaidri ietverti 1pasajos lietoSanas gadijumos,
kas paslaik ir izklastiti $ajos noteikumos. Sie incidenti tika novértéti, pamatojoties uz
iepriek$§ 2.1.2.1edala aplikotajiem krit€rijiem. Analizes rezultata tika noteiktas Sadas
jomas, kas atzime&tas turpmakai parraudzibai un datu vaksanai.

e Bitisks skaits incidentu bija saistiti ar politiskas dezinformacijas kampanam, kas
tematiski ietilpst tiesvedibas un demokratijas procesu joma, ka uzskaitits III pielikuma

36 Incidenti biometrijas joma (I1I pielikuma 1. punkts) bieZi vien attiecas uz MI sisttmam, ko izmanto novérosanas
kameras sejas attalinatai atpazi$anai, lai identificétu aizdomas turétos. Nodarbinatibas joma identificétie incidenti,
kas saistiti ar MI sistémam, kuras izmanto, lai optimiz&tu darba pienemsanas un atlaiSanas procesus, pieméram,
CV skengSanu vai darbinieku uzraudzibu darba izmantotajas platformas. Incidenti, kas saistiti ar piekluvi
pamatpakalpojumiem un to izmantoSanu, biezi vien bija saistiti ar MI balstita algoritma izmantoSanu, lai
identificetu majokla pabalstu sanéméjus ka iesp&jamos krapniekus, ka rezultata notika nevajadzigas izmekl&Sanas
un tiesibu parkapumi. Tiesibaizsardzibas joma attiecigie incidenti ietver MI lietoSanu tadu risku novertésanai, ar
kuriem saskaras no vardarbibas gimeng cietusas personas. Robezkontroles parvaldibas joma attiecigie incidenti
bija saistiti ar migrantu izsekosanu un sejas identific€Sanu, izmantojot kameras.

37 Vairaki incidenti bija saistiti ar MI kameru izmantoSanu, lai konstatétu celu satiksmes parkapumus vai
uzraudzitu cilvéku pila blivumu un nodro$inatu drosibu publisku pasakumu laika. Sadi MI lietojumi attiecas uz
tiestbaizsardzibu; tomer skiet, ka tie nerada kait€juma risku, kas buitu Iidzvertigs vai lielaks par kaitgjuma vai
negativas ietekmes risku, kuru rada citas augsta riska MI sisteémas, kas jau uzskaititas II pielikuma 6. punkta. Tas
galvenokart skaidrojams ar to, ka tie parasti attiecas uz administrativiem parkapumiem, kuru sekas nav tik
nopietnas ka tas, kas saistitas ar noziedzigiem nodarfjumiem, vai ar1 §adi MI lietoSanas gadijumi tiek izmantoti,
lai nodroSinatu drosibu, tie$a veida neietekméjot pamattiesibas. Tadgjadi $adu MI lietoSanas gadijumu dél paslaik
nav nepiecieSamibas grozit III pielikumu.

16



8. punkta, bet skaidri neparadas taja uzskaititajos lictoSanas gadijumos. Sadas
dezinformacijas kampanas liela mera bija saistitas ar dzilviltotiem videomaterialiem un
att€liem, kuru riski jau zinama mera ir aptverti MI akta 50. panta. Turklat uz dalu no
sadam MI sisttmam var attiekties MI akta 5. panta 1. punkta a) vai b) apakSpunkta
noteiktie aizliegumi, ja ir izpilditi visi taja paredzetie nosacijumi. Turklat Digitalo
pakalpojumu akts un Regula par politiskas reklamas parredzamibu un
mérkorientg$anu®® jau aptver vairakus ar politisko dezinformaciju saistitus aspektus.
Nesen pienemtaja pazinojuma par Eiropas demokratijas vairogu® ir paredzéti papildu
pasakumi un iniciativas. Gaidamajas pamatnostadnés par augsta riska MI sistemu
klasifikaciju Komisija turpinas novertét un precizét, vai dalu no $adas MI prakses
varétu klasificét ka MI sisteémas, ko paredzets izmantot, lai ietekmétu veléSanu vai
referenduma iznakumu vai fizisku personu uzvedibu balsosana vE€léSanas vai
referendumos.

Secinajums

(60)  So zinojumu sagatavoja Komisija, un tas ir adreséts Eiropas Parlamentam un Padometi,
lai izpilditu Komisijas pienakumus, kas noteikti MI akta 112.panta 1.punkta. Saja
zinojuma izklastitie konstatéjumi ir iesniegti izskatiSanai Sajas iestades.

(61)  Pecnovertejuma, kas veikts, piemeérojot objektivu un lidzdalibas metodiku MI akta 112.
panta 1. punkta prasitajai parskatiSanai, Komisija norada uz iesp&amu regul€juma
nepilnibu attieciba uz MI sistémam, kas genere CSAM un intimu saturu bez personas
piekriSanas un kas nav aizliegtas ar MI akta 5. pantu, un sikak analizé to. Ta ka MI akta
noteikumi par aizliegtu MI praksi stajas speka 2025. gada 2. februart un noteikumi par
izpildi vél nav pieme@rojami, tadas citas IpaSi kaitigas un launpratigas MI prakses
novertejums, kura ir pretruna ES vértibam un pamattiesibam, joprojam ir agrina posma un
trikst praktiskas pieredzes saistiba ar aizliegumiem. Padzilinataks MI akta 5. panta
pieméroSanas izvertejums bis iespejams tikai péc tam, kad aizliegumi biis pieme€roti
vismaz vienu gadu un saks atklaties kopigas problémas vai regul€juma nepilnibas. Tapec
peéc tam, kad biis publicétas Komisijas pamatnostadnes par augsta riska MI sist€tmu
klasifikaciju un guta praktiska pieredze, bus vieglak izvertet, ka praks€ istenojami
noteikumi par augsta riska MI sisttmam un kadas ir iesp&jamas nepilnibas §adu sistemu
izmantoSana, kuras rada augstu kait€juma risku veselibai un drosibai vai pamattiesibam.
Paredzams arf, ka “regulativas smilSkastes”, kas izveidotas saskana ar MI aktu, kalpos ka
regulativas maciSanas un pieradijumu vakSanas mehanisms, kas palidzes apzinat
iesp&jamas regulativas nepilnibas un problémas interpretacija. Pamatojoties uz savaktajiem

38 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)2024/900 (2024. gada 13. marts) par politiskas reklamas
parredzamibu un mérkorienté$anu. OV L 2024/900, 20.3.2024.

3 Kopigais pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socidlo lietu komitejai un
Regionu komitejai. Eiropas demokratijas vairogs: spécigas un noturigas demokratijas stiprina$ana. Briselg,
12.11.2025. JOIN(2025) 791 final.
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pieradijumiem un 8$aja zinojuma veikto noveértg§jumu, Komisija tomeér ir atzim&jusi
konkrétas MI sist€mas, kuras biis japarrauga un jaanalizé turpmako parskatiSanu laika.

(62)  Turpmakajos gados tirgus uzraudzibas iestades, kas uzrauga MI akta piemeroSanu, tiek
mudinatas izvertet, vai MI akta 5. panta noteiktie aizliegumi pienacigi aptver launpratigus
un Tpasus ar augstu launpratigas izmantosanas risku saistitus lietojumus, nemot véra to
praktisko uzraudzibas un izpildes pieredzi. Kad stasies speka noteikumi par augsta riska
MI sisttmam un saksies to izpilde, Tpasa uzmaniba biitu japievers art MI sistemam, kas
varétu ietilpt kada no III pielikuma uzskaititajam jomam, bet nav skaidri min&tas pasreizgja
augsta riska lietoSanas gadijumu saraksta. Sie centieni nodrosinds uz pieradijumiem
balstitus datus turpmakiem Komisijas zinojumiem, kas tiks pienemti saskana ar MI akta
112. panta 1. punktu, un palidzés Komisijai novertét, vai MI akta 5. panta un III pielikuma
darbibas joma joprojam ir pietickama, tadéjadi radot pamatu labi informétai, objektivai un
uz pieradijjumiem balstitai attiecigo MI akta noteikumu izvert€Sanai un iesp&jamai
parskatiSanai.

(63) Saskana ar Mlakta 112.panta 1.punktu MI akta 5.panta noteiktas aizliegtas
MI prakses sarakstu un MI akta III pielikuma noteikto augsta riska sisteému lietoSanas
gadijumu sarakstu katru gadu parskata lidz MI akta 97. panta noteikta pilnvaru delegésanas
perioda beigam. Tap&c nakamais noveértejums saskana ar MI akta 112. pantu Komisijai ir
javeic 2026. gada, un, tiklidz tas biis pabeigts, Komisija savus konstat€§jumus public€s
zinojuma.

(64) Lai nodrosinatu attiecigo datu konsekventu un sistematisku vaksanu pirms 2026. gada
novertg§juma, Komisija plano koordingt pasreizgjos parraudzibas centienus valstu un ES
limeni. Saja nolika MI birojs sadarbosies ar MI padomi un dalibvalstu kompetentajam
iestadeém, ka arT attieciga gadijuma apspriedisies ar jau izveidotajam valstu kontaktpunktu
sadarbibas struktiram attiecigajas jomas. IpaSa uzmaniba tiks pievérsta jomam, kas
atzimé&tas turpmakai parraudzibai un pieradijumu vakSanai, ka noradits Saja zinojuma.
Vienlaikus tiks parraudzita ari tehnologiju attistiba, ka ari iesp&jamas bitiskas izmainas
MI sistemu izmantoSana, to ietekme un jauni riski.

(65) Novertgjot, vai ar MI saistitie riski ir pienacigi nemti véra speka esoSajos ES tiesibu
aktos, péc tam, kad biis sakusies MI akta izpilde un giita praktiska pieredze, analiz€ tiks
parbaudits, ka MI akts mijiedarbojas ar citu ES regul€jumu un papildina to, noversot riskus
veselibai, dro§ibai un pamattiesibam. Ipasa uzmaniba tiks pievérsta saskanotibai un
praktiskai mijiedarbibai starp MI aktu un tadiem instrumentiem ka Digitalo pakalpojumu
akts, Datu parvaldibas akts, Regula par politiskas reklamas parredzamibu un
meérkorientéSanu, ka ar1 patérétaju tiesibu aizsardzibas un precu un pakalpojumu brivas
aprites acquis. Sada analizé biitu jacensas noteikt, cik liela méra horizontalie noteikumi,
nozarei specifiskie pienakumi, datu parvaldibas mehanismi un ar produktiem saistitie
aizsardzibas pasakumi kopuma mazina attiecigos riskus, laujot izvertet, vai ir nepiecieSama
turpmaka regulativa iejauksanas.
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