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EUROPOS KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

ATASKAITA, PRIIMTA PAGAL REGLAMENTO (ES) 2024/1689 112 STRAIPSNIO 1
DALJ DEL POREIKIO PERZIURETI DRAUDZIAMOS DI PRAKTIKOS SARASA
IR ITII PRIEDE NURODYTAS DIDELES RIZIKOS DI SISTEMAS

1. Aplinkybés ir bendroji informacija

(1) 2024 m. rugpjucio 1 d. jsigaliojo 2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos suderintos dirbtinio intelekto taisyklés ir
i§ dalies kei¢iami tam tikri reglamentai (toliau — DI aktas'). Siuo reglamentu nustatoma
iSsami dirbtinio intelekto (toliau— DI) reguliavimo Sajungoje teisiné sistema, kuria
siekiama skatinti inovacijas ir dirbtinio intelekto naudojima, kartu uZztikrinant auksta
sveikatos, saugos ir pagrindiniy teisiy apsaugos lygi Europos Sajungoje (ES), taip pat
demokratijg ir teisés virSenybe.

(2) DI akte, vadovaujantis rizika grindziamu poziiiriu, DI sistemos klasifikuojamos pagal
keturias skirtingas rizikos kategorijas: 1) nepriimtinos rizikos, ii) didelés rizikos, iii) su
skaidrumu susijusios rizikos ir iv) minimalios arba jokios rizikos. Kalbant apie
nepriimtinos rizikos kategorija, DI akte nurodoma konkreti Europos Sajungoje draudziama
DI praktika (DI akto 5 straipsnis). Prie didelés rizikos sistemy DI sistemos priskiriamos
pagal DI akto 6 straipsnj, taip pat pagal I prieda (Sajungos derinamyjy teisés akty sarasas)
ir III prieda. III priedas apima aStuonias sritis ir jame i§vardyti konkretts kiekvienos srities
naudojimo atvejai, kuriuos Europos Parlamentas ir Taryba jvertino kaip keliancius didele
rizikg dél zalos Zmoniy sveikatai ir saugai arba pagrindinéms teiséms.

(3) DI aktas yra sukurtas kaip lanksti ir perspektyvi teisiné priemoné, kuri leidzia tam tikras
taisykles pritaikyti prie sparCios technologinés plétros bei prie galimy DI sistemy
naudojimo poky¢iy ir kylanéios rizikos. Siuo tikslu DI akte numatyta nuolatiné stebésena
ir perzitira, uZtikrinant, kad taisyklés iSlikty aktualios ir veiksmingos. Tai taitkoma net pries
pradedant taikyti konkrecias nuostatas, pavyzdziui, taisykles dél didelés rizikos DI sistemy.

(4) DI akto 112 straipsnyje numatyta speciali stebésenos priemoné¢ DI aktui vertinti ir
perzitréti. Pagal DI akto 112 straipsnio 1 dalj, Komisija yra jgaliota karta per metus po DI
akto jsigaliojimo ir iki 97 straipsnyje nustatyto jgaliojimy delegavimo laikotarpio pabaigos
jvertinti poreikj i$ dalies pakeisti III priede pateiktg didelés rizikos DI sistemy sarasg ir 5
DI akto straipsnyje nustatyta draudziamos DI praktikos saraSa. To vertinimo rezultatus
Komisija privalo pateikti Europos Parlamentui ir Tarybai.

(5) Tai yra pirmoji pagal §ig nuostatg priimta ataskaita. Ja siekiama jvertinti, ar reikia i§ dalies
pakeisti DI akto III priede pateikta naudojimo atvejy saraSa ir 5 straipsnyje nustatyta
draudziamos DI praktikos saraSa siekiant uztikrinti, kad DI aktas iSlikty aktualus ir
veiksmingas sparciai kintan¢iy DI technologijy atzvilgiu. III priede nurodyty sri¢iy saraso
perzitira nepatenka ] Sios ataskaitos apréptj, nes pagal DI akto 112 straipsnio 2 dalj Sig
perziiirg Komisija turi atlikti tik iki 2028 m. rugpjicio 2 d.

' 2024 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1689, kuriuo nustatomos
suderintos dirbtinio intelekto taisyklés (Dirbtinio intelekto aktas) (OL L, 2024/1689, 2024 7 12).



(6) Sios ataskaitos pradzioje pristatoma jai rengti naudota metodika. Tada taikant ta metodika
jvertinama, ar gali reikéti perziuréti DI akto III priede pateiktg didelés rizikos naudojimo
atvejy sgrasa ir 5 straipsnyje nurodyta draudziamos DI praktikos sarasg.

(7) Sioje ataskaitoje pateiktas vertinimas yra ribotas, nes pra¢jo mazai laiko nuo DI akto
jsigaliojimo ir iki Sios ataskaitos priémimo jis buvo taikomas ribotai. DI akto II skyrius
(Draudziama su DI susijusi praktika) pradétas taikyti 2025 m. vasario 2 d. Taciau S§io
skyriaus vykdymo uZztikrinimo taisyklés bus taikomos tik nuo 2026 m. rugpjiicio 2 d. ir vis
dar néra paskirtos nacionalinés kompetentingos institucijos. Pareigos dél didelés rizikos DI
sistemy, iSvardyty DI akto III priede, jsigalioja nuo 2026 m. rugpjii¢io 2 d., ir yra svarstoma
galimybé §j terming atidéti. Be to, nors 2025 m. vasario mén. buvo paskelbtos Komisijos
gairés dél draudziamos DI praktikos®, vis dar rengiamos gairés dél didelés rizikos DI
sistemy klasifikavimo. Taigi, su tam tikrais DI naudojimo atvejais susijusiy tam tikry
savoky paaiskinimas ir $iy atvejy klasifikavimas vis dar turi buti pateiktas tose gairése ir
toliau plétojamas praktiskai taikant DI akto III priedg ir susijusias nuostatas.

2. Perziiirai pagal DI akto 112 straipsnio 1 dalj priimta metodika

(8) Kaip nurodyta DI akto 112 straipsnio 11 dalyje, kad biity galima vadovautis gairémis
atliekant $io straipsnio 112 straipsnio 1 dalyje nurodytus vertinimus ir perzitiras, DI tarnyba
turéty parengti objektyvia ir dalyvaujamaja rizikos lygiy vertinimo metodika, grindziama
atitinkamuose straipsniuose isdéstytais kriterijais ir naujy sistemy jtraukimu j III priede
nustatyta sarasa, jskaitant esamy sri¢iy antrasciy iSplétimg arba naujy sriiy antraséiy
itraukima | tg prieda, ir 5 straipsnyje nustatytg draudziamos praktikos sgrasa.

(9) Siame ataskaitos skirsnyje pateikiamas DI tarnybos parengta metodika, kurios tikslas
uztikrinti, kad rengiant $ig ataskaitg bty laikomasi Sios pareigos. Pirma, apZvelgiami
teisiniai kriterijai, kuriais remiantis perziirimas DI akto 5 straipsnyje nustatytas
draudziamos DI praktikos sgrasas ir III priede pateiktas didelés rizikos DI sistemy saraSas
(2.1 skirsnis toliau). Siais teisiniais kriterijais remiamasi toliau vertinant, ar reikia atlikti
galimg perZiiirg, visy pirma dél konkreciy DI sistemy, kurios gali biiti priskiriamos Sioms
dviem kategorijoms. Antra, ataskaitoje apraSomi dalyvaujamieji metodai, taikomi renkant
ir analizuojant jrodymus, taip pat metodas, kurio laikomasi per visg vertinimo procesg (2.2
skirsnis toliau).

2 Skaitmeniniame bendrajame pasitilyme dél DI reglamento Komisija pasitilé suderinti didelés rizikos DI taisykliy
tvarkarastj su standarty ir kity pagalbiniy priemoniy parengimu. Kai Komisija patvirtins, kad jy yra parengta
pakankamai, III priede nurodyty didelés rizikos DI sistemy taisyklés pradés galioti po 6 ménesiy pereinamojo
laikotarpio ir bet kokiu atveju ne véliau kaip 2027 m. gruodzio 2 d. Dél Sio klausimo dar vyksta derybos ir dél jo
turi susitarti Europos Parlamentas ir Taryba. Daugiau informacijos zr. Pasiiilyme dél Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamos reglamenty (ES) 2024/1689 ir (ES) 2018/1139 nuostatos dél
suderinty taisykliy dél dirbtinio intelekto jgyvendinimo supaprastinimo (Skaitmeniniame bendrajame pasitilyme
del DI reglamento). {SWD(2025) 836 final}, Briuselis, 2025 11 19, COM(2025) 836 final, 2025/0359 (COD).

3 Skelbiama ¢ia: Komisija skelbia gaires dél draudziamos dirbtinio intelekto (DI) praktikos, kaip apibrézta DI
akte. | Europos skaitmeninés ateities formavimas.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act

2.1. Teisiniai kriterijai, kuriais remiantis vertinamas poreikis i$ dalies pakeisti DI
akto S straipsnyje nustatyta draudZiamos DI praktikos saras$a ir DI akto III priede
pateikta didelés rizikos naudojimo atvejuy sarasg

(10)  Vertinimas, ar reikia keisti pagal DI akto 5 straipsnj draudziamos DI praktikos sgrasa,
taip pat DI akto III priede iSdéstytus didelés rizikos naudojimo atvejus, grindZiamas
teisiniais kriterijais. DI akto III priedo atveju Sie kriterijai yra aiskiai nurodyti pa¢iame DI
akte (DI akto 7 straipsnis), o DI akto 5 straipsnio atveju jie yra aiSkinami vadovaujantis
teisés akto pagrindiniu motyvu.

2.1.1. 5 straipsnyje nurodyto draudimy saraso perziuros Kriterijai

(11) DI akto 5 straipsniu uzdrausta pateikti ES rinkai, pradéti naudoti arba naudoti tam tikrg
ribotg DI sistemy skai¢iy manipuliavimo, iSnaudojimo, socialinés kontrolés, sekimo ar
kitos praktikos, kuri savo esme pazeidzia pagrindines teises ir ES vertybes, tikslais. DI akto
28 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinama, kad tokia praktika yra ypac Zalinga ir ja lengva
piktnaudziauti, nes ji prieStarauja Sgjungos vertybéms, susijusioms su pagarba zmogaus
orumuli, laisve, lygybe, demokratija ir teisine valstybe ir su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje (toliau — Chartija)* jtvirtintomis pagrindinémis teisémis. Todél DI akto 5
straipsnio perzilira gali biiti pagrista, kai i§ svariy jrodymy matyti, kad dabartiniai
draudimai nepakankamai veikia nauja ar atsirandancig DI praktika, kuri faktiSkai kenkia
ES vertybéms ar pagrindinéms teiséms, jtvirtintoms Chartijoje, ir latkoma ypac zalinga ir
kuria lengva piktnaudziauti.

(12)  Be to, DI akto 5 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad DI aktas neturi jtakos pagal kitus ES
teisés aktus galiojantiems draudimams. Ta nuostata atskleidzia DI akto sgveika su kitomis
teisinémis sistemomis, nes yra horizontalaus pobiidzio®. Apskritai DI akte nustatytais
draudimais visy pirma siekiama sutelkti démesj i spragas, kurios dar néra panaikintos kitais
ES teisés aktais, ir kurioms reikia konkre€iai su DI susijusiy rinkos taisykliy. Ta¢iau, nors
kiti ES teisés aktai gali biiti taikomi lygiagre€iai, jie neiSvengiamai sprendZia problemas 1§
skirtingy pusiy ir skirtingais vykdymo uZtikrinimo mechanizmais, todél juos taikant gali
biti nepakankamai atsiZvelgiama j bendrg tam tikros nepriimtinos DI praktikos rizika.

(13) Todel spresdama dél draudZiamos DI praktikos saraSo pagal DI akto 5 straipsnj
perziiiros Komisija laikési poZiiirio, kad jos poreik] reikia vertinti atsizvelgiant bent j dvi
kumuliacines salygas:

e ar esama naujos arba besiformuojancios DI praktikos, kuri kenkia ES vertybéms
arba Chartijoje jtvirtintoms teiséms ir laisvéms ir kuri néra jtraukta j dabartinj DI
akto 5 straipsnyje nustatytg draudziamos praktikos sarasa, ir

e ar nepaisant kity taikomy ES teisés akty vis dar yra reguliavimo spragy, dél kuriy
biitina perziuréti DI akto draudimus, kad biity aprépta visa Zalinga DI praktika.

4 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326, 2012 10 26, p. 391-407.
3 Siuo klausimu Zr. Gairiy dél draudZziamos su dirbtiniu intelektu susijusios praktikos 2.8, 3.6, 4.4, 5.4, 6.4 ir 8.4
skyrius.



(14) 5 straipsnis gali biiti kei¢iamas tik 1§ dalies keiciant teisés aktg. Todé¢l, jei bus nustatytas
poreikis i§ dalies pakeisti DI akto 5 straipsnj, Komisija savo vertinimo iSvadas pateiks
Europos Parlamentui ir Tarybai ir svarstys, ar Siuo tikslu reikia pateikti pasiilyma dél
teisekiiros procediira priimamo akto.

2.1.2. III priede pateikto didelés rizikos DI sistemy saraSo perZzitiros kriterijai

(15) DI akto 6 straipsnyje ir I bei III prieduose kalbama apie tam tikrus DI sistemy
naudojimo budus, kurie dél didelés rizikos pakenkti asmeny sveikatai ir saugai arba
pagrindinéms teiséms yra priskiriami didelés rizikos kategorijai. Didelés rizikos DI
sistemos rinkai turéty biti pateikiamos, pradedamos naudoti arba naudojamos, tik jeigu jos
atitinka tam tikrus DI akte nustatytus privalomus reikalavimus, kuriais siekiama tokig rizikg
sumazinti.

PerZiiiros apribojimas Il priede iSvardytais didelés rizikos DI sistemy naudojimo atvejais

(16) DI akte isskiriamos dvi DI sistemy kategorijos, kurios klasifikuojamos kaip ,,didelés
rizikos®, kaip nustatyta DI akto 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Pirmajai kategorijai priskiriamos
DI sistemos, kurios yra jdiegtos kaip gaminiy saugos komponentai arba pacios yra
gaminiai, kurie reglamentuojami ES derinamaisiais teisés aktais, iSvardytais I priede, ir gali
turéti neigiama poveikj asmeny sveikatai ir saugai, todél pagal DI akto 6 straipsnio 1 dalj
yra klasifikuojamos kaip didelés rizikos. Antroji kategorija apima DI sistemas, kurios,
atsizvelgiant | jy numatytaja paskirti, latkomos kelian¢iomis didelg rizika sveikatai, saugai
ar pagrindinéms teiséms ir todél priskiriamos didelés rizikos kategorijai pagal DI akto 6
straipsnio 2 dalj.

(17) Kadangi DI akto 112 straipsnio 1 dalyje daugiausia démesio skiriama galimam
poreikiui perzitreti Il priede iSvardytus didelés rizikos naudojimo atvejus, DI sistemos,
kurios yra gaminiy saugos komponentai arba pacios yra gaminiai, patenkantys ] tam tikry
I priede iSvardyty ES derinamyjy teisés akty taikymo sritj, 1 Sios ataskaitos aprépti
nepatenka. Sioje ataskaitoje aptariant didelés rizikos DI sistemas kalbama tik apie atskiras
DI sistemas®, patenkangias j i§ anksto apibréztas III priede i§vardytas sritis.

7 straipsnyje isvardyti kriterijai, pagal kuriuos i§ dalies keiciami didelés rizikos DI sistemy
naudojimo atvejai

(18) DI akto 7 straipsniu Komisijai suteikiami jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus,
kuriais 18 dalies keiciamas III priedas jtraukiant, pakeiciant arba iSbraukiant didelés rizikos
DI sistemy naudojimo atvejus siekiant atsizvelgti | sparc¢ig technologijy plétrg ir | galimus
DI sistemy naudojimo pokycius (taip pat Zr. DI akto 52 ir 173 konstatuojamasias dalis).
Siam jgaliojimui taikomos DI akto 7 straipsnio 1-3 dalyse nustatytos salygos.

(19)  Pirma, DI akto 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija gali priimti deleguotuosius
aktus, kuriais jtraukiami arba pakei¢iami tame priede iSvardyti dideles rizikos DI sistemy
naudojimo atvejai, jei 1) DI sistemos yra skirtos naudoti vienoje i§ astuoniy III priede
1Svardyty sri¢iy ir ii) jos kelia rizika, kuri yra lygiaverté jau nurodytai keliamai su zala

% Didelés rizikos DI sistemos, i§skyrus tas, kurios néra gaminio saugos komponentai arba kurios pacios néra
gaminiai, klasifikuojami kaip didelés rizikos gaminiai pagal 6 straipsnio 1 dalj.



susijusiai rizikai arba yra uZ ja didesné. Sia antraja salyga nustatoma lyginamojo rizikos
vertinimo ribiné verté: viena i§ pagrindiniy salygy, pagal kurig buty galima pridéti
papildomy didelés rizikos DI sistemy naudojimo atvejy, yra ta, kad jos turi kelti tokig rizika
asmeny sveikatai ir saugai arba pagrindinéms teiséms, kuri yra lygiaverté III priede jau
nurodytai rizikai. Taip uztikrinamas didelés rizikos DI sistemy klasifikavimo nuoseklumas
ir proporcingumas.

(20) 7 straipsnio 2 dalyje iSdéstyti kriterijai, ] kuriuos biitina atsizvelgti nustatant, ar $i ribiné
verté yra pasiekta. Jie, be kita ko, apima numatytgja DI sistemos paskirtj, masta, kokiu DI
sistema buvo arba, tikétina, bus naudojama, tvarkomy ir naudojamy duomeny pobidj,
esamg ir galimg zalos mastg. DI akto 52 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinamas Siy kriterijy
pagrindimas, nurodant, kad atskiras DI sistemas tinka klasifikuoti kaip keliancias didele
rizika, jeigu, atsizvelgiant | jy numatytaja paskirtj, jos kelia didele Zalos asmeny sveikatai
ir saugai arba pagrindinéms teiséms rizika, atsizvelgiant j galimos Zalos dydj ir jos
pasireiSkimo tikimybe, ir yra naudojamos jvairiose DI akte i§ anksto konkreciai apibréztose
srityse. Komisija turi tam tikrg kriterijy taikymo laisve, jei i juos tinkamai atsizvelgiama ir
jei bendrame jvertinime jie laikomi jvykdytais.

(21)  Todél siekiant i§ dalies pakeisti DI akto III priede pateikta sarasa ribiné verté nereiskia
vien tik technologijy naujoviy ar visuomenés susiripinimo — turi biiti jrodoma ir
palyginama DI sistemy keliama rizika sveikatai, saugai ar pagrindinéms teiséms, kuri biity
panasi i Siuo metu III priede iSvardyty DI sistemy keliama rizika.

111 priede isvardyty didelés rizikos DI sistemy naudojimo atvejy isbraukimas

(22) DI akto 7 straipsnio 3 dalyje nurodyti didelés rizikos DI sistemy iSbraukimo i$ III priedo
kriterijai. Siuo tikslu Komisija turi jrodyti, kad naudojimo atvejis nebekelia jokios didelés
zalos rizikos ir kad iSbraukus tokig sistemg nesumaZzéja bendras sveikatos, saugos ir
pagrindiniy teisiy apsaugos lygis pagal Sgjungos teise.

2.2. Sioje ataskaitoje naudota objektyvaus ir dalyvaujamojo jrodymy rinkimo ir
analizés metodika ir procediiros

(23) Pagal DI akto 112 straipsnio 11 dalj, kai vertinamas poreikis vykdyti perzitira, apie
kurig kalbama S§ioje ataskaitoje, DI tarnyba privalo parengti objektyvig ir dalyvaujamaja
rizikos lygiy vertinimo metodikg. Be to, vadovaujantis DI akto 112 straipsnio 8 ir 9 dalimis,
rengdama savo ataskaita Komisija gali praSyti Europos dirbtinio intelekto valdybos
(toliau — DI valdyba), valstybiy nariy ir nacionaliniy kompetentingy institucijy pateikti
informacija, o atlikdama vertinimus ir perziiras ji turi atsizvelgti i DI valdybos, Europos
Parlamento, Tarybos ir kity atitinkamy jstaigy ar Saltiniy nuomones ir iSvadas.

(24) Atsizvelgdama j Sias nuostatas, Komisija rengdama $ig ataskaita nurodyta metodika
taike.

e Bendradarbiavimas su DI valdyba ir konsultacijos su valstybémis narémis ir
nacionalinémis kompetentingomis institucijomis
Vykdydama rizikos priskyrima, Komisija bendravo su valstybémis narémis ir jy
atitinkamomis nacionalinémis kompetentingomis institucijomis pateikdama
joms atitinkamus klausimus per DI valdyba. Siame procese dalyvavo keletas DI
valdybos pogrupiy.



e Konsultacijos su suinteresuotaisiais subjektais
Buvo placiai orientuotos surengtos konsultacijos, siekiant surinkti jvairiy
suinteresuotyjy  subjekty, iskaitant pramonés atstovus, akademing
bendruomeng, pilieting visuomen¢ ir placigja visuomeng, atsiliepimus ir
pozirius.

e Empiriniai tyrimai: DI incidenty duomenu baziy analizé
Komisija taip pat analizavo atitinkamas DI incidenty duomeny bazes, jos
pozitiris buty visapusiskas ir pagrjstas empiriniais DI sistemy padarytos Zalos
jrodymais.

(25) Toliau pateiktuose skirsniuose iSsamiau aptariama objektyvaus ir dalyvaujamojo Sioje
ataskaitoje naudojamy jrodymy rinkimo bei analizés metodika. Juose iSsamiai apraSomi
bidai, taikyti siekiant uztikrinti, kad surinkta informacija biity iSsami ir apimty jvairias
suinteresuotyjy subjekty perspektyvas, ir taip padéje atlikti skaidry, jrodymais pagrista ir
deramai argumentuotg vertinima.

3. Surinktos informacijos analizé

3.1. Konsultacijy su valstybémis narémis ir DI valdyba rezultaty analizé

(26) DI tarnyba konsultavosi su valstybémis narémis per atitinkamus DI valdybos
pogrupius’ ir ragino jas dalyvauti posédziuose tiesiogiai arba rastu.

3.1.1. Valstybiy nariy pozicija dél biitinybés perziiréti DI akto 5 straipsnyje pateikta
draudzZiamos praktikos sarasa

Bendroji pozicija

(27)  Per atitinkamo DI valdybos pogrupio konsultacijas dauguma dalyvaujanciy valstybiy
nariy nurode, kad Siuo etapu jos nemato poreikio 1§ dalies keisti DI akto 5 straipsnyje
nustatyto draudziamos DI praktikos saraSo. Be to, devynios valstybés narés e. paStu pateike
pareiSkimus rastu, taip pat patvirtindamos, kad nemano, jog yra biitinybeé tg sarasa i§ dalies
keisti. Panasiis atsakymai gauti ir i§ dviejy pogrupio stebétojy.

(28)  Atsakymus pateikusiy valstybiy nariy atstovai ne karta pazymejo, kad DI akto nuostatos
del DI sistemy apibrézties ir draudZiamos praktikos pradétos taikyti tik 2025 m. vasario
2 d., vykdymo uztikrinimo taisyklés bus pradétos taikyti 2026 m. rugpjucio 2d., o
vykdymo uztikrinimo mechanizmai dar neveikia, todel dar tik pradedama vertinti praktika,
kuri yra ypa¢ Zalinga ir ja lengva piktnaudziauti ir kuri prieStarauja ES vertybéms ir
pagrindinéms teiséms. Kadangi nuo DI akto 5 straipsnio taikymo pradzios pra¢jo nedaug

7 Visy pirma, per 2025 m. geguzés 13 d. vykusj DI valdybos pogrupio draudimy klausimais ketvirtajj posédj
valstybéms naréms buvo pateikti klausimai dél poreikio perzitiréti I1I priede pateikta naudojimo atvejy sarasa ir
DI akto 5 straipsnyje nustatytg draudziamos DI praktikos saraSg; 2025 m. geguzés 16 d. jvyko DI valdybos
pogrupio III priedo dél didelés rizikos DI sistemy klausimais treciasis posédis; 2025 m. birzelio 5 d. jvyko DI
valdybos pogrupio III priedo dél teisésaugos ir saugumo klausimais treciasis posédis; 2025 m. geguzés 13 d. jvyko
DI valdybos pogrupio dél DI naudojimo finansinése paslaugose antrasis posédis.



laiko, Siuo metu triiksta praktinés patirties ir konkre¢iy naudojimo atvejy, kuriais remiantis
buty galima jvertinti DI akte nustatyty draudimy veiksminguma. Todél buvo jvertinta, kad
prasmingesn¢ informacijg bus galima pateikti, kai atitinkamos nuostatos galios ilgesnj
laikotarpj. Kol kas valstybés narés pazymejo, kad néra daug konkreciy duomeny ar
analizés, kuriais biity galima pagrijsti perziiira.

(29) Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, valstybiy nariy bendra pozicija buvo tokia, kad bet
kokios pastangos perzitiréti ar i§ dalies pakeisti draudziamos praktikos sarasa bity
tinkamesnés vélesniame etape, kai bus sukaupta pakankamai jgyvendinimo patirties.

Klausimai, kuriuos reikia toliau stebéti

(30)  Viena valstybé naré pasiiilé, kad galbut vertéty jvertinti galimybe j draudziamos DI
praktikos sarasg jtraukti DI sistemas, skirtas kenkimo programinei jrangai, kuri galéty
pakenkti ypatingos svarbos infrastruktiirai, duomeny bazéms arba kelti rizikg pagrindinéms
teiséms, kurti arba platinti. ISnagrinéjusi §j pasiilyma Komisija laikési nuomonés, kad
rizika, kuri biity pasalinta tokiu draudimu, atrodo pakankamai reglamentuota jvairiuose ES
teisés aktuose®, taciau pasizyméjo, kad §j klausima reikia toliau stebéti ir vertinti.

3.1.2. Valstybiy nariy pozicija dél butinybés iS dalies pakeisti DI akto III priede pateiktus
didelés rizikos naudojimo atvejus

Bendroji pozicija

(31) Poreikis i dalies pakeisti DI akto III priede pateikta didelés rizikos naudojimo atvejy
sara$a buvo aptartas keliuose DI valdybos pogrupiy posédziuose. Siuose posédziuose
daugelis dalyvavusiy valstybiy nariy pareiske, kad Siuvo metu jos nemano, kad reikia 1§
dalies keisti III prieda. Be to, septynios valstybés narés e. pastu pateiké pareiskimus rastu
patvirtindamos, kad Siame etape nemato poreikio 1§ dalies keisti III prieda.

(32) Panasiai, kaip pirmiau iSdéstyta dél galimy DI akto 5 straipsnyje pateikto draudziamos
DI praktikos saraso pakeitimy, atsakymus pateikusios valstybés narés ne kartag pazyméjo,
kad jos vis dar vertina teisés akty sistemos poveikj dabartiniams III priede iSvardytiems
didelés rizikos DI naudojimo atvejams. Taisyklés dél didelés rizikos DI sistemy dar néra
taikomos ir atitinkamos Komisijos gairés de¢l didelés rizikos DI sistemy klasifikavimo dar
néra parengtos. Atsizvelgdamos ] Sias aplinkybes, valstybés narés i§ esmes laikési
nuomongs, kad dar per anksti 1§ dalies keisti dabartinj DI akto III priede pateikta didelés
rizikos naudojimo atvejy sgrasa.

Klausimai, kuriuos reikia toliau stebéti

(33)  Dvi valstybés narés isreiské susirfipinima dél kai kuriy konkre¢iy DI naudojimo atvejy’.

8 Pvz., ES kibernetinio saugumo teisés aktai (i3 naujausiy teisés akty zr. ES kibernetinio solidarumo akta),
Direktyva 2013/40/ES dél ataky prie§ informacines sistemas, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2005/222/TVR.

9 Kaip minéta pirmiau, Komisijos gairés dél didelés rizikos DI sistemy bus paskelbtos tik 2026 m. Todél konkre&iy
didelés rizikos DI sistemy, kurias nustaté valstybés narés, suinteresuotieji subjektai arba DI incidenty duomeny
bazés, vertinimai grindziami tik DI akto tekstu. Dél Siuo metu turimy gairiy ribotumo ne visada buvo jmanoma
atlikti konkrecius vertinimus ir buvo pazymeéta, kad Siuos atvejus reikia stebéti toliau.



(34)  Vienas 1S susiriipinimg kelian¢iy klausimy buvo susij¢s su savipagalbos (terapijos) DI
pokalbiu roboty!®, kuriems netaikomas Medicinos priemoniy reglamentas,
reglamentavimu!!. Savipagalbos (terapijos) DI pokalbiy robotai yra DI pagrindu
veikianc¢ios skaitmeninés priemonés, kuriomis per pokalbiy sgsajas siekiama teikti
naudotojams parama psichikos sveikatos srityje ir emocing pagalbg. Nors jie pristatomi ne
kaip medicinos, o kaip gerovés priemonés, jie daro poveikj su psichikos sveikata
susijusiems naudotojy sprendimams ir gali tvarkyti neskelbtinus asmens duomenis. Todél
kyla rizika, kad tokiy pokalbiy roboty teikiama parama ir emociné pagalba gali neigiamai
paveikti asmeny psichikos sveikata. Atsizvelgdama | tai, viena valstybé naré iskele
klausima, ar tokios sistemos neturéty biiti klasifikuojamos kaip didelés rizikos DI sistemos.

(35) ISnagrinéjusi §j klausimg Komisija mano, kad tais atvejais, kai savipagalbos pokalbiy
robotai atitinka medicinos priemonés apibréztj, jiems yra taikomi griezti reikalavimai ir
kontrolé pagal Medicinos priemoniy reglamentg. Be to, zalingiausiems savipagalbos DI
pokalbiy robotams gali buti taikomi DI akto 5 straipsnio a ir b punktuose nustatyti
draudimai. Kalbant apie kity savipagalbos DI pokalbiy roboty priskyrima didelés rizikos
DI sistemoms, dauguma tokiy DI sistemy negaléjo biiti priskirtos né vienam i§ $iuo metu
Il priede iSvardyty naudojimo atvejy, iSskyrus kai kurias konkrecias iSimtis, kurias
naudojimo atvejai jau apima'?. Be to, DI akto 50 straipsnyje nustatytos informacijos
atskleidimo pareigos bent tam tikru mastu gali buti Svelninanc¢iomis tam tikrg su DI
savipagalbos pokalbiy robotais susijusia rizika, visy pirma susijusia su informacija pagristu
sprendimy priémimu ir galimu sgveikos psichologiniu poveikiu asmenims. Tod¢l Komisija,
pries svarstydama bet kokius III priedo pakeitimus, jvertins, kaip Sios nuostatos praktiskai
mineétaja rizika. Vis deélto Komisija pripazista, kad Siuo etapu Sios riiSies DI sistemy
naudojimas ir galima rizika ateinanciais metais turéty biiti atidziai stebimi ir renkami
papildomi jrodymai, ypa¢ pradéjus taikyti DI akto nuostatas del didelés rizikos DI sistemy.

(36) Kitas susirlipinimg keliantis klausimas buvo susijes su DI grindZiamu
individualizuotu mokymusi. Remdamasi dabartine analize pagal DI akto 7 straipsnyje
1Svardytus kriterijus Komisija daro i§vada, kad savarankiSko mokymosi (nepriklausomos)
DI sistemos daugeliu atvejy nekelia rizikos, kuri biity lygiaverté DI akto I1I priede iSvardyty
DI sistemy keliamai rizikai arba uz jg didesné. Visy pirma, néra daug empiriniy su tokiomis
sistemomis susijusios didelés Zzalos rizikos jrodymy ir nenustatyta jokiy su tomis
sistemomis susijusiy incidenty. Panasi i§vada taikoma DI sistemoms, kurios naudojamos
individualizuoto turinio mokymosi medziagai kurti savarankiSko (nepriklausomo)
mokymosi aplinkybémis. Kiti DI grindZziamo individualizuoto mokymosi naudojimo
atvejai nustatyti siekiant i§samiau paaiSkinti busimas Komisijos gaires dé¢l didelés rizikos
sistemy klasifikavimo.

(37)  Galiausiai viena valstybé naré¢ pasitlé iSplésti DI akto III prieda, kad jis apimty DI
naudojimo atvejus, kai valdZios institucijos iSduoda leidimus asmenims praSant,

10 Panagius nuoggstavimus isreiskeé ir jvairiis suinteresuotieji subjektai (zr. 3.2 skirsnj toliau).

1 Jei pokalbiy robotas reklamuojamas kaip skirtas konkretiems psichikos sveikatos sutrikimams gydyti arba kaip
padedantis naudotojams taikant terapines intervencijas, tikétina, kad jis patekty j Medicinos priemoniy reglamento
taikymo sritj, nes jis gali buti laikomas programine jranga, skirta ligai gydyti arba palengvinti (Medicinos
priemoniy reglamento 2 straipsnio 1 dalis). 2017 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(ES) 2017/745 dél medicinos priemoniy, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2001/83/EB, Reglamentas (EB)
Nr. 178/2002 ir Reglamentas (EB) Nr. 1223/2009, ir kuriuo panaikinamos Tarybos direktyvos 90/385/EEB ir
93/42/EEB. OL L 117,2017 5 5, p. 1-175.

12 Pavyzdziui, DI savipagalbos pokalbiy robotai su emocijy atpazinimo funkcijomis. Emocijoms atpazinti skirtos
DI sistemos pagal III priedo 1 punkto ¢ papunktj klasifikuojamos kaip kelianc¢ios didele rizika.



pavyzdziui, vairuotojo pazyméjimo, Saunamyjy ginkly ir Saudmeny leidimo arba leidimo
tvarkyti chemines medZiagas ar dirbti su sprogmenimis. Siame etape yra mazai jrodymuy,
kad tokie naudojimo atvejai pateisina priskyrima didelés rizikos kategorijai pagal DI akto
7 straipsnyje nustatytus kriterijus. Atsizvelgdama j tai, Komisija mano, kad §ig rizika reikia
stebéti toliau.

3.2. Konsultacijy su suinteresuotaisiais subjektais rezultaty analizé

(38) 2025 m. birzelio 6 d—liepos 18 d. Komisija surengé konsultacijas'® su jvairiais
suinteresuotaisiais subjektais, kad gauty informacijos apie DI akto taisykliy dé¢l didelés
rizikos DI sistemy jgyvendinimg. Per Sias konsultacijas taip pat pateikta keletas klausimy
dél galimo poreikio i§ dalies pakeisti DI akto III priede pateikta didelés rizikos naudojimo
atvejy sarasa ir DI akto 5 straipsnyje pateikta draudziamos DI praktikos sarasa.

(39) IS viso gauti 547 atsakymai 1§ jvairiy suinteresuotyjy subjekty, iskaitant jmones,
pilietinés visuomenés organizacijas, akademine bendruomene, vieSasias institucijas ir
privacius asmenis'.

3.2.1. Suinteresuotyju subjekty pozicija dél butinybés perziiréti DI akto 5 straipsnyje
pateiktg draudimuy sarasa

(40)  Nors daug suinteresuotyjy subjekty mané, kad dabartinio saraso pakanka'®, kai kurie
sitilé jtraukti papildomy draudimy'®. Dauguma atsakymus pateikusiy suinteresuotyjy
subjekty neragino panaikinti né vieno i§ esamy draudimy.

(41)  Suinteresuotyjy subjekty pasitlymus jtraukti papildomy draudimy Komisija jvertino
taitkydama 2.1.1 skirsnyje 1Sdéstyta metodikg ir kriterijus. Konkreciai, remdamasi gautais
pasiiilymais Komisija sieke nustatyti, kokia praktika gali biiti laikoma ypac zalinga ir kuria
galima lengvai piktnaudZiauti, taip pat prieStaraujan¢ia ES vertybéms ir pagrindinéms
teiséms ir nepakankamai reglamentuojama galiojanéiais ES teisés aktais. Sis poziiiris
padéjo jvertinti, ar siillomus papildymus pagrjstai reikia jtraukti j draudZiamos DI praktikos
sarasa, ar | juos tinkamiau biity atsizvelgta taikant kitus DI akte arba galbut kituose ES
teisés aktuose nustatytus reguliavimo mechanizmus.

(42) Ivertinta, kad esamose DI akto nuostatose pakankamai atsizvelgta | daug pasitilymy,
pvz., taikant DI akto 5 straipsnyje nustatytus draudimus, priskiriant tam tikras DI sistemas

13 Komisija pradeda vieSas konsultacijas dél didelés rizikos DI sistemy | Europos e. teisingumo portalas.

1418 viso 409 respondentai nurodé atstovaujantys organizacijai. I§ jy didZiausia respondenty grupé atstovavo
jmonéms (150 atsakymy), kita pagal gausumg — asociacijoms atstovave respondentai (93 atsakymai) ir
respondentai, nurode, kad atstovauja ,kitai organizacijai“ (81 atsakymas). 56 atsakymus pateiké pilietinés
visuomenés organizacijos arba asociacijos, o likusia mazumg organizacijy sudaré moksliniy tyrimy institutai (11
atsakymy), universitetai (7 atsakymai), eksperty grupés (6 atsakymai) ir vartotojy organizacijos (5 atsakymai). I§
viso 138 respondentai nurodé veikiantys individualiai. I§ pastaryjy didziausias grupes sudaré respondentai, kurie
save apibudino kaip kitus nepriklausomus ekspertus ar organizacijas, turincius atitinkamy ekspertiniy Ziniy (35),
DI sistemos tiekéjus (34) ir akademinés bendruomenés narius (28), 14 pasirinko variantg ,.kita®, o 13 nurodé esa
DI sistemos diegéjai. Dar kiti respondentai, pazyméjeg, kad veikia kaip individualiis asmenys, nurodé rysj su
pilietinés visuomenés organizacija (7), kitais veiklos vykdytojais (3), verslo asociacija (2) arba prieziliros
institucija (2).

15 Ir respondentai, kurie atsakymuose aikiai iSreiké $ig nuomone, ir respondentai, kurie nepateiké pastaby
atitinkamu klausimu, buvo vertinami kaip pasisake, kad dabartinio draudimy sgraSo pakanka.

16 Siek tiek daugiau nei 10 proc. respondenty.
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didelés rizikos sistemoms pagal DI akto III arba I priedg arba taikant DI akto 50 straipsnyje
nustatytus skaidrumo reikalavimus. Kai kurie pasitilymai, jvertinti atsizvelgiant | dabartinj
DI kiirimo ir diegimo etapa, taip pat j uzregistruotus su DI susijusius incidentus, neatrodé
atitinkantys DI akte nustatyta uzdraudimo ribine verte!”.

(43)

Planuojant tolesne¢ praktikos stebéseng ir vertinimg atkreiptas démesys ] toliau

nurodytus suinteresuotyjy subjekty ne kartg iSsakytus susirtipinimg keliancius klausimus.

Biometriniy duomeny srityje daug pasitilymy pirmiausia buvo susij¢ su DI akto 5
straipsnio 1 dalies f punkte nustatyto draudimo naudoti emocijy atpaZinimo
technologijas iSplétimu. Toks naudojimas draudziamas darbo vietose ir Svietimo
institucijose'®. Kai tokios sistemos naudojamos bet kokiose kitose srityse, jos pagal DI
akto III priedo 1 punktg priskiriamos didelés rizikos DI sistemoms. Be to, DI akto 50
straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad emocijy atpazinimo sistemy diegéjai apie sistemos
veikimg informuoty fizinius asmenis, kuriems jos taikomos. Taciau keli respondentai
iSreiské susiriipinimg dél jy diegimo jautriomis aplinkybémis, pavyzdziui, migracijos
srityje, ir pasiiilé Siose konkreciose srityse jy naudojima aiskiai uzdrausti, o ne taikyti
didelés rizikos reguliavimo reikalavimus. Kadangi triiksta empiriniy jrodymy, kad tokiy
sistemy priskyrimo didelés rizikos sistemoms nepakanka siekiant uztikrinti pagrindiniy
teisiy apsauga, Komisija nemano, kad $iuo atzvilgiu reikéty nedelsiant i§ dalies pakeisti
DI akto 5 straipsnj. Taciau §i sritis pazyméta apsvarstyti papildomai.

Keli suinteresuotieji subjektai iskele klausimg dél DI sistemuy, sudaranciy salygas
manipuliatyviam ir priklausomybe sukelian¢iam dizainui, klasifikavimo. Pagal
dabartinj Komisijos vertinimg, zalingiausiems tokios praktikos atvejams jau taikomi
esami draudimai, visy pirma i$vardyti DI akto 5 straipsnio a ir b punktuose. Be to, tokiai
praktikai, neatsizvelgiant j tai, ar ji grindziama dirbtiniu intelektu, gali biiti taikomi kiti
ES teisés aktai, pavyzdziui, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva!® ir
Skaitmeniniy paslaugy aktas?’. Vis délto tokia praktika tebekelia didelj susiriipinima.
Manoma, kad svarbu atidZiai stebéti jos raida, kad biity galima jvertinti, ar galiojanciais
ES teisés aktais ir toliau uZztikrinama tinkama apsauga, visy pirma tais atvejais, kai DI
sistemos sudaro salygas manipuliatyviam ir priklausomybe sukelian¢iam dizainui.

Keli suinteresuotieji subjektai atkreip¢ démesj | DI sistemas, kurios sudaro
palankesnes salygas apgaulei ir nuogo kiino vaizdams bei kitai piktavaliSkai ir
Zeminandiai sintetinei sankaitai kurti. Si Zalinga praktika taip pat buvo nustatyta
analizuojant incidentus ir i§samiau aptariama toliau 3.3.3 skirsnyje.

17 Pavyzdziui, pasiiilymai uzdrausti DI sistemas, naudojamas migracijai valdyti, balso klonus j vartotojus
orientuotose DI taikomosiose programose arba DI sukurtus asmenis, naudojamus politiniams pranesimams.

18 [3skyrus atvejus, kai DI sistema ketinama jdiegti arba pateikti rinkai dél medicininiy ar saugos prieZaséiy.

19 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®). OL L 149, 2005 6 11, p. 22-39.
202022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy
paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy aktas). OL L 277,
2022 10 27, p. 1-102.
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3.2.2. Suinteresuotyjuy subjekty pozicija dél buitinybés is dalies pakeisti DI akto III priede
nurodytus didelés rizikos naudojimo atvejus

(44) Nors daug suinteresuotyjy subjekty mané, kad esamas DI akto III priede pateiktas
didelés rizikos naudojimo atvejy sarasas yra tinkamas?!, buvo sifilanéiy j sri¢iy antragtéms
jtraukti naujy naudojimo atvejy, iSplésti dabartinius naudojimo atvejus arba svarstanciy, ar
nevertéty j prieda jtraukti naujy sriGiy antra$¢iy?>. Dauguma suinteresuotyjy subjekty
nepritare, kad 1§ III priedo reikéty iSbraukti kurj nors i§ dabartiniy naudojimo atvejy.

(45) Komisijos vertinimu, daug pasitilymy yra pakankamai aprépiama esamose DI akto
nuostatose?’. Like pasifilymai jtraukti papildomus naudojimo atvejus ir sri¢iy antrastes
buvo jvertinti atsizvelgiant j} DI akto 7 straipsnyje iSvardytus kriterijus (Zr. toliau 2.1.2
skirsnj). Buvo i$nagrinéti keli sillomi naudojimo atvejai, taciau nuspresta, kad jie nekelia
7alos rizikos, kuri biity lygiaverté DI akto?* III priede jau i§vardytiems atvejams arba uz
juos didesné. Buvo jvertinta, kad kai kuriuos suinteresuotyjy subjekty iSkeltus susirtipinimg
kelian¢ius klausimus tikriausiai jau apima DI akto III priede pateiktas didelés rizikos
naudojimo atvejy sarasas, ir pazyméta, kad jie bus i§samiau paaiskinti Siuo metu Komisijos
rengiamose didelés rizikos DI sistemy klasifikavimo gairése®.

(46) Komisija nustaté, kad Sie suinteresuotyjy subjekty ne kartg kelti susirtipinimg keliantys
klausimai turi biiti nuolat stebimi ir vertinami atsizvelgiant j kintancig praktika.

e Daug pasitlymy buvo susij¢ su DI akto III priedo 5 punktu. Kalbant apie 5 punkto a
papunktj, keli suinteresuotieji subjektai kélé klausima, kodél néra aisSkios nuorodos j
vieSojo administravimo srityje naudojamas DI sistemas, taikomas galimybei gauti
socialines i§mokas ir socialinj buista valdyti. Dél 5 punkto b papunkcio suinteresuotieji
subjektai pazymeéjo, kad néra aiSkiai jtrauktos DI sistemos, naudojamos tikrinant
nuomininkus ir privac¢iy paslaugy teikéjy (pvz., telekomunikacijy, komunaliniy
paslaugy) reikalavimy atitikimg. Kalbant apie 5 punkto ¢ papunktj, buvo iSreikStas
susirlipinimas, kad dabartinis didelés rizikos naudojimo atvejis yra susijgs tik su
gyvybés ir sveikatos draudimu, nenurodant kity svarbiy draudimo rusiy (pvz.,
motoriniy transporto priemoniy, profesinés atsakomybés, namy savininky, negalios
draudimo). Taip pat buvo pasiiilyta iSplésti 5 punkto d papunktj, kad jis apimty DI
sistemas, kurios daro jtaka reagavimo ] ekstremaligsias situacijas sprendimams,
turintiems jtakos saugai ir teiséms (pvz., dél priverstinés evakuacijos, izoliavimo
priemoniy). Nors | daugelj pasiilymy buvo atkreiptas démesys siekiant pateikti
iSsamesnj paaiSkinima blsimose Komisijos gairése dél didelés rizikos sistemy
klasifikavimo, DI tarnyba atidziai stebés DI sistemy diegima DI akto III priedo 5 punkte

2! Ir respondentai, kurie atsakymuose aiSkiai iSreiské $ig nuomone, ir respondentai, kurie nepateiké pastaby
atitinkamu klausimu, buvo vertinami kaip pasisake, kad dabartinis didelés rizikos DI naudojimo atvejy saraSas
yra pakankamas.

22 Apie 20 proc. respondenty.

2 Pavyzdziui, pasitilymai jtraukti konkretias biometrines sistemas kaip didelés rizikos sistemas (jau numatyta
pagal III priedo 1 punkta).

24 Pavyzdziui, DI sistemos, kurios sukurtos internetiniy paslaugy teikéjams, siekiant uztikrinti, kad vieSojo
intereso audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos biity matomos tinkamai; tam tikros gyvulininkystéje naudojamos
DI sistemos.

25 Pavyzdziui, iSreik$tas susiriipinimas dél konkre¢iy DI sistemy, naudojamy uZimtumo ir emocijy atpaZinimo
srityse.
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nurodytoje srityje, visy pirma tais atvejais, kai III priede néra nurodyto atitinkamo
didelés rizikos naudojimo atvejo, susijusio su konkreciomis DI sistemomis. Ypatingas
démesys bus skiriamas empiriniy duomeny rinkimui apie fakting zalg ir galimas
reglamentavimo spragas, dél kuriy gali prireikti i§ dalies pakeisti ar papildyti III priedo
5 punkte pateiktg didelés rizikos naudojimo atvejy sarasg arba apskritai antrasSting sritj.

e Pakartojant vienos valstybés narés iSreiksta susiripinimg (zr. pirmiau 3.1 skirsnj), per
konsultacijas su suinteresuotaisiais subjektais buvo ne kartg minéta problema, susijusi
su DI pasSnekovais ir DI psichinés pagalbos pokalbiy robotais. Suinteresuotieji
subjektai atkreipé démesj j Sias DI sistemas dél galimo poreikio i§ dalies pakeisti
draudziamg DI praktika ir j III priede nurodytus naudojimo atvejus. Kaip pazyméta
pirmiau, jei tokios sistemos daro pasamon¢ veikiancig, manipuliacing ar apgaulinga
jtaka arba Zzalingai iSnaudoja pazeidziamumga, joms gali buti taikomi DI akto 5
straipsnio a ir b punktuose nustatyti draudimai. Kai jos yra sukurtos su emocijy
atpazinimo elementais, jos gali biti klasifikuojamos kaip keliancios didelg rizika pagal
DI akto III priedo 1 punkto ¢ papunktj. Siekiant uztikrinti, kad naudotojai zinoty, jog
jie sagveikauja su DI pokalbiy langeliu arba kad jiems taikomos emocijy atpazinimo ar
biometrinio kategorizavimo sistemos, taip pat taikomos skaidrumo pareigos.
Papildomos apsaugos priemonés yra numatytos Skaitmeniniy paslaugy akte®® ir, kai
taikytina®’, ES duomeny apsaugos teisés aktuose. Vis délto, atsizvelgdama j tai, kad vis
daugeja DI pasnekovy ir DI psichinés pagalbos pokalbiy roboty, Komisija mano, kad
svarbu atidziai stebéti jy raidg ateinanciais metais, kad bty surinkta daugiau jrodymy
ir jvertinta, ar esama teisés akty sistema tebéra tinkama jy potencialiai keliamai rizikai
pasalinti.

e Kai kurie suinteresuotieji subjektai pasitlé didelés rizikos sistemoms priskirti skolos
iSieSkojimui ir vykdymo uZtikrinimui naudojamas DI sistemas, atkreipdami démes;j
1 tai, kad jas vis daZniau naudoja energijos, telekomunikacijy ir finansiniy paslaugy
teikeéjai. Tokios DI sistemos galéty patekti j DI akto III priedo 5 arba 8 punkto taikymo
srit]. Komisija toliau stebés Sias sistemas, kad nustatyty, kaip intensyviai jos diegiamos
ir kokia zalg jos gali padaryti, visy pirma paZeidZiamiems vartotojams.

o Keli suinteresuotieji subjektai pasitlé iSplésti DI akto III priedo 2 punkto, susijusio su
ypatingos svarbos infrastruktiiros srityje naudojamomis DI sistemomis, taikymo

26 Skaitmeniniy paslaugy aktu (SPA) draudziamas manipuliacinis sgsajy dizainas (manipuliatyviis dizaino
sprendimai) ir labai dideliy interneto platformy bei labai dideliy interneto paieskos sistemy paslaugy teikéjai
jpareigojami nustatyti, jvertinti ir analizuoti bet kokig sistemine rizika, kylancig dél jy paslaugy ir susijusiy
sistemy, jskaitant algoritmy sistemas, projektavimo ar veikimo (SPA 34 straipsnis). Paslaugy teikéjai taip pat
privalo jdiegti pagrjstas, proporcingas ir veiksmingas rizikos mazinimo priemones, be kita ko, testuoti ir pritaikyti
savo algoritmus (SPA 35 straipsnis). Be to, pagal SPA reikalaujama, kad nepilnamec¢iams prieinamy interneto
platformy paslaugy teikéjai jdiegty tinkamas ir proporcingas priemones, kuriomis, naudojantis $iy teikéjy
paslaugomis, uztikrinamas aukstas nepilnameciy privatumo, saugos ir saugumo lygis (SPA 28 straipsnio 1 dalis).
2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy
paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy aktas). OL L 277,
20221027, p. 1-102.

7 Tokie BDAR nustatyti duomeny tvarkymo principai ir duomeny subjekty teisés, kurie biity taikomi DI sistemai,
pavyzdziui, dél to, kad asmens duomenys naudojami DI sistemai kurti arba yra jvesties ar iSvesties duomenys
diegimo metu. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OL L 119, 2016 5 4, p. 1-88.
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sritj. Jy sitilymu, §i sritis turéty apimti ne tik DI sistemas, kurios veikia kaip saugos
komponentai, bet ir platesnj sistemy, kurios yra biitinos infrastrukttros patikimumui ir
veiklos tgstinumui, spektrg. Atsizvelgiant j Siuos pasiiilymus, reikia toliau stebéti DI
sistemas Sioje srityje, kad bty galima jvertinti jy diegimo intensyvumag ir zalg, kurig
tokios sistemos gali padaryti praktiSkai.

3.3. Empiriniai tyrimai: DI incidenty duomeny baziy ir kity iStekliy analizé

(47)  Sios ataskaitos tikslais taip pat buvo susipazinta su informacija atitinkamose DI
incidenty duomeny bazése ir ji buvo i$analizuota. Sis dokumenty tyrimas buvo atliktas
siekiant nustatyti pavojinga praktika ir ankstesnius incidentus, kuriuos sukélé DI sistemos
ir kurie galéty suteikti empiriniy jrodymy apie pasitvirtinusia rizikg sveikatai, saugai ir
pagrindinéms teiséms, kad remiantis Sia informacija biity galima jvertinti perzitiros poreik].
Tolesniame skirsnyje pateiktas empirinis tyrimas yra papildomas Saltinis organizuojant
turimus duomenis apie DI sistemy sukeltg zalg ir incidentus, taciau jis i§ esmés ribotas, nes
analizuotose incidenty duomeny bazése néra i§samios ir patikrintos informacijos apie visus
DI incidentus. Daugelis incidenty taip pat yra pasauliniai ir neapsiriboja Europa, o iSsami
informacija, kuri leisty tinkamai suskirstyti incidentus j kategorijas pagal DI akta, ne visada
yra prieinama.

3.3.1. Duomeny bazés ir laikotarpis

(48) Pagrindiné duomeny bazé, kuria remtasi atliekant §i dokumenty tyrima, buvo
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) DI incidenty ir pavojy
stebésenos priemoné®®. Si duomeny bazé yra nemokamas atvirojo kodo projektas, skirtas
zalos ar beveik jvykusios Zalos, kuri realiame pasaulyje atsirado jdiegus DI sistemas,
istorijai registruoti. Duomeny baze veikia DI pagrindu ir joje yra i§ vieSyjy Saltiniy renkama
informacija apie DI incidentus (daugiausia apie DI incidentus, apie kuriuos informuojama
ziniasklaidoje). Kita duomeny bazé, kuria naudojosi Komisija, buvo Masacusetso
technologijos instituto? DI rizikos saugykla®®. Si duomeny bazé daugiausia buvo
analizuojama siekiant parengti incidenty analizés metodika.

(49) D¢l incidenty duomeny baziy, kuriose skelbiamos tik trumpos jvykiy, apie kuriuos
pranesta, santraukos, pobiidZio Siais Saltiniais grindziamos analizés tam tikru mastu buvo

28 Pasiekiama adresu:

https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-
01&to_date=2025-05-
27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:
%5B%5D.%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order
_by=date&num_results=20.

2 Sia saugykla sudaro trys dalys: i) DI rizikos duomeny bazé, ii) DI rizikos priezastiné taksonomija
(klasifikuojama kaip, kada ir kodél kyla DI rizika) ir DI rizikos sri¢iy taksonomija (DI rizikos suskirstymas j 7
sritis (pvz., ,,Klaidinga informacija“) ir 24 posricius (pvz., ,,Klaidinga ar klaidinanti informacija“).

30 Pasiekiama adresu: https://airisk.mit.edu/.
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https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20

ribotos. IS glausty apraSymy ne visada galimai tiksliai jvertinti incidenty ypatybes, taip pat
ne visada galima tiksliai suskirstyti juos ] kategorijas pagal Sioje ataskaitoje naudojama
metoding sistema, kaip pirmiau nurodyta 2.1 skirsnyje. D¢l iy apribojimy ir trikumy Sioje
ataskaitoje vartojami apibendrinti kiekybiniai terminai (pvz., ,,didel¢ dalis* arba ,,maza
dalis*), o ne tikslios incidenty proporcinés dalys.

(50) Siekiant pakankamos trukmés incidentams iSanalizuoti, laikotarpis apémé tik
incidentus, apie kuriuos pranesta nuo 2024 m. sausio 1 d. (uzbaigus derybas d¢l DI akto)
iki 2025 m. geguzés 31 d. Per §j laikotarpi EBPO DI incidenty ir pavojy stebésenos
priemonéje i$ viso pranesta apie 3 791 incidenta.

3.3.2. Incidenty, apie kuriuos pranesta, suskirstymas j kategorijas

(51) Pirmasis analizes etapas buvo visy 3 791 incidento, apie kurj pranesta, suskirstymas |
Sesias kategorijas. Sios kategorijos buvo tokios:
incidentai, nepatenkantys j DI akto taikymo sritj,

—

2. incidentai, | kuriuos grei¢iausiai atsizvelgta DI akto I priede,
3. incidentai, ] kuriuos greiiausiai atsizvelgta DI akto 50 straipsnyje,

4. incidentai, kurie kelia hipoteting rizika, bet praneSimo pateikimo metu nepadaré jokios
zalos,

5. incidentai, kuriems taikomas (arba gali biiti taikomas) DI akto 5 straipsnis ir
6. incidentai, kuriems taikomas (arba gali buti taikomas) DI akto III priedas.

(52) Nors 14 kategorijos incidentai buvo renkami siekiant geriau suprasti bendrg su DI
incidentais susijusig padét], papildomai pagal Sioje ataskaitoje naudotg metodika ir pirmiau
minétus kriterijus (2.1 skirsnis) buvo analizuojami tik 5 ir 6 kategorijoms priskirti
incidentai.

(53) Atlikus analize paaiskejo, kad beveik pusé visy incidenty, apie kuriuos pranesta per
atitinkamg laikotarpj, nepateko j} DI akto taikymo sritj arba jiems buvo pakankamai
taikomos kitos ES priemonés®!. Be to, tikétina, kad mazdaug 10 proc. incidenty, apie
kuriuos pranesta, bus i§spresti vadovaujantis DI akto I priedu??, todél tikimasi, kad jie bus
suSvelninti pradéjus taikyti Sias DI akto taisykles. Atrodo, kad dalis incidenty, apie kuriuos
pranesta, turéty biiti sprendziami vadovaujantis DI akto 50 straipsniu®®, todél galima tikétis,
kad pradéjus taikyti $ig DI akto dalj jie bus susvelninti. Galiausiai, kai kurie incidentai, apie
kuriuos pranesta, buvo hipotetiniai incidentai, todé¢l i tolesn¢ analizg, kurioje analizuota tik
fakting Zala, atsiradusi arba pagrjstai galéjusi atsirasti d¢l incidento, nebuvo jtraukti.

31 Sie incidentai i§ esmés buvo susije su klausimais, kurie sprendziami kitais atitinkamais ES teisés aktais,
pavyzdziui, su duomeny privatumo pazeidimais, kurie reglamentuojami BDAR. Be to, daugelis Siy incidenty buvo
susij¢ su gincais dél autoriy teisiy, kurie sprendziami tokiomis priemonémis kaip ES autoriy teisiy teisé. Taip pat
daug incidenty kilo i§ sri¢iy, kurios priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pavyzdziui, dirbtinio intelekto
naudojimo karinés paskirties uzduotims.

32 Tokie incidentai visy pirma buvo susije su Zala dél dirbtinio intelekto naudojimo medicinos prietaisuose ar
savivaldése transporto priemonése.

33 Sie incidentai susije su sintetine sankaita, kuri buvo be tinkamy vandens Zenkly ar kity skaidrumo priemoniu.
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(54) Komisija nustaté, kad apie 30 proc. incidenty, apie kuriuos pranesta, reikia iSanalizuoti
iSsamiau. Mazdaug du trec¢daliai Siy incidenty pateko j DI akto 5 straipsnio taikymo srit]
arba buvo laikomi pakankamai svarbiais, kad reikéty jvertinti, ar jie atitinka jtraukimo
draudziamos DI praktikos sarasg kriterijus (2.1.1 skirsnis pirmiau). Likusi dalis, t.y.
treCdalis incidenty, nustatyty iSsamesnei analizei, greiiausiai patenka j didelés rizikos
sri¢iy antrastes, i§vardytas DI akto I1I priede®*. Taciau reikéjo patikrinti, ar tuos incidentus
apima Siuo metu III priede iSvardyti didelés rizikos naudojimo atvejai, ir, jei neapima, ar
jie atitinka jtraukimo j DI akto III priedg kriterijus (kriterijai aptarti pirmiau 2.1.2
skirsnyje).

3.3.3. Papildomam vertinimui nustatyty incidenty vertinimas

(55) Antrajame analizés etape buvo vertinama, ar 30 proc. incidenty, apie kuriuos pranesta
ir kuriuos nuspresta analizuoti i§samiau, buvo taikomi 5 straipsnyje nustatyti draudimai
arba DI akto III priede iSvardyti naudojimo atvejai. Jei ne, vélesniu vertinimu buvo
siekiama nustatyti galimg poreikj i§ dalies pakeisti §ias nuostatas jtraukiant arba pasalinant
atitinkamus naudojimo atvejus.

Incidentai, kurie gali biiti priskiviami prie DI akto 5 straipsnyje nurodytos draudziamos DI
praktikos

(56) Kalbant apie incidentus, kuriuos galéty apimti DI akto 5 straipsnyje nustatyti
draudimai, atrodo, kad daliai jvertinty incidenty §i nuostata jau taikoma®. Kai kurie
incidentai negaléjo biiti jvertinti nei kaip patenkantys, nei kaip nepatenkantys j DI akto 5
straipsnyje nustatyty draudimy taikymo sritj, nes tritko informacijos, kad buty galima atlikti
konkrety vertinima.

(57) Vis délto Komisija nustaté daug incidenty, kurie gali buti susije su DI akto 5 straipsnyje
draudZiama praktika arba prilygsta panaSiai praktikai, turin¢iai ypa¢ Zalinga ir
piktnaudziaujama poveikj, kuri nebuvo aiskiai jtraukta j ta nuostata. Sie incidentai buvo
jvertinti pagal pirmiau 2.1.1 skirsnyje aptartus kriterijus. Sritys, | kurias Komisija atkreipia
démesj po Sios analizes:

e DI sistemos, kuriy paskirtis yra generuoti realiy Zmoniy, jskaitant nepilnamecius,
nuoga kiing be sutikimo vaizduojancia ir akivaizdZiai seksualinio pobudzio
sinteting sankaita arba kurios yra pajégios tai padaryti. Komisija iSanalizavo, ar esami
draudimai, taikomi DI sistemoms, kuriose tikslingai pasitelkiami manipuliavimo ar
apgaulés metodai (DI akto 5 straipsnio 1 dalies a punktas) arba iSnaudojamas
pazeidziamumas dél amzZiaus, negalios ar konkrecios socialinés ir ekonominés padéties
(DI akto 5 straipsnio 1 dalies b punktas) taip padarant didele Zala, galéty apimti DI
sistemas, kuriancias seksualinés prievartos prie§ vaikus medZiagg ir be sutikimo
akivaizdZiai seksualizuotus vaizdus. Komisija padaré iSvada, kad Sioms praktikoms

3% Dazniausiai §ie incidentai buvo susije su DI naudojimu biometrinio tapatybés nustatymo tikslais teisésaugos,
sieny kontrolés valdymo, esminiy paslaugy, Svietimo ir profesinio mokymo jstaigose, taip pat vykdant teisingumag
ir demokratinius procesus.

3 Tokie incidentai, kuriems galbiit galéty biiti taikomas DI akto 5 straipsnis, buvo susije su jvairiomis temomis,
pavyzdziui, tikralaikiu biometrinj tapatybés nustatymu arba emocijy atpazinimu darbo vietoje.
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netaikomas nei DI akto 5 straipsnio 1 dalies a punktas, nei jo 5 straipsnio 1 dalies b
punktas, nes jos néra manipuliavimo vaikais ir aukomis priemonés, kurios juos
pastime¢ja ] zalingg elges;.

e DI sistemos, skirtos apgaulei ir finansiniam suk¢iavimui palengvinti, gali patekti j
DI akto 5 straipsnio 1 dalies a ir b punkty taikymo sritj, jei tenkinamos §iy nuostaty
salygos, jskaitant ribing verte dél didelés finansinés zalos. Tam taip pat butinai reikia
jtikinamo priezastinio rysio tarp patirtos arba pagrjstai tikétinos finansinés zalos ir DI
sistemos naudojimo (pvz., sintetinés sankaitos turinio, kurj naudojant apsimetama
Seimos nariu). Komisija mano, kad svarbu jvertinti, kaip kinta valstybiy nariy praktika,
susijusi su reikalavimo dél didelés finansinés zalos aiSkinimu, ir koki poveik] tai turés
tokiai zalingai ir nesgziningai DI praktikai taikomy DI akto 5 straipsnyje nustatyty
draudimy apreépciai.

Incidentai, susije su Ill priede nurodytais didelés rizikos naudojimo atvejais

(58)  Atlikus j DI akto III priedo didelés rizikos sriciy antrastes patenkanc¢iy incidenty analizg
paaiskéjo, kad didelé jy dalis jau tikriausiai susij¢ su tame priede iSvardytais konkrecCiais
naudojimo atvejais®®. Be to, buvo jvertinta, kad kai kurie incidentai, apie kuriuos pranesta,
nekelia zalos rizikos, kuri buty lygiaverté rizikai, susijusiai su DI akto III priede jau
i$vardytais naudojimo atvejais’’. Dél nepakankamos informacijos maZesnés incidenty
dalies nebuvo galima galutinai suskirstyti j kategorijas.

(59) Nustatyta, kad daug incidenty patenka j DI akto III priede i§vardytas sri¢iy antrastes,
tatiau §iuo metu jame nustatyti konkretiis naudojimo atvejai jy akivaizdziai neapima. Sie
incidentai buvo jvertinti taikant pirmiau 2.1.2 skirsnyje aptartus kriterijus. Atlikus analiz¢
nustatytos nurodytos sritys, kurias reikia toliau stebéti ir rinkti duomenis.

e Daug incidenty buvo susij¢ su politinémis dezinformacijos kampanijomis, kurios
pagal temg patenka ] teisingumo vykdymo ir demokratiniy procesy sritj, nurodyta I11
priedo 8 punkte, taciau néra aiskiai nurodytos tame punkte iSvardytuose naudojimo
atvejuose. Sios dezinformacijos kampanijos daugiausia buvo susijusios su sintetinés
sankaitos vaizdo jrasais ir vaizdais, kuriy keliama rizika tam tikru mastu jau
reglamentuojama DI akto 50 straipsniu. Daliai tokiy DI sistemy gali buti taikomi ir DI
akto 5 straipsnio 1 dalies a arba b punktuose nustatyti draudimai, jei tenkinamos visos

36 Incidentai biometriniy duomeny srityje (Il priedo 1 punktas) daznai buvo susije su DI sistemomis, kurias
stebéjimo kameros naudoja nuotoliniam veido atpazinimui siekiant nustatyti jtariamus asmenis. Uzimtumo srityje
nustatyta incidenty, susijusiy su DI sistemomis, naudojamomis jdarbinimo ir atleidimo procesams optimizuoti,
pavyzdziui, gyvenimo aprasymy skenavimo arba darbuotojy stebéjimo darbe naudojamose platformose. Prieigos
prie esminiy paslaugy ir naudojimosi jomis srityje incidentai, apie kuriuos pranesta, daznai buvo susij¢ su DI
grindziamo algoritmo naudojimu siekiant pazymeéti biisto iSmokas gaunancius asmenis kaip suk¢iaujancius, kuris
lémé nereikalingus tyrimus bei teisiy pazeidimus. Kalbant apie teisésaugos sritj, atitinkami incidentai apima DI
naudojima rizikai, su kuria susiduria smurto Seimoje aukos, jvertinti. Kalbant apie sieny kontrolés valdyma,
atitinkami incidentai buvo susij¢ su migranty sekimu ir veidy identifikavimu naudojant kameras.

37 Keli incidentai buvo susije su DI kamery naudojimu eismo paZzeidimams nustatyti arba minios tankiui sekti ir
saugumui vieSyjy renginiy metu uztikrinti. Toks DI taikymas yra budingas teisésaugai, taciau neatrodo, kad dél jo
kilty zalos arba neigiamo poveikio rizika, kuri biity lygiaverté kity II priedo 6 punkte jau iSvardyty didelés rizikos
DI sistemy keliamai zalai arba biity uz ja didesné. Taip yra daugiausia dél to, kad §is taikymas paprastai yra susijes
su administraciniais pazeidimais, kuriy pasekmés yra maziau intervencinés nei susijusio su nusikalstamomis
veikomis, arba jis naudojamas saugumui uZztikrinti be tiesioginio poveikio pagrindinéms teiséms. Todél Siuo metu
dél tokiy DI naudojimo atvejy III priedo keisti nereikia.
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juose nustatytos sglygos. Be to, kai kurie su politine dezinformacija susij¢ klausimai
sprendziami Skaitmeniniy paslaugy aktu ir Reglamentu dél politinés reklamos
skaidrumo ir atrankiojo adresavimo?®. Neseniai priimtame komunikate dél Europos
demokratijos skydo®® numatyta papildomy priemoniy ir iniciatyvy. Biisimose gairése
deél didelés rizikos DI sistemy klasifikavimo Komisija papildomai jvertins ir paaiskins,
ar dalis tokios DI praktikos galéty biiti klasifikuojama kaip DI sistemos, kuriomis
sieckiama daryti jtaka rinkimy ar referendumo rezultatams arba fiziniy asmeny
balsavimui rinkimuose ar referendumuose.

ISvada

(60) Sia ataskaita Komisija rengia ir teikia Europos Parlamentui ir Tarybai siekdama
jvykdyti jai DI akto 112 straipsnio 1 dalyje nustatytas pareigas. Sios ataskaitos i§vados
pateikiamos minétoms institucijoms apsvarstyti.

(61) Po DI akto 112 straipsnio 1 punkte reikalaujamai perzitrai skirto vertinimo, atlikto
taikant objektyvig ir dalyvaujamgja metodika, Komisija atkreipia démesj | galimg
reglamentavimo spraga, susijusig su seksualinés prievartos prie§ vaikus medziagg ir
intymig medziaga be sutikimo kurian¢iomis DI sistemomis, kurios néra draudziamos pagal
DI akto 5 straipsnj, ir toliau tg spraga analizuoja. Kadangi DI akto nuostatos, susijusios su
draudziama DI praktika, pradétos taikyti 2025 m. vasario 2 d., o vykdymo uZztikrinimo
taisyklés dar néra taikomos, kitos DI praktikos, kuri yra ypa¢ Zalinga ir kuria lengva
piktnaudZiauti bei kuri prieStarauja ES vertybéms ir pagrindinéms teiséms, vertinimas dar
tik pradedamas ir néra su draudimais susijusios praktinés patirties. ISsamesnj DI akto 5
straipsnio taikymo vertinimg bus galima atlikti tik po to, kai draudimai bus taikyti bent
vienus metus ir pradés aiSketi bendri i8Sukiai ar reglamentavimo spragos. Taip pat, kai bus
paskelbtos Komisijos gairés dél didelés rizikos DI sistemy klasifikavimo ir jgyta praktinés
patirties, bus lengviau jvertinti, kaip veikia taisyklés dél didelés rizikos DI sistemy, ir
nustatyti visus galimus tokiy sistemy naudojimo trikumus, dé¢l kuriy kyla didel¢ Zalos
sveikatai ir saugai arba pagrindinéms teiséms rizika. Taip pat tikimasi, kad pagal DI akta
sukurta apribota bandomoji reglamentavimo aplinka veiks kaip mokymosi reglamentavimo
srityje ir jrodymy rinkimo mechanizmas, padésiantis nustatyti galimus reglamentavimo
trikumus ir aiSkinimo problemas. Vis délto, remdamasi Sioje ataskaitoje surinktais
jrodymais ir atliktu vertinimu, Komisija pazymejo konkrecias DI sistemas, kurias reikia
toliau stebéti ir papildomai analizuoti vykdant vélesnes perzitras.

(62) Artimiausiais metais DI akto taikyma prizitirin¢ios rinkos prieziliros institucijos,
remdamosi savo praktine prieziros ir vykdymo uZtikrinimo patirtimi, raginamos
apsvarstyti, ar DI akto 5 straipsnyje nustatytais draudimais tinkamai reaguojama j kenkimo

38 2024 m. kovo 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/900 dél politinés reklamos
skaidrumo ir atrankiojo adresavimo. OL L, 2024/900, 2024 3 20.

3 Bendras komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui. Europos demokratijos skydas. Stipriy ir atspariy demokratiniy valstybiy jgaléjimas. Briuselis,
2025 11 12, JOINT(2025) 791 final.
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ir specifines prietaikas, turinCias didelj; netinkamo naudojimo potencialg. Be to, kai bus
pradétos taikyti taisyklés dél didelés rizikos DI sistemy ir pradétas uztikrinti jy vykdymas,
ypatingas démesys turéty biiti skiriamas DI sistemoms, kurios galéty biiti priskirtos vienai
1§ III priede iSvardyty sri¢iy, taciau néra aiSkiai nurodytos dabartiniame didelés rizikos
naudojimo atvejy saraSe. Sios pastangos suteiks jrodymais pagristos informacijos
busimoms Komisijos ataskaitoms, priimamoms remiantis DI akto 112 straipsnio 1 dalimi,
ir padés Komisijai jvertinti, ar DI akto 5 straipsnio ir III priedo apréptis pra¢jus laikui vis
dar yra tinkama, taip sudarant salygas informacija pagristai, objektyviai ir jrodymais
grindziamai atitinkamy DI akto nuostaty perzitirai ir galimam jy persvarstymui.

(63) Pagal DI akto 112 straipsnio 1 dalj DI akto 5 straipsnyje nustatytas draudziamos DI
praktikos saraSas ir DI akto III priede nustatytas didelés rizikos sistemy naudojimo atvejy
sgraSas turi buti perzilirimi kasmet iki DI akto 97 straipsnyje nustatyto jgaliojimy
delegavimo laikotarpio pabaigos. Tod¢l kitas Komisijos vertinimas pagal DI akto 112
straipsnj turi biti atliktas 2026 m. ir, kai jis bus baigtas, Komisija savo i§vadas paskelbs
ataskaitoje.

(64) Siekdama uztikrinti nuosekly ir sistemingg atitinkamy duomeny rinkima prie§ 2026 m.
vertinimg, Komisija ketina nacionaliniu ir ES lygmenimis koordinuoti nuolatines
stebésenos pastangas. Siuo tikslu DI tarnyba bendradarbiaus su DI valdyba ir valstybiy
nariy nacionalinémis kompetentingomis institucijomis, taip pat prireikus konsultuosis su
jau sukurtomis atitinkamy sri¢iy nacionaliniy kontaktiniy centry bendradarbiavimo
sistemomis. Ypatingas démesys bus skiriamas Sioje ataskaitoje nurodytoms sritims, kuriose
reikia vykdyti tolesne stebésenag ir rinkti jrodymus. Taciau taip pat bus vykdoma
technologinés plétros ir galimy svarbiy DI sistemy naudojimo poky¢iy, jy poveikio ir
kylancios rizikos stebésena.

(65) Kai tik bus pradétas DI akto vykdymo uztikrinimas ir bus jgyta praktinés patirties,
analizuojant ir vertinant, ar galiojanciais ES teisés aktais tinkamai maZinama su DI susijusi
rizika, bus nagrin¢jama, kaip DI aktas sgveikauja su kitomis ES sistemomis ir jas papildo
Salinant rizikg sveikatai, saugai ir pagrindinéms teiséms. Ypatingas démesys bus skiriamas
DI akto ir tokiy priemoniy kaip Skaitmeniniy paslaugy aktas, Duomeny valdymo aktas,
Reglamentas d¢l politinés reklamos skaidrumo ir atrankiojo adresavimo, taip pat vartotojy
apsaugos ir laisvo prekiy judéjimo acquis suderinamumui ir praktinei sgveikai. Tokia
analize turéty buti siekiama nustatyti, kokiu mastu horizontaliosiomis taisyklémis,
konkretiems sektoriams taikomomis pareigomis, duomeny valdymo mechanizmais ir su
gaminiais susijusiomis apsaugos priemonémis kartu mazinama atitinkama rizika, tokiu
blidu gaunant informacijos, ar reikia imtis papildomy intervenciniy reguliavimo priemoniy.
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