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I. INTRODUCERE

Articolul 17 alineatul 10) din Directiva privind dreptul de autor pe piata unica digitala
(Directiva 2019/790/CE, ,,Directiva privind piata unici digitala”!) impune Comisiei si emiti
orientari privind aplicarea articolului 17, in special in ceea ce priveste cooperarea dintre
prestatorii de servicii online de partajare de continut si titularii de drepturi. Orientarile iau in
considerare rezultatele dialogurilor cu partile interesate organizate in cooperare cu statele
membre pentru a discuta cele mai bune practici de cooperare intre prestatorii de servicii
online de partajare de continut si titularii de drepturi.

In urma unei cereri deschise de exprimare a interesului, Comisia a organizat sase reuniuni de
dialog cu partile interesate in perioada octombrie 2019-februarie 2020. In perioada 27 iulie-
10 septembrie 2020 a avut loc o consultare scrisa specificd pentru finalizarea dialogului cu
partile interesate.

Scopul prezentelor orientari este de a sprijini o transpunere corecta si coerentd a articolului 17
in toate statele membre, acordand o atentie deosebita necesitdtii de a crea un echilibru intre
drepturile fundamentale si utilizarea exceptiilor si a limitarilor, astfel cum se prevede la
articolul 17 alineatul (10). Orientarile ar putea, de asemenea, sd vina in sprijinul actorilor de
pe piatd in vederea respectarii legislatiilor nationale de punere in aplicare a articolului 17.

Cu toate ca prezentul document nu este obligatoriu din punct de vedere juridic, acesta a fost
adoptat oficial sub forma unei comunicdri a Comisiei si Indeplineste mandatul conferit
Comisiei de catre legiuitorul Uniunii in temeiul articolului 17 alineatul (10). Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-401/19* va avea implicatii pentru punerea in
aplicare de cétre statele membre a articolului 17 si pentru orientari. Este posibil ca orientarile
sa trebuiasca sd fie revizuite ca urmare a acestei hotarari.

I1. ARTICOLUL 17 - UN REGIM SPECIFIC DE AUTORIZARE SI
RASPUNDERE PENTRU DREPTUL DE AUTOR

Articolul 17 prevede un regim specific de autorizare si raspundere pentru dreptul de autor si
drepturile conexe (,,dreptul de autor”) care se aplicd anumitor prestatori de servicii ale
societdtii informationale definiti ca prestatori de servicii online de partajare de continut la
articolul 2 punctul 6 din directiva. In temeiul cadrului juridic aplicat anterior?, rispunderea in
ceea ce priveste dreptul de autor a acestor prestatori de servicii pentru actele utilizatorilor lor
era neclard. Articolul 17 oferd securitate juridica pentru a stabili daca prestatorii de servicii
online de partajare de continut sunt implicati in acte relevante care fac obiectul dreptului de
autor in legdtura cu actele utilizatorilor lor, precum si securitate juridica pentru utilizatori.

! Directiva privind piata unica digitala se adreseaza statelor membre care au obligatia de a o transpune pana la
7 tunie 2021.

2 Polonia/Parlamentul si Consiliul.

3 A se vedea articolul 3 din Directiva 2001/29/CE si articolul 14 din Directiva 2000/31/CE.



Articolul 17 urmareste sa promoveze dezvoltarea pietei de acordare a licentelor intre titularii
de drepturi si prestatorii de servicii online de partajare de continut. in acest scop, articolul 17
creeaza un temei juridic pentru ca titularii de drepturi sa autorizeze utilizarea operelor lor
atunci cand sunt incarcate de catre utilizatorii prestatorilor de servicii online de partajare de
Acesta introduce, de asemenea, garantii pentru utilizatorii care isi incarca continutul, care
poate include continut de la terti si care este protejat prin dreptul de autor si drepturi conexe.

La articolul 17 alineatele (1) si (2) se prevede ca prestatorii de servicii online de partajare de
continut realizeaza un act relevant de ,,comunicare publicd” atunci cand acordd publicului
acces la opere protejate prin drept de autor, incarcate de cétre utilizatorii lor si, prin urmare,
trebuie si obtind o autorizatie din partea titularilor de drepturi relevanti. In acest caz,
articolul 17 alineatul (3) prevede ca, atunci cand prestatorii de servicii realizeaza un act de
comunicare publicd in temeiul prezentelor dispozitii, limitarea raspunderii prevazute la
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE* nu se aplici.

Articolul 17 este o lex specialis in raport cu articolul 3 din Directiva 2001/29/CE si cu
articolul 14 din Directiva 2000/31/CE. Acesta nu introduce un drept nou in dreptul Uniunii
privind drepturile de autor. Dimpotriva, acesta reglementeaza pe deplin si in mod specific
actul de ,,comunicare publicd” in circumstantele limitate care intrd sub incidenta acestei
dispozitii ,,in sensul prezentei directive”. Acest lucru este confirmat de considerentele 64 si
65. Considerentul 64 prevede ca articolul 17 nu afecteaza conceptul de comunicare publica
sau de punere la dispozitia publicului in alte cazuri, in temeiul dreptului Uniunii®, si nici nu
afecteazd posibila aplicare a articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2001/29/CE in
cazul altor prestatori de servicii care utilizeazad continut protejat prin drept de autor.
Considerentul 65 prevede ca, desi articolul 14 din Directiva 2000/31/CE nu se aplica
raspunderii prevazute la articolul 17, nu ar trebui sa afecteze aplicarea articolului 14 1n cazul
unor astfel de prestatori de servicii pentru scopuri care nu intrd in domeniul de aplicare al
directivei. Ca urmare a statutului de lex specialis a articolului 17, statele membre ar trebui sa
pund In aplicare in mod specific aceasta dispozitie, evitdnd sd se bazeze pur si simplu pe
transpunerea in legislatia nationala a articolului 3 din Directiva 2001/29/CE.

In cazul in care nu se acordd o autorizatie in temeiul articolului 17 alineatele (1) si (2),
articolul 17 alineatul (4) prevede un regim specific care permite prestatorilor de servicii
online de partajare de continut sd evite raspunderea, in anumite conditii, pentru actul de
comunicare publicd in sensul articolului 17 alineatul (1). Astfel cum se mentioneaza in
considerentul 66, acest regim specific ia In considerare faptul ca prestatorii de servicii online

% In conformitate cu propunerea Comisiei de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind o
piata unica pentru serviciile digitale (Actul legislativ privind serviciile digitale) si de modificare a Directivei
2000/31/CE, COM (2020) 825 final, articolul 14 din Directiva 2000/31/CE se inlocuieste cu articolul 5 din
regulamentul respectiv. In conformitate cu articolul 1 alineatul (5) litera (c) si cu considerentul 11 din
propunerea de act legislativ privind serviciile digitale, regulamentul se aplica fara a aduce atingere dreptului
Uniunii privind dreptul de autor si drepturile conexe, care stabileste norme si proceduri specifice care nu ar
trebui sd fie afectate.

> A se vedea, prin analogie, C-114/15, punctul 29.



de partajare de continut oferda acces la un continut care nu este incdrcat de acestia, ci de
utilizatorii lor.

Aceste conditii specifice trebuie introduse in mod explicit in dreptul intern. Articolul 17
alineatul (5) prevede ca evaluarea respectarii de catre prestatorii de servicii online de
partajare de continut a conditiilor prevazute la articolul 17 alineatul (4) trebuie efectuata in
lumina principiului proportionalitatii. Articolul 17 alineatul (6) prevede, de asemenea, un
regim de raspundere diferit pentru noii prestatori de servicii, in anumite conditii.

Articolul 17 alineatele (7), (8) si (9) stabilesc norme generale, care trebuie, de asemenea, sa
fie transpuse Tn mod explicit in dreptul intern. Articolul 17 alineatele (7), (8) si (9) sunt
formulate ca obligatii de rezultat. Prin urmare, statele membre ar trebui sd se asigure ca
aceste obligatii prevaleaza 1n legislatia lor nationala de punere in aplicare in caz de conflict
cu dispozitiile prevazute in alta parte la articolul 17 si, in special, la articolul 17 alineatul (4).

Articolul 17 alineatul (7) prevede ca, atunci cand prestatorii de servicii online de partajare de
continut coopereaza cu titularii de drepturi in temeiul articolului 17 alineatul (4), pentru a
evita continutul neautorizat, o astfel de cooperare nu conduce la indisponibilitatea operelor si
a altor obiecte protejate Incarcate de utilizatori, care nu incalca dreptul de autor si drepturile
conexe.

Articolul 17 alineatul (8) prevede ca aplicarea articolului 17 nu trebuie sa conduca la nicio
obligatie generald de supraveghere. Articolul 17 alineatul (9) prevede, printre altele, ca
directiva nu afecteazd in niciun fel utilizarile legitime, cum ar fi utilizérile In temeiul
exceptiilor sau limitarilor prevazute in dreptul Uniunii, si nu conduce la nicio identificare a
utilizatorilor individuali si nici la prelucrarea datelor cu caracter personal, cu exceptia cazului
in aceasta se realizeaza in conformitate cu Directiva 2002/58/CE si Regulamentul (UE)
2016/679. Considerentul 85 prevede, de asemenea, ca orice prelucrare a datelor cu caracter
personal ar trebui sa se realizeze cu respectarea drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la
respectarea vietii private si de familie si dreptul la protectia datelor cu caracter personal si
trebuie sd fie conforma cu Directiva 2002/58/CE si cu Regulamentul (UE) 2016/679. Atunci
cand pun in aplicare articolul 17, statele membre trebuie sa respecte acquis-ul Uniunii in
materie de protectie a datelor, in special in ceea ce priveste posibilele masuri tehnologice
luate de prestatorii de servicii In cooperare cu titularii de drepturi in temeiul articolului 17
alineatul (4) si in cadrul unui mecanism de solutionare a plangerilor si a cailor de atac pentru
utilizatori, prevazut la articolul 17 alineatul (9). Statele membre ar trebui sa asigure aplicarea
corectd a acestor norme atunci cand transpun articolul 17.

III. PRESTATORII DE SERVICII CARE INTRA SUB INCIDENTA
ARTICOLULUI 17: ARTICOLUL 2 PUNCTUL 6

Articolul 17 se aplica prestatorilor de servicii online de partajare de continut, astfel cum sunt
definiti la articolul 2 punctul 6 primul paragraf din directiva. Un prestator de servicii online
de partajare de continut este definit ca fiind ,,un prestator al unui serviciu al societatii
informationale, al cdrui scop principal sau unul dintre scopurile principale este de a stoca si



de a oferi publicului acces la un volum semnificativ de opere protejate prin drept de autor sau
de alte obiecte protejate incarcate de catre utilizatorii sdi, pe care le organizeaza si le

b 5
promoveaza in scop lucrativ”.

Articolul 2 punctul 6 al doilea paragraf stabileste o listd neexhaustiva a serviciilor si/sau a
prestatorilor de servicii care nu sunt prestatori de servicii online de partajare de continut in
sensul directivei si, prin urmare, sunt exclusi din domeniul de aplicare al articolului 17.
Aceste servicii excluse sunt: ,,enciclopediile online fara scop lucrativ”, ,,arhivele educationale
sau stiintifice fara scop lucrativ”, ,,platformele de elaborare si de partajare de softuri cu sursa
deschisa”, ,,prestatorii de servicii de comunicatii electronice definite in Directiva (UE)
2018/1972”, ,pietele online”, ,,serviciile cloud destinate intreprinderilor” si ,,serviciile cloud
care le permit utilizatorilor sd incarce continuturi pentru propriul uz”.

Pentru a asigura securitatea juridica, statele membre ar trebui sa prevada in mod explicit in
legislatia lor nationald de punere in aplicare definitia integrald a ,,prestatorului de servicii
online de partajare de continut” de la articolul 2 punctul 6 primul paragraf si s excluda in
mod explicit prestatorii de servicii enumerati la articolul 2 punctul 6 al doilea paragraf,
precizand, 1n acelasi timp, In lumina considerentului 62, cd aceastd lista a prestatorilor de
servicii exclusi nu este exhaustiva. Statele membre nu au libertatea nici sa extindd domeniul
de aplicare al definitiei, nici sa il reduca.

In plus, pentru a simplifica interpretarea, statelor membre li se recomanda sa transpuna si sa
aplice diferitele elemente ale definitiei in lumina considerentelor 61, 62 si 63, care ofera
clarificari importante cu privire la tipurile de prestatori de servicii inclusi sau exclusi. Astfel
cum se explica in considerentul 62, articolul 17 1i vizeaza pe prestatorii de servicii online care
joaca un rol important pe piata continutului online, concurand cu alti prestatori de servicii
online de continut, cum ar fi prestatorii de servicii de streaming online audio si video,
destinate aceluiasi public. Considerentul 62 prevede, de asemenea, ca prestatorii de servicii al
caror scop principal este sa participe la piraterie sau sa o faciliteze nu ar trebui sd beneficieze
de mecanismul de scutire de rispundere previzut la articolul 17

Statele membre ar trebui, de asemenea, sd tind seama de faptul cd in considerentul 63 se
prevede ca este necesara o evaluare de la caz la caz pentru a stabili prestatorii de servicii
online care se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 17.

Pentru a se incadra In definitia ,,prestatorului unui serviciu online de partajare de continut” si
in domeniul de aplicare al regimului prevazut la articolul 17, un prestator de servicii trebuie
sa Indeplineascad cumulativ toate cerintele din definitie:

- sa fie un serviciu al societatii informationale, astfel cum este definit la articolul 1
alineatul (1) litera (b) din Directiva (UE) 2015/15357;

- sd aiba ca scop principal sau unul dintre scopurile principale:

® Mai multe parti interesate au subliniat ca este important ca aceste elemente prevazute in considerentul 62 si fie
transpuse de catre statele membre in dreptul intern.

7 Un serviciu al societatii informationale este definit ca orice serviciu prestat in mod normal in schimbul unei
remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului.



o sd stocheze si sa ofere publicului acces la

o un volum semnificativ de opere protejate prin drept de autor sau de alte obiecte
protejate

o Incarcate de catre utilizatorii sai,
o pe care le organizeaza si le promoveaza in scop lucrativ.

»Scopul principal” sau ,unul dintre scopurile principale” ale serviciului societatii
informationale ar trebui inteles ca fiind functia sau rolul principal(d) sau preponderent(d) [sau
una (unul) dintre functiile (rolurile) principale sau preponderente] ale prestatorului de
servicii®. Evaluarea ,,scopului principal sau a unuia dintre scopurile principale” ar trebui si fie
neutrd din punctul de vedere al tehnologiei si al modelului de afaceri pentru a fi adaptata
exigentelor viitorului.

Prestatorul de servicii trebuie ,,sd stocheze si sa ofere publicului acces” la continutul stocat.
Conceptul de ,,stocare” se refera la stocarea continutului care este mai mult decat temporara,
iar ,,a oferi publicului acces” se refera la accesul la continutul stocat acordat publicului.

In ceea ce priveste sintagma ,.cantitatea mare”, directiva nu prevede nicio cuantificare a
acestui concept. Statele membre ar trebui sa se abtind de la cuantificarea ,,cantititii mari” in
dreptul lor intern pentru a evita fragmentarea juridica generatd de un domeniu de aplicare
potential diferit al reglementarilor din punctul de vedere al prestatorilor de servicii vizati in
diferitele state membre. Astfel cum se explica in considerentul 63, evaluarea cu scopul de a
stabili dacd un prestator de servicii stocheaza si oferd publicului acces la o cantitate mare de
opere protejate prin drept de autor sau la alte obiecte protejate incarcate de catre utilizatorii
lor, trebuie efectuata de la caz la caz, luand in considerare o combinatie de elemente, cum ar
fi publicul prestatorului de servicii si numarul de fisiere incarcate de utilizatori in general.
Prin urmare, nu ar fi suficient sd se ia in considerare doar unul dintre elementele mentionate
pentru a include un serviciu al societatii informationale in domeniul de aplicare al
articolului 17.

In final, pentru a se incadra in definitie, serviciul societatii informationale trebuie ,.si
organizeze si sd promoveze continutul incarcat de catre utilizatori in scop lucrativ’.
Considerentul 63 prevede faptul ca profitul obtinut de pe urma continutului incarcat poate fi
obtinut, fie direct, fie indirect, prin organizarea si promovarea continutului respectiv, pentru a
atrage un public mai larg, inclusiv prin clasificarea acestuia si prin utilizarea unei promovari
directionate in cadrul acestuia. Scopul lucrativ nu ar trebui considerat ca fiind de la sine
inteles prin simplul fapt cd serviciul este un operator economic sau pe baza formei sale
juridice. Scopul lucrativ trebuie sa fie corelat cu profiturile obtinute prin organizarea si
promovarea continutului incarcat de utilizatori intr-un mod care sa atraga un public mai larg,
de exemplu, dar nu exclusiv, prin publicarea de anunturi publicitare langa continutul incércat
de utilizatorii lor. Simplul fapt de a incasa o taxa de la utilizatori pentru a acoperi costurile de

8 De exemplu, astfel cum se explicd in considerentul 63, pietele online pot oferi acces la o cantitate mare de
continut protejat prin drept de autor, insa aceasta nu este principala lor activitate, si anume comertul online cu
amanuntul.



exploatare aferente gizduirii continutului lor sau’ de a solicita donatii din partea publicului
nu ar trebui considerat ca fiind un indiciu al scopului lucrativ!?. Astfel cum se explicd in
considerentul 62, prestatorii de servicii care nu au ca scop principal sa le permita utilizatorilor
sa incarce si sd partajeze o cantitate mare de continut protejat prin drept de autor, cu scopul
de a obtine profit de pe urma acestor activititi, nu fac obiectul definitiei. in cazul in care
prestatorul unui serviciu al societatii informationale presteaza mai multe servicii, ar trebui sa
se acorde atentie ca fiecare serviciu sd fie luat in considerare separat pentru a stabili
prestatorii de servicii care intrd sau care nu intrd sub incidenta articolului 17.

IV.  ARTICOLUL 17 alineatele (1) si (2): AUTORIZATII

(i) Modele de autorizatii in temeiul articolului 17 alineatul (1)

Prestatorii de servicii online de partajare de continut trebuie s obtind o autorizatie pentru
actul specific de comunicare publicd sau de punere la dispozitia publicului prevazut la
articolul 17 alineatul (1). Termenul ,,autorizatie” nu este definit in directiva si ar trebui
interpretat in lumina scopului si a obiectivului prevdzute la articolul 17. Articolul 17
alineatul (1) nu prevede modul in care autorizatiile pot fi obtinute de la titularii de drepturi.
Intr-adevar, atat textul de la articolul 17 alineatul (1), cat si considerentul 64 corespunzitor
sunt redactate Intr-un mod deschis si se refera la ,,autorizatie [...linclusiv [prin intermediul]
unui contract de licenta”. Statele membre pot prevedea diferite modele de autorizatii pentru a
,promova dezvoltarea pietei de acordare a licentelor”, care este unul dintre obiectivele
principale prevazute la articolul 17.

Actele de comunicare publicd si de punere la dispozitie a continutului prevazute la
articolul 17 alineatul (1) ar trebui intelese ca incluzand si reproducerile necesare pentru
efectuarea acestor acte. Statele membre nu ar trebui sd prevada obligatia prestatorilor de
servicii online de partajare de continut de a obtine o autorizatie pentru reproducerile efectuate
in contextul articolului 17.

Statele membre ar trebui, de asemenea, sa mentind posibilitatea ca titularii de drepturi sa nu
acorde o autorizatie prestatorilor de servicii online de partajare de continut, astfel cum se
subliniazd in considerentul 61, conform caruia ,,intrucat libertatea contractuala nu ar trebui
afectatd [...] titularii de drepturi nu ar trebui sa fie obligati sd acorde autorizatii sau sa incheie
acorduri de licenta”!!,

In anumite cazuri, titularii de drepturi pot, de exemplu, si autorizeze utilizarea continutului
lor pentru anumite servicii in schimbul unor date sau al unor activitati promotionale. O

9 Acesta poate fi cazul arhivelor de cercetare.

10 Mai multe organizatii care reprezintd utilizatorii au subliniat necesitatea unor clarificdri suplimentare cu
privire la acest aspect.

1 Regimul specific de raspundere aplicabil in temeiul articolului 17 alineatul (4) atunci cand nu se acorda nicio
autorizatie este descris 1n detaliu in sectiunea III.1 de mai jos.



autorizatie poate fi acordata, de asemenea, gratuit, in baza unei licente Creative Commons,
sau poate fi acordata atunci cand titularii de drepturi Incarca sau partajeaza propriul continut
prin intermediul serviciilor online de partajare de continut.

Statele membre sunt, de asemenea, Incurajate sd mentind sau sd instituie mecanisme
voluntare pentru a facilita acordurile dintre titularii de drepturi si prestatorii de servicii. De
exemplu, ar putea fi avute In vedere mecanisme de mediere voluntare n cazuri sau sectoare
specifice pentru a sprijini partile care doresc sa ajunga la un acord, dar care se confrunta cu
dificultati in cadrul negocierilor.

Statele membre se pot baza pe solutii individuale si voluntare de acordare de licente
colective. De exemplu, discutiile cu partile interesate au indicat cd, in prezent, in sectorul
muzical, anumiti titulari de drepturi, cum ar fi casele de discuri, pentru propriile drepturi si in
cazul 1n care detin drepturile artistilor interpreti sau executanti si ale editorilor de muzica care
detin drepturile autorilor (compozitorilor), acorda, in general, licente In mod direct pentru
drepturile lor. Drepturile de autor rdmase sunt gestionate in principal de organisme de
gestiune colectiva. Acordarea de licente colective este, de asemenea, utilizatd pe scara larga
in sectorul artelor vizuale (cu exceptia fotografiilor), dar este putin utilizatd in sectorul
filmului, unde producatorii de film acordd, de obicei, licente in mod direct. In cazul in care
titularii de drepturi au mandatat organisme de gestiune colectiva sa le gestioneze drepturile,
respectivele organisme pot incheia acorduri de licentd cu prestatorii de servicii online de
partajare de continut pentru repertoriul pe care il reprezintd, in conformitate cu normele
definite in Directiva 2014/26/UE. Acordarea de licente colective poate facilita astfel
obtinerea de autorizatii de la o gama larga de titulari de drepturi.

Licentele colective cu efect extins ar putea fi luate in considerare in cazuri specifice si pentru
sectoare specifice, cu conditia ca acestea sa respecte toate conditiile prevazute in dreptul UE,
in special la articolul 12 din directiva. Aceste sisteme ar putea fi aplicate in special in cazurile
in care este deosebit de dificil sa se identifice toti titularii de drepturi si in cazul in care
costurile de tranzactionare pentru obtinerea drepturilor individuale sunt prohibitive
(considerentul 45). In cazul in care statele membre doresc si permiti utilizarea licentelor
colective cu efect extins in contextul articolului 17, acestea vor trebui sd transpuna
articolul 12 din directiva, care prevede o serie de garantii pentru utilizarea licentelor colective
cu efect extins. Sistemele de licente colective cu efect extins, care pot fi introduse la nivel
national pentru utilizrile previzute la articolul 17, vor acoperi numai utilizrile nationale'?.

(i1) Autorizatii care se refera la utilizatori

Statele membre ar trebui sa pund in aplicare In mod explicit in dreptul intern articolul 17
alineatul (2) in temeiul cdruia o autorizatie acordata prestatorilor de servicii online de
partajare de continut ar trebui sa acopere, de asemenea, actele realizate de (i) utilizatorii care

12 in conformitate cu articolul 12 alineatul (6), Comisia va prezenta un raport privind utilizarea licentelor
colective cu efect extins in cursul anului 2021.



nu actioneaza in exercitarea unei activitati comerciale sau (i1) utilizatorii a caror activitate nu
genereazd venituri semnificative. Scopul acestei dispozitii este de a asigura securitatea
juridica pentru cat mai multi utilizatori atunci cand acestia incarcad continut protejat prin drept
de autor.

In temeiul acestei dispozitii, autorizatiile acordate prestatorilor de servicii ar trebui sa acopere
actele care se incadreaza in domeniul de aplicare material al autorizatiei si care sunt efectuate
de utilizatori care se incadreazd intr-una dintre aceste doud categorii (nu actioneaza in
exercitarea unei activitati comerciale sau activitatea lor nu genereaza venituri semnificative).
Prima situatie ar putea acoperi partajarea de continut fard scop lucrativ, cum ar fi Incarcarea
de materiale video destinate vizionarii la domiciliu care includ muzica pe fundal. A doua
situatie ar putea acoperi, de exemplu, utilizatorii care incarcd tutoriale care includ muzica sau
imagini si care genereazd venituri limitate provenite din publicitate. Este suficient ca un
utilizator sd indeplineasca oricare dintre aceste conditii pentru a fi acoperit de autorizatie. Pe
de alta parte, utilizatorii care actioneaza in exercitarea unei activitati comerciale si/sau a caror
activitate genereaza venituri semnificative in urma continutului pe care il Incarcd nu s-ar
incadra in domeniul de aplicare al autorizatiei sau nu ar fi acoperiti de aceasta (cu exceptia
cazului 1n care partile au convenit Tn mod explicit sd acopere acesti utilizatori prin contract).

Statele membre nu ar trebui sa stabileascd praguri cantitative atunci cand pun in aplicare
conceptul de ,,venituri semnificative”. Acest concept ar trebui analizat de la caz la caz, in
functie de toate circumstantele activitatii utilizatorului 1n cauza.

Statele membre ar trebui sd pund in aplicare notiunea de autorizatie prevazuta la articolul 17
alineatul (2) in lumina considerentului 69, conform caruia prestatorii de servicii online de
partajare de continut nu trebuie sd obtind o autorizatie separatd atunci cand titularii de
drepturi au autorizat in mod explicit utilizatorii si incarce continut specific. in aceste cazuri,
actul de comunicare publicd si actul de punere la dispozitie au fost deja autorizate, fiind
incluse in domeniul de aplicare al autorizatiei acordate utilizatorilor. Titularii de drepturi ar
putea fi incurajati sd furnizeze informatii prestatorilor de servicii cu privire la autorizatiile
separate pe care le-au acordat. Considerentul 69 prevede, de asemenea, cd nu se aplicd nicio
prezumtie in favoarea prestatorilor de servicii online de partajare de continut cum ca
utilizatorii au obtinut in toate cazurile toate autorizatiile necesare pentru continutul pe care il
incarca.

Pentru a spori securitatea juridica, statele membre ar putea incuraja atat prestatorii de servicii
online de partajare de continut, cat si titularii de drepturi sa furnizeze utilizatorilor informatii
cu privire la continutul acoperit de autorizatiile titularilor de drepturi, 1dsand la latitudinea
tuturor celor interesati sa decida modul optim de a face cunoscuta existenta unei autorizatii. O
astfel de transparenta ar putea contribui la evitarea riscului de blocare a utilizarilor legitime (a
se vedea sectiunea VI).



V. ARTICOLUL 17 ALINEATUL (4) — UN MECANISM SPECIFIC DE
RASPUNDERE IN ABSENTA UNEI AUTORIZATII

Mecanismul specific de raspundere prevazut la articolul 17 alineatul (4) se aplicd numai in
absenta unei autorizatii pentru actele de comunicare publicd efectuate de prestatorii de
servicii online de partajare de continut in legaturd cu actele utilizatorilor lor in sensul
articolului 17 alineatul (1). In consecinti, cu cit autorizatiile acordate in temeiul
articolului 17 alineatele (1) si (2) sunt mai numeroase, cu atat se va recurge mai rar la
mecanismul prevazut la articolul 17 alineatul (4).

Articolul 17 alineatul (4) prevede trei conditii cumulative pe care prestatorii de servicii le pot
invoca drept mijloc de apdrare impotriva raspunderii. Acestia trebuie sa demonstreze ca
(a) au depus cele mai bune eforturi pentru a obtine o autorizatie; (b) au depus, in conformitate
cu cele mai ridicate standarde de diligenta profesionald din domeniu, cele mai bune eforturi
pentru a asigura indisponibilitatea operelor si a obiectelor protejate specifice in privinta
carora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii informatii relevante si necesare; si
(c) au actionat cu promptitudine, la primirea unei notificari suficient de justificate din partea
titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la continut sau pentru a-1 elimina de pe site-urile
lor, si au depus cele mai bune eforturi pentru a preveni viitoare incarcari ale operelor
notificate.

Articolul 17 alineatul (4) face obiectul principiului proportionalitatii prevazut la articolul 17
alineatul (5), care prevede ca pot fi luate in considerare, printre altele, urmatoarele elemente:

(a) tipul, audienta si dimensiunea serviciului si categoria de opere sau alte obiecte
protejate Incarcate de utilizatorii serviciului; si

(b) disponibilitatea unor mijloace adecvate si eficiente si costurile acestora pentru
prestatorii de servicii.

Sintagma ,,cele mai bune eforturi” nu este definitd si nu se face nicio trimitere la dreptul
intern; prin urmare, este o notiune autonoma a dreptului UE si ar trebui sa fie transpusa de
statele membre in conformitate cu prezentele orientari si interpretatd in lumina scopului si a
obiectivelor prevazute la articolul 17, precum si a textului Intregului articol.

Statele membre ar trebui sa se asigure ca principiul proportionalitatii, prevazut la articolul 17
alineatul (5), este luat in considerare atunci cand se evalueaza daca un prestator de servicii
online de partajare de continut a depus cele mai bune eforturi in temeiul articolului 17
alineatul (4) literele (a) si (b) si daca a respectat dispozitiile de la articolul 17 alineatul (4)
litera (c). Acest lucru este relevant in special pentru a proteja libertatea prestatorilor de
servicii de a desfasura o activitate comerciala.

Statele membre ar trebui, de asemenea, sa aiba in vedere faptul cd articolul 17 alineatul (4)
face obiectul obligatiilor prevdzute la articolul 17 alineatul (7) pentru a se asigura ca
utilizdrile legitime nu sunt afectate de cooperarea prestatorilor de servicii cu titularii de
drepturi si la articolul 17 alineatul (8), conform caruia articolul 17 nu ar trebui transpus sau
aplicat Intr-un mod care sa conduca la impunerea vreunei obligatii generale de supraveghere.



Articolul 17 alineatul (4) face, de asemenea, obiectul obligatiei generale prevazute la
articolul 17 alineatul (9), conform caruia directiva nu afecteaza in niciun fel utilizarile
legitime. Sectiunea IV contine indicatii privind modul in care ar putea fi depuse in practica
cele mai bune eforturi.

1. DEPUNEREA CELOR MAI BUNE EFORTURI PENTRU OBTINEREA UNEI
AUTORIZATII [ARTICOLUL 17 ALINEATUL (4) LITERA (a)]

Prima conditie prevazuta la articolul 17 alineatul (4) litera (a) este ca prestatorii de servicii sa
fie raspunzatori pentru actele neautorizate de comunicare publicd, inclusiv pentru actele de
punere la dispozitia publicului a continutului protejat prin drept de autor si prin drepturi
conexe, cu exceptia cazului in care demonstreaza ca au depus cele mai bune eforturi pentru a
obtine o autorizatie.

Actiunile desfasurate de prestatorii de servicii pentru a cduta si/sau pentru a colabora cu
titularii de drepturi trebuie sa fie evaluate de la caz la caz pentru a stabili daca prin aceste
actiuni s-au depus cele mai bune eforturi pentru a se obtine o autorizatie. De exemplu, ar
trebui luate in considerare elemente precum practicile specifice pietei din diferite sectoare (de
exemplu, dacd gestiunea colectiva este sau nu o practica larg raspanditd) sau masurile pe care
statele membre le-ar fi putut lua pentru a facilita autorizatiile, de exemplu mecanismele de
mediere voluntare.

Pentru a demonstra ca au depus cele mai bune eforturi, prestatorii de servicii ar trebui, cel
putin, sd colaboreze in mod proactiv cu titularii de drepturi care pot fi identificati si localizati
cu usurintd, 1n special cu cei care reprezintd un catalog amplu de opere sau alte obiecte
protejate. In special, contactarea proactivi a organismelor de gestiune colectivd care
actioneaza in conformitate cu Directiva 2014/26/UE pentru a obtine o autorizatie ar trebui
consideratd o cerintd minima pentru toti prestatorii de servicii online de partajare de continut.

In acelasi timp, in conformitate cu principiul proportionalititii si avand in vedere volumul si
varietatea continutului incarcat de utilizatori, nu ar trebui sa se astepte ca prestatorii de
servicii sa caute in mod proactiv titulari de drepturi care nu pot fi usor de identificat dupa
niciun standard rezonabil. Pentru a facilita identificarea titularilor de drepturi si acordarea
autorizatiilor, statele membre pot incuraja crearea de registre ale titularilor de drepturi care ar
putea fi consultate, daca este cazul, de catre prestatorii de servicii online de partajare de
continut, in conformitate cu normele privind protectia datelor.

Eforturile de a contacta titularii de drepturi pentru a obtine autorizatiile necesare ar trebui
evaluate de la caz la caz, luand in considerare in special dimensiunea si audienta serviciului si
diferitele tipuri de continut pe care acesta le pune la dispozitie, inclusiv situatiile specifice in
care anumite tipuri de continut pot apdrea rar in cadrul serviciului. Este de asteptat ca
prestatorii mari de servicii cu o audientd mare in mai multe state membre sau in toate statele
membre sa se adreseze unui numar mare de titulari de drepturi pentru a obtine autorizatii, pe
cand prestatorii de servicii mai mici cu un public limitat sau national s-ar putea sa contacteze
in mod proactiv numai organismele de gestiune colectiva relevante si, eventual, un numar
redus de titulari de drepturi usor de identificat. Acesti prestatori de servicii mai mici ar trebui
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sa se asigure cd pot fi contactati cu usurintd de alti titulari de drepturi, de exemplu prin
furnizarea unor date de contact clare sau a unor instrumente ad-hoc pe site-urile lor. Acestia
ar avea obligatia sd colaboreze cu toti titularii de drepturi care 1i contacteaza pentru a le oferi
o licenta.

Articolul 17 alineatul (6) prevede un regim special de raspundere pentru noii prestatori de
servicii online de partajare de continut cu o cifra de afaceri anuald mai micd de 10 milioane
EUR (a se vedea sectiunea IV). Cu toate acestea, respectivii prestatori de servicii online de
partajare de continut sunt totusi obligati sd depund cele mai bune eforturi pentru a obtine o
autorizatie In conformitate cu articolul 17 alineatul (4) litera (a). Prin urmare, o evaluare de la
caz la caz este esentiald pentru a se asigura cd aceastd obligatie impusd intreprinderilor
nou-infiintate nu creeaza o sarcina disproportionata pentru acestea.

Atunci cand un prestator de servicii contacteaza un titular de drepturi, dar acesta refuza sa se
angajeze n negocieri pentru a acorda o autorizatie pentru continutul sdu ori respinge ofertele
rezonabile facute cu bund-credinta, ar trebui sd se considere cd prestatorul de servicii a
respectat obligatia de a depune cele mai bune eforturi in temeiul articolului 17 alineatul (4)
litera (a). Cu toate acestea, pentru a nu fi raspunzator in cazul in care continutul neautorizat
este disponibil in cadrul serviciului sau, prestatorul de servicii ar trebui sd depuna cele mai
bune eforturi 1n sensul articolului 17 alineatul (4) literele (b) si (c).

Prestatorii de servicii online de partajare de continut ar trebui sa colaboreze cu titularii de
drepturi care doresc sa ofere o autorizatie pentru continutul lor, indiferent daca tipul lor de
continut (de exemplu, muzicd, continut audiovizual, imagini, text) este predominant sau este
mai putin frecvent pe site-ul prestatorului de servicii in cauza (de exemplu, imagini sau text
pentru o platforma de partajare de materiale video).

Cu toate acestea, in conformitate cu principiul proportionalitatii, cantitatea si tipul
continutului, inclusiv dacd acesta este sau nu predominant pe site-ul prestatorului de servicii,
ar trebui luate in considerare atunci cand se evalueaza daca au fost depuse cele mai bune
eforturi pentru a obtine o autorizatie.

In lumina considerentului 61, atunci cand se negociaza acorduri de licenta, acestea ar trebui
sa fie echitabile si sd@ mentina un echilibru rezonabil intre cele doud parti. Titularii de drepturi
si prestatorii de servicii online de partajare de continut ar trebui sd urmareascd incheierea
unui acord cat mai rapid posibil. Considerentul 61 prevede, de asemenea, cd titularii de
drepturi ar trebui sd primeasca o remuneratie adecvata pentru utilizarea operelor lor sau a
altor obiecte protejate.

Prin urmare, sintagma ,,cele mai bune eforturi” ar trebui sd acopere, de asemenea, eforturile
depuse de prestatorii de servicii online de partajare de continut, in cooperare cu titularii de
drepturi, pentru a purta negocieri cu buna-credinta si pentru a incheia acorduri de licenta
echitabile. In acest scop, prestatorii de servicii ar trebui si fie transparenti fatd de titularii de
drepturi in ceea ce priveste criteriile pe care intentioneaza sa le utilizeze pentru a identifica si
a remunera continutul care face obiectul acordului, in special atunci cand prestatorii de
servicii utilizeazd o tehnologie de recunoastere a continutului pentru a raporta utilizdrile
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acestuia care fac obiectul licentelor, si sd ajunga la un acord cu titularii de drepturi, n masura
posibilului.

Se poate considera cd prestatorii de servicii care refuza sa incheie un acord de licenta in
conditii echitabile care mentine un echilibru rezonabil intre pérti nu au depus cele mai bune
eforturi pentru a obtine o autorizatie. Pe de alta parte, prestatorii de servicii nu ar trebui sa fie
obligati sa accepte oferte de incheiere a unor contracte care nu prevad conditii echitabile si
care nu mentin un echilibru intre parti. Conditiile echitabile si echilibrul rezonabil intre parti
se vor stabili de la caz la caz.

Negocierile privind acordarea de licente pentru drepturi cu organismele de gestiune colectiva
sunt supuse obligatiilor prevazute la articolul 16 din Directiva 2014/26/UE, inclusiv
necesitatii de a purta negocieri cu buna-credintd si de a aplica tarife stabilite pe baza unor
criterii obiective si nediscriminatorii'®.

2. ,DEPUNEREA CELOR MAI BUNE EFORTURI” PENTRU A ASIGURA
INDISPONIBILITATEA CONTINUTULUI PROTEJAT SPECIFIC [ARTICOLUL 17
ALINEATUL (4) LITERA (b)]

A doua conditie prevazuta la articolul 17 alineatul (4) este aceea cd, in absenta unei
autorizatii, prestatorii de servicii online de partajare de continut ar trebui sa fie raspunzatori
pentru actele de comunicare publica, inclusiv pentru actele de punere la dispozitia publicului,
ale utilizatorilor lor, cu exceptia cazului in care demonstreaza ca au depus, in conformitate cu
cele mai ridicate standarde de diligentd profesionala din domeniu, cele mai bune eforturi
pentru a asigura indisponibilitatea operelor si a altor obiecte protejate specifice in privinta
carora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii informatii relevante si necesare
(,,informatiile relevante si necesare”).

Atunci cand transpun articolul 17 alineatul (4) litera (b) in dreptul intern, statele membre ar
trebui sa aiba in vedere faptul ca acesta face obiectul principiului proportionalitatii prevazut
la articolul 17 alineatul (5).

In conformitate cu articolul 17 alineatul (4) litera (b), se depun cele mai bune eforturi doar
pentru a asigura indisponibilitatea operelor si a altor obiecte protejate specifice in privinta
carora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de servicii ,,informatiile relevante si
necesare”. In considerentul 66 se mentioneazi ca, in cazul in care titularii de drepturi nu ofera
informatii care Indeplinesc cerintele prevazute la articolul 17 alineatul (4), prestatorii de
servicii online de partajare de continut nu sunt raspunzatori pentru incircarile neautorizate. In
absenta acestor informatii, prestatorii de servicii online de partajare de continut nu pot
actiona. Prin urmare, cooperarea dintre prestatorii de servicii online de partajare de continut

13 Cu toate acestea, aceastd obligatie nu impiedicd organismele de gestiune colectiva sa acorde prestatorilor de
servicii online inovatori licente individualizate, ceea ce reprezintd un element important pentru negocierile cu
noii prestatori de servicii online de partajare de continut.
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si titularii de drepturi este esentiald pentru a asigura eficacitatea articolului 17 alineatul (4)
litera (b).

Conceptul de ,,informatii relevante si necesare” ar trebui transpus de statele membre in
conformitate cu prezentele orientari si cu obiectivele prevazute la articolul 17. Ar trebui sa se
evalueze de la caz la caz dacd informatiile oferite de titularii de drepturi sunt deopotriva
,relevante” si ,,necesare”. Titularii de drepturi ar trebui, de asemenea, sa aiba posibilitatea de
a transmite respectivele informatii prin intermediul unor terti autorizati de acestia.

In contextul articolului 17 alineatul (4) litera (b), informatiile relevante si necesare ar trebui
furnizate in prealabil.

Articolul 17 alineatul (4) litera (b) ar trebui pus in aplicare intr-un mod neutru din punct de
vedere tehnologic si adaptat exigentelor viitorului. Prin urmare, statele membre nu ar trebui
sa impunad, 1n legislatia lor nationald de punere in aplicare, utilizarea unei solutii tehnologice
si nici sa impuna prestatorilor de servicii solutii tehnologice specifice pentru a demonstra ca
au depus cele mai bune eforturi.

Prestatorii de servicii online de partajare de continut trebuie sa actioneze In conformitate cu
cele mai ridicate standarde de diligenta profesionald din domeniu atunci cand depun cele mai
bune eforturi pentru a pune in aplicare solutii relevante menite sa asigure indisponibilitatea
continutului neautorizat specific in privinta caruia au fost oferite informatiile relevante si
necesare. Astfel cum se subliniaza in considerentul 66, atunci cand se evalueaza dacd un
anumit prestator de servicii a depus cele mai bune eforturi, ,,la standarde ridicate de diligenta
profesionald din domeniu, ar trebui sd se aiba in vedere dacad prestatorul de servicii a luat
toate masurile care ar fi luate de un operator diligent pentru a atinge obiectivul de a preveni
disponibilitatea operelor sau a altor obiecte protejate neautorizate pe site-ul sau, tindnd seama
de cele mai bune practici din sector si de eficacitatea masurilor luate Tn lumina tuturor
factorilor si evolutiilor relevante.”

Prin urmare, pentru a stabili dacd un prestator de servicii online de partajare de continut a
depus cele mai bune eforturi in conformitate cu cele mai ridicate standarde de diligenta
profesionald din domeniu, este deosebit de relevant sa se analizeze in orice moment practicile
din sector existente pe piatd. Aceasta include utilizarea tehnologiei sau a anumitor solutii
tehnologice. Conform considerentului 66, ,,orice masurd luatd de furnizorii de servicii ar
trebui sd fie eficientd in raport cu obiectivele urmarite”. Cu toate acestea, prestatorii de
servicii online de partajare de continut ar trebui sd dispuna in continuare de libertatea de a
alege tehnologia sau solutia necesara pentru a respecta obligatia de a depune cele mai bune
eforturi in situatia lor specifica.

Prezentele orientdri nu urmdresc sa recomande utilizarea niciunei tehnologii sau solutii
specifice. Titularii de drepturi si prestatorii de servicii ar trebui sa dispuna de flexibilitate
pentru a conveni asupra unor acorduri de cooperare reciproc avantajoase in vederea asigurarii
indisponibilitatii continutului neautorizat. Este posibil ca aceste acorduri sa evolueze in timp,
in special daci se bazeazi pe tehnologie. In principiu, utilizarea tehnologiei, cum ar fi
recunoasterea continutului, nu ar trebui sd necesite in sine identificarea utilizatorilor care isi
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incarcd continutul, ci ar trebui respectate, daca este cazul, normele relevante privind protectia
datelor, inclusiv principiile reducerii la minimum a datelor si ale limitarii scopului.

In ceea ce priveste practicile actuale de piata, dialogul cu partile interesate desfasurat de
Comisie a indicat ca tehnologia de recunoastere a continutului este utilizata Tn mod curent in
prezent pentru a gestiona utilizarea continutului protejat prin dreptul de autor, cel putin de
catre principalii prestatori de servicii online de partajare de continut si in ceea ce priveste
anumite tipuri de continut. Tehnologia de recunoastere a continutului bazatd pe amprentarea
digitala pare sa fie utilizata pe scara larga de catre principalii prestatori de servicii in ceea ce
priveste continutul video si audio'®. Cu toate acestea, aceasti tehnologie specifici nu ar trebui
consideratd neapdrat standardul pietei, In special pentru prestatorii de servicii mai mici.

In dialogul cu partile interesate au fost mentionate si alte tehnologii care permit identificarea
continutului neautorizat. Printre acestea se numird hashingul,! filigranarea,'¢ utilizarea
metadatelor'’, cdutarea dupd cuvant-cheie!® sau o combinatie de tehnologii diferite. Unii
prestatori de servicii au dezvoltat solutii interne, in timp ce altii achizitioneaza serviciile unor
terti. Prin urmare, in multe cazuri, este de asteptat ca prestatorii de servicii sd se bazeze (sau
sd continue sa se bazeze) pe diferite instrumente tehnologice pentru a respecta obligatia care
le revine in temeiul articolului 17 alineatul (4) litera (b).

Evaluarea cu scopul de a stabili daca un prestator de servicii online de partajare de continut a
depus ,,cele mai bune eforturi” in temeiul literei (b) in ceea ce priveste continutul protejat
specific in privinta caruia au fost oferite in prealabil informatiile relevante si necesare ar
trebui efectuata de la caz la caz, in conformitate cu principiul proportionalitatii prevazut la
articolul 17 alineatul (5) si cu respectarea articolului 17 alineatele (7)-(9). In practica, acest
lucru inseamnad ca nu ar trebui sd se astepte ca prestatorii de servicii online de partajare de
continut sa aplice solutiile cele mai costisitoare sau cele mai sofisticate daca acest lucru ar fi
disproportionat in cazul lor specific. Acelasi lucru este valabil si in cazul continutului marcat
de catre titularii de drepturi relevanti drept continut a carui disponibilitate le-ar putea cauza
prejudicii semnificative, astfel cum se explicd in sectiunea VI de mai jos. In plus, astfel cum
se explicd in considerentul 66, nu poate fi exclus ca, in unele cazuri, disponibilitatea

14 Aceasta tehnologie functioneazad pe baza amprentelor digitale ale operei unui titular de drepturi, care sunt
verificate in raport cu continutul incarcat de utilizatori in cadrul serviciului.

15 Hashingul este o tehnica prin care un fisier este transformat intr-un lant de cifre denumit ,,cod hash”. Acest
cod hash permite identificarea unei incarcari de catre un utilizator si, prin urmare, identificarea continutului
potential neautorizat. Diferenta fatd de amprentarea digitald este, conform anumitor opinii, ca identificarea
continutului neautorizat, in special atunci cand fisierul incércat este identic cu opera care a fost supusa tehnicii
de ,,hashing” (spre deosebire de amprentarea digitald care poate recunoaste chiar si diferentele).

16 Filigranarea este o solutie prin care fisierul original este ,,filigranat” si, prin urmare, poate fi recunoscut odata
incarcat, pe baza acestui filigran care are valoare de semnatura.

17 Prin utilizarea metadatelor se poate verifica daci o anumitd operi a fost incircatd pe baza metadatelor legate
de continut, cum ar fi numele autorului, titlul operei.

18 Cautarea dupa cuvint-cheie a fost mentionata in special ca solutie pentru prestatorii de servicii mai mici care
s-ar putea sd nu dispuna de mijloacele necesare pentru a utiliza tehnologii mai complexe si mai costisitoare.
Aceasta este cea mai simpla tehnica prin care un serviciu cautd manual pe propriul site denumiri, de exemplu,
titlul unui anumit cantec/numele unui anumit interpret pentru a identifica potentialele continuturi care incalca
dreptul de autor.
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continutului neautorizat sa poata fi evitatd numai in urma unei notificari din partea titularilor
de drepturi'®. Acest lucru poate fi proportional, de exemplu, pentru continutul in cazul ciruia
tehnologia nu este usor accesibild pe piatd sau nu este dezvoltata Intr-un anumit moment.

Statele membre ar trebui sa aiba in vedere urmatoarele elemente:

- Tipul, dimensiunea si audienta serviciului: este de asteptat ca prestatorii de servicii mai
mari, cu un public semnificativ, sa utilizeze solutii/tehnologii mai avansate decat alti
prestatori de servicii cu un public si cu resurse limitate. Ar putea fi mai proportional sa se
astepte ca prestatorii de servicii mai mici sa recurgd la solutii mai simple (cum ar fi
metadatele sau cautarea dupa un cuvant-cheie), cu conditia ca aceste solutii sa nu duca la
blocarea excesiva a continutului, contrar dispozitiilor de la alineatele (7) si (9).

- Disponibilitatea unor mijloace adecvate si eficace si costurile aferente ar trebui, de

asemenea, sa fie luate in considerare, de exemplu atunci cand prestatorii de servicii
cumpdrd solutii de la terte parti/furnizori de tehnologie si atunci cidnd acestea sunt
dezvoltate intern, precum si costurile corespunzatoare analizei umane in contextul unor
litigii (a se vedea sectiunea IV). Ar trebui sd se ia In considerare, de asemenea, costul
cumulativ al diferitelor solutii pe care un prestator de servicii ar putea fi nevoit sa le puna
in aplicare, precum si limitarile tehnologiilor in functie de tipul de continut. De exemplu,
pot fi necesare solutii diferite pentru diferite tipuri de continut (de exemplu, este posibil
ca tehnologiile de recunoastere a continutului pentru muzica sa nu fie aceleasi ca cele
pentru imagini statice si s fie dezvoltate de diferiti furnizori de tehnologie). Costul
cumulativ ar trebui, de asemenea, luat in considerare atunci cand titularii de drepturi au
dezvoltat ei insisi solutii de protectie diferite prin care le impun prestatorilor de servicii sa
utilizeze programe informatice diferite (de exemplu, pentru diferite solutii de filigranare).

- Tipul de continut incarcat de utilizatori: atunci cand un serviciu pune la dispozitie diferite
tipuri de continut, actiunile care urmeaza sa fie intreprinse pot varia in functie de faptul
dacd continutul este predominant pe site-ul sau sau este mai putin obisnuit, cu conditia
indeplinirii obligatiei de a depune cele mai bune eforturi. Este de asteptat ca prestatorii de

servicii sa utilizeze solutii mai complexe In ceea ce priveste prima situatie, in comparatie
cu cea de-a doua situatie.

In cele din urma, prestatorii de servicii online de partajare de continut ar putea alege, pe baza
amplorii continutului disponibil in cadrul serviciilor lor, sd puna la dispozitia diferitilor
titulari de drepturi instrumente diferite, atat timp cat solutiile respective 1i ajutd sa 1isi
indeplineascd obligatia de a depune cele mai bune eforturi in sensul articolului 17
alineatul (4) litera (b).

Informatiile respective trebuie sa fie exacte pentru a-1 permite prestatorului de servicii online
de partajare de continut sd ia masuri. Informatiile care ar putea constitui informatii

19 Aceastd situatie se aplicd indiferent dacd serviciul in cauzd indeplineste sau nu criteriile previzute la
articolul 17 alineatul (6).
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,relevante” vor varia in functie de operele vizate si de circumstantele legate de respectivele
opere sau de alte obiecte protejate. Informatiile ar trebui sd fie cel putin exacte cu privire la
dreptul de proprietate asupra operei sau obiectului respectiv. Informatiile care ar putea
constitui informatii ,,necesare” ar varia in functie de solutiile utilizate de catre prestatorii de
servicii. Acestea ar trebui sd le permitd prestatorilor de servicii sa isi aplice In mod eficace
solutiile tehnologice, atunci cand recurg la astfel de solutii. De exemplu, atunci cand se
utilizeaza amprentarea digitala, titularilor de drepturi li se poate solicita sd furnizeze o
amprentd digitala a operei/obiectului specific sau un fisier care va fi amprentat chiar de catre
prestatorul de servicii, impreund cu informatii privind dreptul de proprietate. Atunci cind se
utilizeaza solutii bazate pe metadate, informatiile furnizate pot consta, de exemplu, in titlul,
autorul/producatorul, durata, data sau alte informatii relevante si necesare care sd le permitd
prestatorilor de servicii online de partajare de continut si ia masuri. In acest context, este
important ca metadatele furnizate de titularii de drepturi sa nu fie eliminate ulterior.

In acelasi timp, dat fiind ca este esentiald cooperarea, conceptul de ,,informatii necesare si
relevante” presupune ca prestatorii de servicii sd tind cont de natura si de calitatea
informatiilor pe care titularii de drepturi le pot oferi in mod realist. In acest sens, titularii de
drepturi si prestatorii de servicii online de partajare de continut ar trebui Incurajati sa
coopereze pentru a gisi cea mai bund modalitate de abordare a procesului de identificare a
operelor.

Atunci cand ofera informatiile relevante si necesare prestatorilor de servicii, titularii de
drepturi pot alege sa identifice continutul specific care este protejat prin drept de autor si
drepturi conexe, a carui disponibilitate online neautorizatd ar putea cauza prejudicii
economice semnificative pentru acestia. Marcarea prealabild de catre titularii de drepturi a
unui astfel de continut poate fi un factor care trebuie luat in considerare atunci cand se
evalueaza daca prestatorii de servicii online de partajare de continut au depus cele mai bune
eforturi pentru a asigura indisponibilitatea respectivului continut, in conformitate cu
garantiile pentru utilizdrile legitime prevazute la articolul 17 alineatul (7), astfel cum se
explicd in sectiunea VI de mai jos.

3. »NOTIFICARE SI OPRIREA ACCESULUI” SI ,NOTIFICARE SI ELIMINARE”
[ARTICOLUL 17 ALINEATUL (4) LITERA (¢)]

Cea de a treia conditie prevazuta la articolul 17 alineatul (4) litera (c) este ca prestatorii de
servicii online de partajare de continut sa rdspundd pentru actele neautorizate de comunicare
publicd, inclusiv pentru punerea la dispozitia publicului, cu exceptia cazului in care
demonstreaza ca au actionat cu promptitudine, la primirea unei notificari suficient de
justificate din partea titularilor de drepturi, pentru a opri accesul la operele sau alte obiecte
protejate notificate sau pentru a le elimina de pe site-urile lor, si au depus cele mai bune
eforturi pentru a preveni viitoare Incdrcari ale acestora, in conformitate cu articolul 17
alineatul (4) litera (b).
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Acest sistem de ,,notificare si eliminare” si de ,,notificare si retragere definitiva” se aplica
atunci cand continutul neautorizat a devenit disponibil pe site-urile prestatorilor de servicii
online de partajare de continut. In practici, principalele scenarii in care continutul neautorizat
poate deveni disponibil si necesitd luarea unor masuri in temeiul articolului 17 alineatul (4)
litera (c) sunt urmatoarele:

(1) titularii de drepturi nu au oferit in prealabil prestatorilor de servicii online de partajare
de continut informatiile ,,relevante si necesare” in temeiul articolului 17 alineatul (4)
litera (b) pentru a evita disponibilitatea continutului neautorizat. Acestia actioneaza ex
post, odata ce un anumit continut a devenit disponibil, pentru a solicita eliminarea si
retragerea definitivd a acestuia pe baza informatiilor necesare si relevante din partea
titularilor de drepturi; sau

(i) prestatorii de servicii online de partajare de continut au depus ,,cele mai bune eforturi”
pentru a evita disponibilitatea continutului neautorizat in temeiul articolului 17
alineatul (4) litera (b), dar, in ciuda acestor eforturi, continutul neautorizat devine
disponibil din motive obiective, de exemplu, atunci cand unele continuturi nu pot fi
recunoscute din cauza limitarilor tehnologice inerente; sau

(ii1)) in anumite cazuri specifice, se poate astepta ca prestatorii de servicii online de partajare
de continut sa actioneze numai dupd ce titularii de drepturi au transmis o notificare,
astfel cum se explica in considerentul 66.

,,Cele mai bune eforturi” pe care prestatorii de servicii ar trebui sa le depuna pentru a preveni
viitoarele incarcari ale operelor notificate ar trebui abordate in acelasi mod ca si in cazul
prevazut la articolul 17 alineatul (4) litera (b), astfel cum se explicd in subsectiunea 2.
Evaluarea cu scopul de a stabili daca prestatorii de servicii au depus cele mai bune eforturi
trebuie efectuatd de la caz la caz si luand in considerare principiul proportionalitatii prevazut
la articolul 17 alineatul (5).

Statele membre ar trebui sa aiba in vedere faptul cad aplicarea articolului 17 nu ar trebui sa
conduca la nicio obligatie generald de supraveghere, astfel cum se prevede la alineatul (8), si
ca utilizarile legitime trebuie sa fie protejate in conformitate cu alineatele (7) si (9), astfel
cum se explica in sectiunea VI. Aceasta dispozitie este deosebit de relevanta pentru aplicarea
celei de a doua parti a literei (c), conform careia prestatorii de servicii trebuie sa depuna cele
mai bune eforturi pentru a preveni viitoare incarcari ale operelor notificate.

Ca si in cazul articolului 17 alineatul (4) litera (b), titularii de drepturi trebuie sd ofere
anumite informatii inainte ca prestatorul de servicii online de partajare de continut sd poata
lua masuri.

Pentru punerea in aplicare a articolului 17 alineatul (4) litera (c), statele membre trebuie sa
diferentieze in mod clar tipul de informatii pe care titularii de drepturi le oferd intr-o
,hotificare suficient de justificata” pentru eliminarea continutului [partea de ,.eliminare”
prevazutd la litera (c¢)] de ,,informatiile relevante si necesare” pe care le oferd in scopul
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prevenirii incarcarilor viitoare ale operelor notificate [partea de ,retragere definitiva”
prevazuta la litera (c), care face referire la litera (b)].

In ceea ce priveste informatiile care trebuie oferite pentru respectarea obligatiei de eliminare
in temeiul alineatului (4) litera (c) si, in special, cu privire la elementele care trebuie incluse
intr-o ,,notificare suficient de justificatd”, Comisia le recomanda statelor membre sa urmeze,
in scopul punerii 1n aplicare, Recomandarea Comisiei privind masuri de combatere eficace a
continutului ilegal online?’. Punctele 6-8 din recomandare enumeri elementele care ar putea
fi incluse in notificari. Notificarile ar trebui sa fie suficient de precise si argumentate in mod
corespunzator astfel incdt sa se dea prestatorilor de servicii posibilitatea de a lua o decizie
avizata si cu toata diligenta necesara cu privire la continutul la care se refera notificarea, in
special dacd respectivul continut trebuie sau nu considerat continut ilegal. In special, in
notificari ar trebui sa se explice motivele pentru care autorul notificarii considerda ca
respectivul continut este ilegal si sa se indice clar locul in care se gaseste continutul
respectiv. Aceste informatii specifice nu ar fi neaparat necesare in temeiul articolului 17
alineatul (4) litera (b), dar ar trebui sd fie impuse ca reguld generald in contextul primului
aspect de la articolul 17 alineatul (4) litera (c). Recomandarea prevede, de asemenea,
posibilitatea ca autorii notificarilor sa 1si includa, daca doresc, datele de contact in notificari.

In ceea ce priveste asa-numita obligatie de ,retragere definitiva”, articolul 17 alineatul (4)
litera (c) a doua parte impune prestatorilor de servicii sa depuna cele mai bune eforturi pentru
a evita viitoare incarcari ale operelor sau ale altor obiecte protejate notificate de catre titularii
de drepturi. Aceastd dispozitie face trimitere la litera (b) de la acelasi alineat, ceea ce
inseamna cd, pentru ca prestatorii de servicii sa poatd depune cele mai bune eforturi pentru a
evita viitoare incarcari in temeiul acestei dispozitii, titularii de drepturi trebuie sa le ofere
acelasi tip de informatii ,,relevante si necesare” ca in cazul prevazut la litera (b). Aceasta
inseamnd, de exemplu, cd, in cazul in care un prestator de servicii utilizeaza tehnologii de
amprentare digitala pentru a evita viitoare incdrcari ale operelor notificate, nu ar fi suficienta
doar primirea informatiilor incluse intr-o notificare. In acest caz, pentru a permite
prestatorilor de servicii sd evite viitoare Incarcdri ale operelor notificate, titularii de drepturi
ar trebui sa furnizeze prestatorilor de servicii amprente digitale sau fisiere de continut.

4. REGIMUL DE RASPUNDERE SPECIFIC PENTRU NOII PRESTATORI DE SERVICII
[ARTICOLUL 17 ALINEATUL (6)]

Articolul 17 alineatul (6) prevede un regim de raspundere specific care presupune conditii
diferite pentru intreprinderile ,,no1”, care activeaza in UE de mai putin de 3 ani si care au o
cifrd de afaceri anuala mai mica de 10 milioane EUR.

20° A se vedea Comunicarea Comisiei din 1 martie 2018, disponibilad la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0334&from=ES.
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Pentru punerea in aplicare a articolului 17 alineatul (6), statele membre nu ar trebui sa
depaseascd conditiile stabilite in directivd si sd aiba in vedere faptul ca acest regim de
raspundere mai putin strict este menit sa ia in considerare cazul specific al noilor intreprinderi
care lucreaza cu materiale incarcate de utilizatori pentru a dezvolta noi modele de afaceri,
astfel cum se explica 1n considerentul 67.

In ceea ce priveste cifra de afaceri anuald, articolul 4 din Recomandarea 2003/361/CE a
Comisiei are o relevantd majord. Orientari mai detaliate privind modul de calculare a cifrei de
afaceri, inclusiv in cazurile in care o intreprindere poate avea relatii cu alte Intreprinderi, sunt
furnizate in Manualul utilizatorului pentru definitia IMM-urilor*', elaborat de serviciile
Comisiei.

Articolul 17 alineatul (6) prevede un sistem pe doua niveluri, cu norme diferite care se aplica
,noilor” prestatori de servicii, in functie de audienta pe care o atrag. In special:

a) daca acesti ,,noi” prestatori de servicii au mai putin de 5 milioane de vizitatori unici,
acestia trebuie sd depuna cele mai bune eforturi pentru a obtine o autorizatie
[articolul 17 alineatul (4) litera (a)] si trebuie sa respecte obligatia de ,,notificare si
eliminare” prevazuta la articolul 17 alineatul (4) litera (c) prima parte;

b) in cazul in care numarul de vizitatori unici ai acestor prestatori de servicii ,,noi”
depaseste 5 milioane, acestia fac obiectul acelorasi obligatii de a depune cele mai bune
eforturi pentru a obtine o autorizatie si de ,,notificare si eliminare” ca si prestatorii de
servicii cu un public mai redus, dar trebuie sa respecte, n plus, si obligatia de a evita
viitoare Incarcari ale operelor notificate in temeiul articolului 17 alineatul (4) litera (c) a
doua parte (obligatia de ,,retragere definitiva”).

Pentru ambele categorii de prestatori de servicii, conditia depunerii celor mai bune eforturi
pentru a asigura indisponibilitatea continutului neautorizat, prevazutd la articolul 17
alineatul (4) litera (b), nu se aplica.

Factorul important de diferentiere intre cele doud categorii de prestatori de servicii este
numarul lunar de vizitatori unici. Articolul 17 alineatul (6) prevede cd numarul mediu lunar
de vizitatori unici ai unor astfel de prestatori de servicii se calculeazd pe baza anului
calendaristic precedent. Astfel cum se explica mai detaliat in considerentul 66, pentru acest
calcul trebuie sa se tind seama de vizitatorii din toate statele membre. Atunci cand se
calculeazd numarul de vizitatori unici, trebuie respectate normele privind protejarea
confidentialitatii si a datelor.

Atunci cand se evalueazad daca ,,noii” prestatori de servicii si-au respectat obligatiile care le
revin de a evita raspunderea pentru actele neautorizate de comunicare publica, astfel cum s-a
subliniat anterior, trebuie sd se ia in considerare principiul proportionalitatii prevazut la

2! https://op.europa.euw/ro/publication-detail/-/publication/756d9260-ee54-11ea-991b-01aa75ed7 1al.
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articolul 17 alineatul (5)*%. Aceasta inseamni ci asteptirile ca ,,noii” prestatori de servicii si
depuna cele mai bune eforturi pentru a obtine o autorizatie pot fi diferite in functie de situatia
lor specifica (astfel cum se explica in sectiunea III).

In ceea ce priveste asteptarile ca ,,noii” prestatori de servicii cu peste cinci milioane de
vizitatori unici pe lund sa depuna cele mai bune eforturi pentru a preveni viitoare incarcari
ale operelor notificate, acestea sunt mai mici decat in cazul prestatorilor de servicii care intra
sub incidenta articolului 17 alineatul (4). Ar fi proportional ca acestia sa se bazeze pe solutii
mai putin complexe si mai putin costisitoare.

Atunci cand se aplica solutii pentru a preveni viitoare incarcari, trebuie respectate garantiile
pentru utilizatorii legitimi prevazute la articolul 17 alineatele (7) si (9), astfel cum se
mentioneazad in sectiunea IV de mai jos, in special daca ,,noii” prestatori de servicii aplica
instrumente automatizate de recunoastere a continutului.

VI. GARANTII PENTRU UTILIZARILE LEGITIME ALE CONTINUTULUI
[articolul 17 alineatul (7)] si MECANISMUL DE SOLUTIONARE A
PLANGERILOR SI A CAILOR DE ATAC PENTRU UTILIZATORI
[articolul 17 alineatul (9)]

La articolul 17 alineatele (7) si (9) se prevede cd nicio actiune intreprinsd impreund de
prestatorii de servicii si de titularii de drepturi nu trebuie sa conduca la indisponibilitatea
continutului care nu incalcd dreptul de autor sau drepturile conexe, inclusiv ca urmare a
aplicarii oricdrei exceptii sau limitari. O astfel de utilizare care nu incalcd dreptul de autor
este adesea denumitd ,utilizare legitima”. in plus, articolul 17 alineatul (7) prevede, de
asemenea, cd statele membre trebuie sd se asigure ca utilizatorii din fiecare stat membru se
pot baza pe exceptiile sau limitdrile existente in ceea ce priveste citatele, criticile, recenziile si
utilizarea 1n scopuri de caricaturd, parodiere sau pastise atunci cand incarca si pun la
dispozitie continutul generat de utilizatori prin intermediul serviciilor online de partajare de
continut. Obligatiile prevazute la articolul 17 alineatele (7) si (9) sunt deosebit de importante
pentru aplicarea principiului ,,depunerii celor mai bune eforturi” in temeiul articolului 17
alineatul (4).

Statele membre ar trebui sd transpund in mod explicit in dreptul intern textul articolului 17
alineatul (7) primul paragraf referitor la utilizarile care nu incalca dreptul de autor.

Statele membre au, de asemenea, obligatia de a transpune in dreptul intern exceptiile
obligatorii prevazute la articolul 17 alineatul (7) al doilea paragraf care vizeaza utilizarea
continutului generat de utilizatori in cadrul serviciilor online de partajare de continut pentru:

(a) citate, critici, recenzii;

22 Articolul 17 alineatul (6) face trimitere la articolul 17 alineatul (4) care este mentionat la articolul 17
alineatul (5).
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(b) utilizarea 1n scopuri de caricatura, parodiere sau pastise.

Exceptiile sau limitarile prevdzute in Directiva 2001/29/CE au un caracter optional si se
adreseaza oricarui utilizator, iar in cazul citatelor, criticilor si recenziilor, acestea fac obiectul
unor conditii specifice. In schimb, exceptiile si limitirile specifice previzute la articolul 17
alineatul (7) sunt obligatorii pentru statele membre, se aplica in mod specific numai mediului
online si tuturor utilizatorilor atunci cand incarca si pun la dispozitie continut generat de
utilizatori in cadrul serviciilor online de partajare de continut si nu existd conditii
suplimentare pentru aplicarea acestora.

Este important sa se tind seama de faptul ca, avand 1n vedere diferitele drepturi fundamentale
care sunt in joc, legiuitorul Uniunii a ales sd impund obligativitatea acestor exceptii sau
limitéri specifice. Considerentul 70 explica faptul ca a permite utilizatorilor sa incarce si sa
punad la dispozitie continutul generat de acestia In scopul exceptiilor sau limitarilor prevazute
la articolul 17 alineatul (7) este deosebit de important pentru ,,a se asigura un echilibru intre
drepturile fundamentale prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare «Carta»), in special Intre libertatea de exprimare si libertatea
expresiei artistice, pe de o parte, si dreptul la proprietate, inclusiv la proprietatea intelectuala,
pe de alta parte”.

(1) Utilizari legitime 1n temeiul articolului 17 alineatele (7) si (9)

Utilizarile legitime care nu incalcd dreptul de autor sau drepturile conexe pot include
(a) utilizarile n temeiul exceptiilor si limitarilor, (b) utilizérile de catre cei care detin sau au
obtinut drepturi asupra continutului pe care il incarca sau utilizdrile care fac obiectul
autorizatiei in temeiul articolului 17 alineatul (2) si (c) utilizarile unui continut care nu face
obiectul dreptului de autor sau al drepturilor conexe, in special operele apartinaind domeniului
public sau, de exemplu, un continut in cazul caruia pragul de originalitate sau orice alta
cerinta referitoare la pragul de protectie nu este respectata.

In ceea ce priveste utilizirile in temeiul exceptiilor si limitarilor, exceptiile mentionate
anterior, prevazute la articolul 17 alineatul (7), ar trebui interpretate ca notiuni autonome ale
dreptului UE si ar trebui luate in considerare in contextul specific al acestei dispozitii®.
Statele membre care au pus deja In aplicare aceste exceptii In temeiul Directivei 2001/29/CE
ar trebui sa isi revizuiasca legislatia nationald si, dacd este necesar, sa o modifice pentru a se
asigura ca respecta articolul 17 alineatul (7), In special in ceea ce priveste mediul online.
Statele membre al cdror drept nu prevede astfel de exceptii sau limitdri vor trebui sa le
transpuna cel putin pentru utilizdrile care intrd sub incidenta articolului 17.

23 A se vedea Hotirarea in cauza C-201/13, Deckmyn, punctul 14 .... termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de
aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune Europeand o interpretare
autonoma si uniformd, care trebuie stabilita tindnd cont de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauza (Hotardrea Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 32 si jurisprudenta citata).

21



In ceea ce priveste notiunile de citate si parodiere, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) a indicat ca, avand 1n vedere lipsa din cuprinsul Directivei 2001/29/CE a oricarei
definitii a acestor notiuni, determinarea intelesului si a continutului acestor termeni trebuie sa
fie facuta in conformitate cu sensul obisnuit al acestora in limbajul curent, tinand seama si de
contextul in care sunt utilizate si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte**
Aceeasi abordare poate fi aplicatd notiunilor de pastisa, critici si recenzii, care nu sunt
definite la articolul 17 alineatul (7).

Statele membre ar trebui sa puna in aplicare sau sa adapteze exceptiile si limitarile obligatorii
prevazute la articolul 17 alineatul (7) intr-un mod care sa le permitd sd fie aplicate in
conformitate cu Carta drepturilor fundamentale®® si si asigure eficacitatea acestora in
conformitate cu jurisprudenta CJUE?.

Trimiterea la utilizérile legitime prevazute la articolul 17 alineatele (7) si (9) ar trebui sa
acopere, de asemenea, utilizdrile care pot intra sub incidenta altor exceptii si limitari
prevazute in Directiva 2001/29/CE, care sunt optionale pentru statele membre. Aceste
exceptii si limitari vor fi aplicabile in contextul articolului 17 in cazul in care statele membre
le-au transpus in dreptul intern. Cele mai relevante dintre aceste exceptii si limitari optionale
ar putea fi, de exemplu, utilizarea accidentald?’ si utilizarea operelor, cum ar fi lucriri de
arhitecturd sau sculpturi, destinate amplasirii permanente in locuri publice?.

Alte utilizari legitime in sensul articolului 17 alineatul (7) includ utilizarile autorizate.
Acestea sunt utilizari in care o persoana care Incarca un continut are toate drepturile relevante
asupra continutului Incarcat, fie pentru ca respectiva persoand a creat continutul incarcat, iar
acesta nu include continut de la parti terte, fie pentru ca a obtinut toate autorizatiile necesare
de la titularii de drepturi. Acestea din urma ar acoperi, de exemplu, incarcarile efectuate de
catre utilizatori profesionisti, cum ar fi organismele de radiodifuziune, atunci cand acestia au
obtinut toate drepturile necesare.

in final, conceptul de ,,utilizari legitime” include, de asemenea, utilizarile continutului care
nu intrd sub incidenta dreptului de autor sau a drepturilor conexe, in special operele
apartinand domeniului public, care sunt opere al caror termen de protectie a expirat si, prin
urmare, nu mai sunt protejate prin dreptul de autor si materiale care nu indeplinesc criteriile
de protectie avand in vedere jurisprudenta CJUE®.

(1))  Aplicarea articolului 17 alineatul (4) in conformitate cu articolul 17 alineatele (7)

si(9)

24 C-476/17, Pelham, punctul 70, si C-201/13, Deckmyn, punctul 19.

2 De exemplu, C-516/17, Spiegel Online, punctul 52; C-314/12 UPC Telekabel Wien, punctul 46.

26 De exemplu, C-145/10, Eva Painer, punctul 133; C-117/13, Darmstadt, punctul 43.

27 Articolul 5 alineatul (3) litera (i) din Directiva 2001/29/CE.

28 Articolul 5 alineatul (3) litera (h) din Directiva 2001/29/CE. Comisia a recomandat in mod specific statelor
membre sd transpund aceastd exceptie In comunicarea sa intitulatd Pentru o economie europeanda bazatda pe
drepturile de autor §i caracterizata de echitate, eficientd §i competitivitate pe piata unica digitala,
COM(2016)592.

29 C-469/17, Funke Medien, punctele 18-20.
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Articolul 17 alineatul (7), conform céruia cooperarea dintre titularii de drepturi si prestatorii
interpretat Impreuna cu dispozitiile privind ,,depunerea celor mai bune eforturi” prevazute la
articolul 17 alineatul (4), dat fiind c&, in acest context, cooperarea are ca obiect continutul
pentru care nu a fost acordata nicio autorizatie. Necesitatea ca prestatorii de servicii si titularii
de drepturi sa respecte utilizarile legitime ar trebui sa fie luatd in considerare atunci cand se
evalueazd dacd un prestator de servicii a depus ,.cele mai bune eforturi” in temeiul
articolului 17 alineatul (4) litera (b) si al celei de a doua parti a literei (c¢), indiferent de solutia
sau de tehnologia specifica aplicata in cadrul serviciului.

Mecanismul de solutionare a plangerilor si a cailor de atac prevazut la articolul 17
alineatul (9) (a se vedea sectiunea de mai jos) se aplica in plus fatd de obligatiile prevazute la
articolul 17 alineatul (7). Prin urmare, nu ar fi suficient ca transpunerea si aplicarea
articolului 17 alineatul (7) sa restabileasca ex post continutul legitim in temeiul articolului 17
alineatul (9), dupa ce acesta a fost eliminat sau accesul la acesta a fost oprit.

Aplicarea obligatiei de rezultat prevazute la articolul 17 alineatul (7) este deosebit de
relevanta atunci cand prestatorii de servicii utilizeaza tehnologia de recunoastere automata a
continutului in temeiul articolului 17 alineatul (4). In stadiul actual al tehnologiei, nicio
tehnologie nu poate evalua, in conformitate cu standardul impus de lege, dacd un continut pe
care un utilizator doreste sa il Incarce incalca dreptul de autor sau este o utilizare legitima. Cu
toate acestea, tehnologia de recunoastere a continutului poate identifica continuturi protejate
prin drept de autor specifice in privinta carora titularii de drepturi au oferit prestatorilor de
servicii informatii relevante si necesare.

Prin urmare, pentru a asigura respectarea in practica a articolului 17 alineatul (7) si pentru a
nu afecta utilizdrile legitime, inclusiv utilizdrile care fac obiectul exceptiilor si limitarilor,
atunci cand un material incarcat corespunde unui fisier specific furnizat de titularii de
drepturi, blocarea automatd, si anume Impiedicarea incarcarii prin utilizarea tehnologiei, ar
trebui, n principiu, sa se limiteze la materialele care incalca in mod vadit dreptul de autor.

Dupa cum se indicd mai in detaliu in continuare, alte materiale ncarcate, care nu incalcd in
mod vadit dreptul de autor, ar trebui, in principiu, sd poata fi publicate online si ar putea face
obiectul unei analize umane ex post atunci cand titularii de drepturi se opun publicarii prin
trimiterea unei notificari.

Aceasta abordare, conform careia prestatorii de servicii ar trebui sa stabileascad, in momentul
incarcdrii, dacd un continut incalcd sau nu in mod vadit dreptul de autor, reprezintd un
standard practic rezonabil pentru a stabili dacd un material incarcat ar trebui blocat sau ar
trebui pus la dispozitie online si pentru a asigura respectarea articolului 17 alineatul (7),
tindnd seama de limitarile tehnologice existente. Identificarea unui continut care incalcd in
mod vadit dreptul de autor si a altor continuturi prin mijloace automatizate nu reprezintd o
evaluare juridica a legitimitatii unui material incarcat, nici a faptului ca acesta face obiectul
unei exceptii. Prin urmare, criteriile aplicate pentru a face aceastd distinctie nu ar trebui sa
aiba un impact asupra eforturilor pe care prestatorii de servicii trebuie sd le depund pentru a
obtine o autorizatie in temeiul articolului 17 alineatul (4) litera (a).
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In practica, atunci cand aplica instrumente de recunoastere a continutului, prestatorii de
servicii ar trebui sd tind seama de informatiile oferite de titularii de drepturi in privinta
continutului lor specific, pentru a stabili daca respectivul continut incarcat incalcd sau nu in
mod vadit dreptul de autor’. In acelasi timp, titularii de drepturi ar trebui si tini seama de
utilizarile legitime atunci cand transmit instructiuni prestatorilor de servicii. Nu ar trebui sa se
considere cd un continut in privinta caruia titularii de drepturi nu au transmis prestatorului de
servicii online de partajare de continut instructiuni de blocare Incalca in mod vadit dreptul de
autor.

Criteriile relevante pentru identificarea in practica a unor materiale Incarcate care incalca in
mod vadit dreptul de autor ar putea include lungimea/dimensiunea continutului identificat
utilizat pentru Incércare, proportia continutului corespondent/identificat in raport cu intregul
material incarcat (de exemplu, in cazul in care continutul corespondent este utilizat iIn mod
izolat sau In combinatie cu alt continut) si gradul de modificare al operei (de exemplu, daca
materialul Tncarcat corespunde doar partial continutului identificat deoarece a fost modificat
de utilizator). Aceste criterii ar putea fi aplicate tinand seama de tipul de continut, de modelul
de afaceri®!, precum si de riscul generirii unor prejudicii economice semnificative pentru
titularii de drepturi.

Corespondentele exacte cu opere intregi sau cu parti semnificative dintr-o opera ar trebui, in
mod normal, sa fie considerate ca incalcand in mod vadit dreptul de autor (de exemplu, atunci
cand inregistrarea unei intregi compozitii muzicale este utilizatd ca fundal intr-un material
video creat de utilizator). Acesta ar fi, de asemenea, cazul unei opere originale incarcate care
a fost pur si simplu modificata/distorsionata din punct de vedere tehnic pentru a se evita
identificarea acesteia (de exemplu, in cazul adaugarii unui cadru exterior la imagine sau al
rotirii acesteia cu 180°).

Pe de alta parte, un material Incdrcat care corespunde doar partial cu informatiile oferite de
titularii de drepturi, deoarece utilizatorul a modificat in mod semnificativ opera in mod
creativ, de exemplu, prin adaugarea unor elemente la 0 imagine pentru a crea o ,,mema”, nu
ar Incdlca, in general, in mod vadit dreptul de autor (acest exemplu poate intra sub incidenta
exceptiei privind parodierea).

Un alt exemplu de materiale incarcate care, in general, nu ar trebui sd fie considerate ca
incdlcand Tn mod vadit dreptul de autor este cel al extraselor scurte care reprezintd o mica

30 Aceasta abordare ia in considerare practicile de piatd actuale in ceea ce priveste cooperarea intre titularii de
drepturi si prestatorii de servicii. De exemplu, atunci cand titularii de drepturi furnizeaza prestatorilor de servicii
o amprenta digitald sau un fisier cu informatii relevante privind drepturile pentru continutul lor specific, acestia
oferd, de asemenea, prestatorilor de servicii instructiuni cu privire la blocarea sau la momentul blocarii
continutului respectiv, daca acesta este recunoscut printre materialele incarcate de utilizatori, tindnd seama de
diferitele caracteristici ale continutului incarcat. Dialogul cu partile interesate a aratat ca, in prezent, titularii de
drepturi pot oferi prestatorilor de servicii instructiuni pentru aplicarea anumitor marje de tolerantd care sa
permita punerea la dispozitie a unor continuturi neautorizate, de exemplu, extrase din filme de scurta durata.

3 De exemplu, un numar foarte mare de extrase foarte scurte incarcate in cadrul unui serviciu ar putea cauza
prejudicii semnificative titularilor de drepturi atunci cand sunt luate in considerare impreund, intr-o forma
agregatd. Existd servicii care si-au structurat modelul de afaceri prin utilizarea pe scara larga a unui continut
scurt, de exemplu, extrase cu o durata foarte scurtd din opere muzicale.
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parte din intreaga opera identificata de titularii de drepturi (o astfel de utilizare poate face
obiectul exceptiei privind citatele). Acesta ar putea fi cazul unui material video generat de
utilizatori, care include un extras dintr-un film de lung metraj sau un extras dintr-o
compozitie muzicald*?. Durata unui extras nu este, in sine, un criteriu juridic pentru a stabili
daca o utilizare este legitima. Cu toate acestea, alaturi de contextul utilizarii, aceasta
reprezintd o indicatie relevanta a faptului cd un anumit material incarcat poate face obiectul
uneia dintre exceptiile prevazute in dreptul UE. In conformitate cu jurisprudenta CJUE??,
statelor membre le revine responsabilitatea de a garanta eficacitatea exceptiilor si de a
permite respectarea scopului acestora, pentru a garanta un echilibru just intre drepturile si
interesele diferitelor categorii de titulari de drepturi si de utilizatori ai obiectelor protejate.
Concluzia este cd interpretarea articolului 17 trebuie sd permitad garantarea eficacitatii
exceptiilor si respectarea scopului acestora, avand in vedere ca o astfel de cerintd are o
importantd deosebitd 1n situatiile in care aceste exceptii urmaresc sd asigure respectarea
libertatilor fundamentale.

Pot exista, de asemenea, cazuri mai complexe in care ar putea fi necesar sa se ia in
considerare criterii suplimentare sau o combinatie de criterii (pe langa lungimea unui extras
utilizat si faptul cd a fost transformat sau nu), in functie de continut si de situatie. Cooperarea
dintre prestatorii de servicii si titularii de drepturi, precum si feedbackul primit de la
utilizatori vor fi esentiale pentru ajustarea progresiva a aplicarii acestui mecanism.

In special, prestatorii de servicii ar trebui si acorde o atentie deosebitd indeplinirii obligatiilor
de a depune cele mai bune eforturi inainte de incarcarea unui continut care ar putea cauza
prejudicii economice semnificative titularilor de drepturi (a se vedea sectiunea V punctul 2 de
mai sus). Acest lucru poate include efectuarea unei analize umane rapide ex ante de catre
prestatorii de servicii online de partajare de continut, atunci cand aceasta este proportionala,
posibila si fezabild, a materialelor incdrcate care includ un astfel de continut marcat,
identificat cu ajutorul unui instrument automatizat de recunoastere a continutului. Aceasta
situatie s-ar aplica continuturilor deosebit de sensibile la factorul ,timp” (de exemplu,
compozitii muzicale sau filme difuzate inainte de lansarea oficiala sau selectii video ale unor
evenimente sportive difuzate recent™.

Pentru a asigura echilibrul just intre diferitele drepturi fundamentale in cauzd, si anume
libertatea de exprimare a utilizatorilor, dreptul de proprietate intelectuald al titularilor de
drepturi si dreptul prestatorilor de a desfasura o activitate comerciala, aceasta atentie sporitd
acordata continuturilor marcate ar trebui sa se limiteze la cazurile care prezinta un risc ridicat
de generare a unor prejudicii economice semnificative, care ar trebui sa fie justificate in mod
corespunzator de catre titularii de drepturi. Acest mecanism nu ar trebui sa conducd la o
sarcind disproportionata pentru prestatorii de servicii si nici la o obligatie generala de
supraveghere. Cu toate cd notiunea de ,,obligatie generala de supraveghere” nu este definitd la
articolul 17 alineatul (8), aceasta este exprimatd in aceiasi termeni ca la articolul 15 din
Directiva 2000/31/CE. Cu toate acestea, atunci cand se aplica articolul 17 alineatul (8) primul
paragraf, ar trebui sa se tind seama de contextul, sistemul si obiectivul prevazute la

32 Cum ar fi un material video generat de utilizatori ,,10 best movie moments of the year” (Cele mai bune 10
momente din filme ale anului).

33 C-516/17, Spiegel Online.
S Si alte tipuri de continut pot fi sensibile la factorul ,,timp”.
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articolul 17, precum si de rolul special al prestatorilor de servicii online de partajare de
continut prevazut la aceasta dispozitie.

Nu ar trebui sd fie necesard o analizd umand ex ante a continuturilor care nu mai sunt
sensibile la factorul ,,timp™>°. Prestatorii de servicii care decid si includd o analizi umani
rapidd ex ante in cadrul mecanismului lor de asigurare a conformitatii ar trebui sa integreze
mecanisme de atenuare a riscurilor de utilizare abuziva.

In urma unei analize umane ex ante, prestatorul de servicii poate bloca continutul incircat sau
il poate pune la dispozitie. Titularii de drepturi si utilizatorii ar trebui sa fie informati cu
privire la rezultatul analizei. In cazul in care continutul este blocat, utilizatorii ar trebui si
aiba posibilitatea de a contesta blocarea acestuia prin intermediul mecanismului de
solutionare a cdilor de atac.

Ak k

In cazul in care materiale care incalcd in mod vadit dreptul de autor sunt identificate si
blocate (adica, nu sunt Incarcate), utilizatorii ar trebui sd fie informati in acest sens fara
intarzieri nejustificate si ar trebui sd poatd contesta blocarea prin intermediul mecanismului
de solutionare a cailor de atac prevazut la articolul 17 alineatul (9) (a se vedea in continuare),
indicand motivele solicitarii lor.

Continuturile care nu incalca in mod vadit dreptul de autor ar trebui sd devina disponibile
online la incarcare, cu exceptia celor marcate de catre titularii de drepturi (atunci cand acestea
fac obiectul unei analize umane rapide ex ante). Prestatorii de servicii ar trebui sa informeze
titularii de drepturi, fara Intarzieri nejustificate, cu privire la publicarea online a continuturilor
respective. In cazul in care titularii de drepturi se opun, prestatorii de servicii ar trebui sa
efectueze o analizd umana rapida ex post pentru a lua rapid o decizie dacd sd lase in
continuare continuturile respective disponibile online sau sa le elimine. Titularii de drepturi
ar trebui sd 1si exercite dreptul la opozitie prin transmiterea unei notificari. Informatiile
oferite ex ante de catre titularii de drepturi ar trebui sa fie luate in considerare atunci cand se
evalueaza daca notificarea este motivata corespunzator.

Analiza umand ex post ar trebui sd permitd prestatorului de servicii online de partajare de
continut sa ia o decizie pe baza argumentelor prezentate atat de titularii de drepturi, cat si de
utilizatori. Continutul ar trebui sa fie in continuare disponibil online in timpul analizei umane.

In cazul in care, in urma analizei umane ex post, pe baza argumentelor oferite de titularii de
drepturi si de utilizatori, prestatorul de servicii online de partajare de continut decide in cele
din urma sd opreasca accesul la continutul incarcat sau sa il elimine, acesta ar trebui sa
informeze utilizatorul si titularii de drepturi relevanti cat mai curand posibil cu privire la
rezultatul analizei. Utilizatorul ar trebui sd poatd recurge la mecanismul extrajudiciar de
solutionare a litigiilor prevazut la articolul 17 alineatul (9).

In cazul in care continutul rdmane disponibil online, titularii de drepturi pot trimite ulterior o
alta notificare dacd apar elemente sau circumstante noi care sa justifice o noua evaluare.

3 De exemplu, in cazul unui meci de fotbal, sensibilitatea poate fi o chestiune de zile.
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Ar trebui sa se considere cd prestatorii de servicii online de partajare de continut si-au
indeplinit, pana la proba contrarie, obligatiile de a depune cele mai bune eforturi, astfel cum
sunt prevazute la articolul 17 alineatul (4) literele (b) si (c) In lumina articolului 17
alineatul (7), daca au actionat cu diligentd in ceea ce priveste continutul care nu incalca in
mod vadit dreptul de autor conform abordarii descrise in prezentele orientdri, luand in
considerare informatiile relevante oferite de titularii de drepturi. In schimb, ar trebui si se
considere ca acestia nu si-au indeplinit, pana la proba contrarie, obligatiile de a depune cele
mai bune eforturi, astfel cum sunt prevazute la articolul 17 alineatul (7), si sunt considerati
raspunzatori pentru Incdlcarea dreptului de autor in cazul in care au pus la dispozitie continut
incdrcat, fard a tine seama de informatiile oferite de titularii de drepturi, inclusiv — in ceea ce
priveste continutul care nu incalcd in mod vadit dreptul de autor — informatiile privind
continutul marcat, astfel cum se mentioneaza in sectiunea V punctul 2 de mai sus.

Rapoartele periodice privind continutul blocat ca urmare a aplicarii instrumentelor
automatizate pentru a da curs cererilor titularilor de drepturi® le-ar permite statelor membre
sa monitorizeze daca articolul 17, 1n special articolul 17 alineatele (8) si (9), a fost aplicat in
mod corespunzator. Aceste rapoarte le-ar permite, de asemenea, reprezentantilor utilizatorilor
sd monitorizeze si sd conteste aplicarea parametrilor definiti de prestatorii de servicii in
cooperare cu titularii de drepturi pentru a identifica abuzurile sistematice. In acest sens,
acestia s-ar putea baza, de exemplu, pe numarul si tipul de continuturi blocate si pe plangerile
depuse de utilizatori.

Mecanismul descris in prezentele orientdri nu ar trebui sa impiedice posibila utilizare a
tehnologiei pentru elaborarea de rapoarte si acordarea de remuneratii pentru utilizarea
continuturilor autorizate in conditiile contractuale convenite de titularii de drepturi si de
prestatorii de servicii.

(111)  Mecanismul de solutionare a plangerilor si a cailor de atac prevazut la articolul 17

alineatul (9)

Articolul 17 alineatul (9) impune statelor membre sa prevada un mecanism de solutionare a
plangerilor si a cailor de atac pe care prestatorii de servicii trebuie sd 1l pund la dispozitia
utilizatorilor in cazul unor litigii cu privire la blocarea sau eliminarea continuturilor lor. in
cadrul acestui mecanism, deciziile de oprire a accesului sau de eliminare a unor continuturi
incarcate trebuie sa faca obiectul unei analize umane pentru a stabili daca utilizarea este sau
nu legitima si dacd acestea ar trebui restabilite sau nu. Aceasta dispozitie le impune, de
asemenea, statelor membre sd se asigure cd sunt disponibile mecanisme privind cai de atac
extrajudiciare 1n vederea solutiondrii acestor litigii.

Statele membre ar trebui sd stabileascd norme privind mecanismul de solutionare a
plangerilor si a cdilor de atac. Utilizatorii trebuie sd aiba posibilitatea de a contesta deciziile
prestatorilor de servicii de a bloca sau de a elimina materialele pe care le-au incarcat. Aceasta

36 Conform abordirii propuse de Comisie in propunerea sa de regulament referitor la Actul legislativ privind
serviciile digitale.
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posibilitate de contestare se poate aplica in cazul continuturilor care incalca in mod vadit
dreptul de autor si care au fost blocate ca urmare a aplicarii articolului 17 alineatul (4)
litera (b) in conformitate cu articolul 17 alineatul (7), precum si in cazul continuturilor
eliminate ex post in urma unei notificari motivate corespunzator, transmise de titularii de
drepturi In temeiul articolului 17 alineatul (4) litera (c). Continuturile respective ar trebui sa
fie retrase definitiv pe parcursul analizei umane efectuate in cadrul mecanismului de
solutionare a cadilor de atac, cu exceptia cazului specific mentionat anterior al continuturilor
care nu incalca in mod vadit dreptul de autor, prevazute la articolul 17 alineatul (7).

In conformitate cu cerinta previazuti la articolul 17 alineatul (9) ca plangerile utilizatorilor si
fie prelucrate fara intarzieri nejustificate, statele membre ar trebui sa le impuna, ca regula
generald, prestatorilor de servicii online de partajare de continut si titularilor de drepturi
obligatia de a reactiona la plangerile utilizatorilor intr-un interval de timp rezonabil de scurt
pentru a asigura functionarea rapida a mecanismului. Cu toate cd la articolul 17 alineatul (9)
nu sunt prevazute termene specifice pentru prelucrarea plangerilor utilizatorilor, acestea ar
trebui prelucrate cu promptitudine pentru a nu aduce atingere dreptului fundamental la
libertatea de exprimare. In practica, pot fi necesare termene diferite, in functie de specificul si
de complexitatea fiecirui caz. In cazul in care titularii de drepturi nu reactioneaza intr-un
interval de timp rezonabil, prestatorii de servicii online de partajare de continut ar trebui sa
decida, fard contributia titularilor de drepturi, dacd continutul care a fost blocat sau eliminat
ar trebui sa fie pus la dispozitie sau restabilit online.

Directiva impune statelor membre sa prevada obligatia ca titularii de drepturi sa 1si motiveze
in mod corespunzator cererile privind oprirea accesului la opere sau eliminarea acestora, in
cadrul procedurii de solutionare a plangerilor si a cdilor de atac [spre deosebire de
articolul 17 alineatul (4) litera (b) sau (c)]. Aceasta inseamna ca nu va fi suficient ca titularii
de drepturi sd retransmitd aceleasi informatii ca cele prezentate In temeiul articolului 17
alineatul (4) litera (b) sau (c). Acestia ar trebui sa motiveze faptul cd materialele incarcate
specifice incdlcd dreptul de autor; in caz contrar, dacd nu ar fi necesard o motivare
suplimentara, mecanismul de solutionare a plangerilor si a cailor de atac ar fi lipsit de orice
efect util.

Pentru ca mecanismul de solutionare a cdilor de atac sa ramana eficace si rapid, ar trebui sa
fie simplu de utilizat si gratuit pentru utilizatori. Statele membre ar putea recomanda
prestatorilor de servicii online de partajare de continut sd puna la dispozitia utilizatorilor
formulare online usor de completat si de transmis in cadrul sistemului de solutionare a cailor
de atac. Prestatorii de servicii online de partajare de continut (cel putin prestatorii mari) ar
putea permite, de asemenea, ca schimburile intre utilizatori si titularii de drepturi sd se
efectueze in cadrul sistemului lor de solutionare a cailor de atac si sd nu necesite utilizarea
unor resurse externe (cum ar fi e-mailurile). Acest lucru ar asigura o mai mare rapiditate a
mecanismului. Prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul mecanismului de solutionare
a cailor de atac trebuie efectuata in conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679.

In cazul in care decizia finala a prestatorilor de servicii referitoare la continutul blocat este ca
acesta s ramana indisponibil, utilizatorii trebuie sd aibd posibilitatea de a contesta respectiva
decizie prin intermediul mecanismului impartial de solutionare extrajudiciard a litigiilor pe
care statele membre trebuie s 1l pund la dispozitie. Mecanismul de solutionare extrajudiciara
a litigiilor poate fi unul existent, dar cu expertiza relevantd in solutionarea litigiilor privind

28



dreptul de autor. Acesta ar trebui sa fie, de asemenea, usor de utilizat si sd nu implice costuri
pentru utilizatori.

Statele membre trebuie sa prevada in dreptul intern obligatia ca prestatorii de servicii online
de partajare de continut sa isi informeze utilizatorii in termenele si conditiile lor cd au
posibilitatea sa utilizeze opere si alte obiecte protejate Tn temeiul exceptiilor sau limitdrilor
privind dreptul de autor si drepturile conexe prevazute in dreptul Uniunii.

Statele membre ar putea formula recomandari cu privire la modul in care prestatorii de
servicii pot creste gradul de constientizare al utilizatorilor cu privire la utilizarile legitime,
astfel cum se prevede la articolul 17 alineatul (9). De exemplu, prestatorii de servicii ar putea
furniza informatii accesibile si concise cu privire la exceptiile pentru utilizatori, care sa
contind cel putin informatii privind exceptiile obligatorii prevazute la articolul 17. Pe langa
furnizarea acestor informatii In termenele si conditiile generale ale prestatorilor de servicii,
aceste informatii ar putea fi furnizate in cadrul mecanismului de solutionare a cdilor de atac
pentru a creste gradul de constientizare al utilizatorilor cu privire la posibilele exceptii sau
limitari care pot fi aplicate.

VII. TRANSPARENTA PRESTATORILOR DE SERVICII ONLINE DE
PARTAJARE DE CONTINUT - INFORMAREA TITULARILOR DE
DREPTURI [ARTICOLUL 17 ALINEATUL (8)]

Articolul 17 alineatul (8) impune prestatorilor de servicii online de partajare de continut
obligatia de a prezenta titularilor de drepturi, la cererea acestora, informatii adecvate cu
privire la masurile luate in contextul cooperarii cu titularii de drepturi. Acestea includ:

(a) informatii adecvate privind functionarea instrumentelor pe care le aplica pentru a asigura
indisponibilitatea continutului neautorizat in temeiul articolului 17 alineatul (4); si

(b) 1n cazul in care sunt incheiate contacte de licentd intre prestatorii de servicii si titularii de
drepturi, informatii cu privire la utilizarea continutului care face obiectul contractelor.

Pentru punerea in aplicare a acestei dispozitii, statele membre sunt incurajate sa ofere
indicatii prestatorilor de servicii cu privire la tipul de informatii pe care acestia trebuie sa le
prezinte, tindnd seama de obligatia de a respecta dispozitiile de la articolul 17 alineatul (7),
alineatul (8) primul paragraf si alineatul (9).

Informatiile prezentate ar trebui sa fie suficient de specifice pentru a oferi transparentd
titularilor de drepturi in ceea ce priveste functionarea instrumentelor menite sd evite
continutul neautorizat in temeiul alineatului (4), respectand in acelasi timp necesitatea de a se
asigura ca nu existd nicio obligatie generald de supraveghere. Astfel de informatii ar putea
include, de exemplu, o descriere a tipului de tehnologii (daca este cazul) sau a altor mijloace
utilizate de prestatorii de servicii, informatii privind furnizorii de tehnologie terti ale caror
servicii le pot utiliza, nivelul mediu de eficientd al acestor instrumente, orice modificare a
instrumentelor/serviciilor utilizate (cum ar fi posibile actualizari sau modificari in ceea ce
priveste utilizarea serviciilor unor terti). Prestatorii de servicii nu ar trebui sa fie obligati sa
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prezinte informatii specifice care ar contraveni necesitatii de a pastra secrete de afaceri, cum
ar fi caracteristicile detaliate ale software-ului utilizat, care poate fi brevetat.

Atunci cand se acordd autorizatii, prestatorii de servicii online de partajare de continut au
obligatia de a prezenta titularilor de drepturi, la cererea acestora, informatii adecvate privind
utilizarea continutului care face obiectul contractelor incheiate. Pentru a respecta aceasta
obligatie, statele membre ar trebui s le impuna prestatorilor de servicii sd prezinte informatii
suficient de specifice pentru a atinge obiectivul de transparenta fatd de titularii de drepturi,
astfel cum se precizeazd in considerentul 68. Aceste informatii ar trebui sd includa date
privind exploatarea operelor titularilor de drepturi si veniturile generate de prestatorii de
servicii. In acelasi timp, statele membre ar trebui sa tini seama de faptul ci, in conformitate
cu acelasi considerent, prestatorii de servicii nu sunt obligati sa furnizeze informatii detaliate
si individualizate cu privire la fiecare opera. Cu toate acestea, prestatorii de servicii si titularii
de drepturi sunt liberi sa convind asupra unor termeni de raportare mai specifici si mai
detaliati In cadrul negocierilor lor contractuale. Raportarea periodica si exacta cu privire la
utilizarea operelor si a obiectelor protejate care fac obiectul unui contract de licentd este
importanta pentru a asigura remuneratia echitabild a titularilor de drepturi.

In vederea cresterii eficientei raportdrii si a facilitarii prelucrdrii informatiilor raportate,
statele membre pot Incuraja prestatorii de servicii sa urmeze bune practici si standarde din
domeniu privind formatele de raportare, chiar daca acestea nu sunt impuse de directiva.

In final, ar trebui precizat ci articolul 17 din Directiva 2014/26/UE prevede mai multe cerinte
mai specifice privind raportarea. Aceste cerinte se aplica prestatorilor de servicii online de
partajare de continut in legaturd cu organismele de gestiune colectiva.
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