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I. INTRODUCAO

O artigo 17.°, n.° 10, da Diretiva relativa aos direitos de autor no mercado unico digital
(Diretiva 2019/790/CE, «Diretiva MUD»!) exige que a Comissio emita orientagdes sobre a
aplicacdo do artigo 17.°, nomeadamente no que diz respeito a cooperagao entre prestadores de
servicos de partilha de conteudos em linha e titulares de direitos. As orientagdes t€m em
conta os resultados dos dialogos entre as partes interessadas organizados em cooperagdo com
os Estados-Membros com vista a debater as melhores praticas de cooperagdo entre os
prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha e os titulares de direitos.

Na sequéncia de um convite aberto a manifestagdo de interesse, a Comissdo organizou seis
reunides de didlogo entre as partes interessadas entre outubro de 2019 e fevereiro de 2020.
Entre 27 de julho e 10 de setembro de 2020, realizou-se uma consulta especifica por escrito
para finalizar o didlogo entre as partes interessadas.

As presentes orientagdes visam apoiar a transposi¢cdo correta e coerente do artigo 17.° em
todos os Estados-Membros, prestando especial atengdo a necessidade de garantir um
equilibrio entre os direitos fundamentais e a utilizacdo de excegdes e limitagdes, conforme
exigido no artigo 17.°, n.° 10. As orientagdes podem também ser Uteis para os intervenientes
no mercado no cumprimento das legislagdes nacionais que aplicam o artigo 17.°.

Embora o presente documento ndo seja juridicamente vinculativo, foi formalmente adotado
pela Comissao sob a forma de uma comunicagdo e da cumprimento ao mandato conferido a
Comissado pelo legislador da Unido nos termos do artigo 17.°, n.° 10. O acordao do Tribunal
de Justica da Unido Europeia no processo C-401/19* tera implicagdes na aplicagdo do artigo
17.° pelos Estados-Membros, bem como nas orientacdes. Estas podem ter de ser revistas na
sequéncia do referido acordao.

I1. ARTIGO 17.° — UM REGIME ESPECIFICO DE AUTORIZACAO E DE
RESPONSABILIDADE PARA OS DIREITOS DE AUTOR

O artigo 17.° prevé um regime especifico de autorizacdo e de responsabilidade para os
direitos de autor e direitos conexos («direitos de autory») aplicavel a certos prestadores de
servicos da sociedade da informacdo definidos como prestadores de servigos de partilha de
conteudos em linha nos termos do artigo 2.°, n.° 6, da diretiva. No ambito do quadro juridico
aplicavel anteriormente®, a responsabilidade em matéria de direitos de autor destes
prestadores de servigos pelos atos dos seus utilizadores ndo era clara. O artigo 17.°
proporciona seguranga juridica quanto a participagdo ou nao dos prestadores de servigos de
partilha de contetidos em linha em atos pertinentes em matéria de direitos de autor

! Os destinatérios da Diretiva MUD sdo os Estados-Membros, que devem transpo-la até 7 de junho de 2021.
2 Polonia vs Conselho e Parlamento.
3 Artigo 3.° da Diretiva 2001/29/CE e artigo 14.° da Diretiva 2000/31/CE.



relacionados com os atos dos seus utilizadores, proporcionando igualmente seguranca
juridica aos utilizadores.

O artigo 17.° visa promover o desenvolvimento do mercado de concessao de licencas entre os
titulares de direitos e os prestadores de servigos de partilha de contetdos em linha. Para tal,
cria uma base juridica para os titulares de direitos autorizarem a utilizagdo das suas obras
quando carregadas pelos utilizadores de prestadores de servigos de partilha de contetidos em
linha, aumentando assim as suas possibilidades de concessao de licencas e de remuneragao.
Introduz também salvaguardas para os utilizadores que carregam os seus conteudos, que
podem incluir conteudos de terceiros protegidos por direitos de autor e direitos conexos.

O artigo 17.°, n.” 1 e 2, prevé que os prestadores de servigos de partilha de contetidos em
linha realizem um ato pertinente em matéria de direitos de autor de «comunicacdo ao
publico» quando concedem acesso a conteudos protegidos por direitos de autor carregados
pelos seus utilizadores e, por conseguinte, necessitem de obter autorizagdes dos titulares de
direitos em causa. Neste caso, o artigo 17.°, n.° 3, prevé que, quando os prestadores de
servigos realizam atos de comunicagdo ao publico ao abrigo destas disposicdes, a limitagdo
da responsabilidade prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE* nio se aplica.

O artigo 17.° constitui uma /ex specialis em relagdo ao artigo 3.° da Diretiva 2001/29/CE e ao
artigo 14.° da Diretiva 2000/31/CE. Nao introduz um novo direito na legislagdo da Unido
sobre direitos de autor. Em vez disso, regula plena e especificamente o ato de «comunicacao
ao publico» nas circunstancias limitadas abrangidas por esta disposicdo «para efeitos [da
referida] diretiva». Tal é confirmado pelos considerandos 64 e 65. O considerando 64
estabelece que o artigo 17.° ndo prejudica o conceito de comunicacdo ao publico ou de
disponibilizagdo de contetidos ao publico ao abrigo do direito da Unido®, nem prejudica a
eventual aplicacdo do artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2001/29/CE a outros prestadores de
servigos que utilizam contetidos protegidos por direitos de autor. O considerando 65
estabelece que, embora o artigo 14.° da Diretiva 2000/31 ndo se aplique a responsabilidade
nos termos do artigo 17.°, tal ndo deverd afetar a sua aplicacdo a esses prestadores de servicos
para fins ndo abrangidos pelo dmbito de aplicagdo da diretiva. Devido a natureza lex specialis
do artigo 17.°, os Estados-Membros devem aplicar especificamente esta disposi¢do, em vez
de se basear simplesmente na sua aplicagdo nacional do artigo 3.° da Diretiva 2001/29/CE.

Nos casos em que ndo tenha sido concedida nenhuma autorizag¢do nos termos do artigo 17.°,
n.> 1 e 2, o artigo 17.°, n.° 4, prevé um regime especifico que permite aos prestadores de
servicos de partilha de conteidos em linha evitar a responsabilidade, em condigdes
especificas, pelo ato de comunicacdo ao publico na acegdo do artigo 17.°, n.° 1. Como

% De acordo com a proposta da Comissdo de um Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
um mercado unico de servigos digitais (Regulamento Servigos Digitais) e que altera a Diretiva 2000/31/CE
[COM (2020) 825 final], o artigo 14.° da Diretiva 2000/31/CE deve ser substituido pelo artigo 5.° desse
regulamento. De acordo com o artigo 1.°, n.° 5, alinea c), ¢ o considerando 11 da proposta RSD, o regulamento
aplica-se sem prejuizo das regras do direito da Unido em matéria de direitos de autor e direitos conexos, que
estabelecem regras e procedimentos especificos que ndo devem ser afetados.

> Ver, por analogia, o processo C-114/15, n.° 29.



observa o considerando 66, este regime especifico tem em conta que os prestadores de
servigos de partilha de conteidos em linha permitem o acesso a conteudos que ndo sdo
carregados por eles, mas sim pelos seus utilizadores.

Tais condigdes especificas devem ser introduzidas de forma explicita no direito nacional. O
artigo 17.°, n.°5, prevé que a avaliagdo para determinar se os prestadores de servigos de
partilha de conteudos em linha cumprem as condi¢des estabelecidas no artigo 17.°, n.° 4, deve
ser efetuada a luz do principio da proporcionalidade. O artigo 17.°, n.° 6, também prevé um
regime de responsabilidade diferente para novos prestadores de servigos, em determinadas
condigoes.

O artigo 17.°, n.® 7, 8 e 9, estabelece regras abrangentes, que também devem ser
explicitamente transpostas para as leis nacionais. A formulac¢do do artigo 17.°, n.® 7, 8 ¢ 9,
implica obrigagdes de resultado. Os Estados-Membros devem, por conseguinte, garantir nas
suas disposi¢des de execugdo que estas obrigacdes prevalecem em caso de conflito com as
outras disposigdes constantes do artigo 17.° e, em particular, do artigo 17.°, n.° 4.

O artigo 17.°, n.° 7, estipula que, quando os prestadores de servigos de partilha de contetidos
em linha cooperam com os titulares de direitos nos termos do artigo 17.°, n.° 4, para evitar
contetidos ndo autorizados, tal cooperagdo ndo resulta na indisponibilidade de obras ou outro
material protegido carregado por utilizadores que ndo violem os direitos de autor e direitos
CONexos.

O artigo 17.°, n.° 8, prevé que a aplicacdo do artigo 17.° ndo implica qualquer obrigacdo geral
de monitorizacdo. O artigo 17.°, n.° 9, prevé, entre outras coisas, que a diretiva ndo prejudica
de modo algum as utilizagdes legitimas, como as utilizacdes abrangidas pelas exce¢des ou
limitagdes previstas no direito da Unido, nem conduz a qualquer identifica¢do de utilizadores
individuais nem ao tratamento de dados pessoais, exceto nos termos da Diretiva 2002/58/CE
e do Regulamento (UE) 2016/679. O considerando 85 especifica ainda que o tratamento de
dados pessoais devera respeitar os direitos fundamentais, nomeadamente o direito ao respeito
pela vida privada e familiar e o direito a protecdo de dados pessoais, e devera respeitar a
Diretiva 2002/58/CE e o Regulamento (UE) 2016/679. Ao aplicarem o artigo 17.°, os
Estados-Membros devem respeitar a acervo da Unido em matéria de protecdo de dados,
nomeadamente no que diz respeito a eventuais medidas tecnoldgicas tomadas pelos
prestadores de servigos em cooperagdo com os titulares de direitos ao abrigo do artigo 17.°,
n.° 4, e no contexto do mecanismo de reclamacgdo e de recurso para utilizadores previsto no
artigo 17.°, n.°9. Os Estados-Membros devem garantir a correta aplicacdo destas regras
aquando da transposicao do artigo 17.°.

III. PRESTADORES DE SERVICOS ABRANGIDOS PELO ARTIGO 17.%
ARTIGO 2.°,N.” 6

O artigo 17.° aplica-se aos prestadores de servicos de partilha de conteildos em linha, como
definidos no artigo 2.°, n.° 6, primeiro paragrafo, da diretiva. Entende-se por prestador de
servicos de partilha de conteudos em linha, um prestador de um servigo da sociedade da



informacao que tem como principal objetivo ou um dos seus principais objetivos armazenar e
facilitar o acesso do publico a uma quantidade significativa de obras ou outro material
protegido por direitos de autor carregados pelos seus utilizadores, que organiza e promove
com fins lucrativos.

O artigo 2.°, n.° 6, segundo paragrafo, estabelece uma lista ndo exaustiva de prestadores de
servicos e/ou servigcos que nao sdo prestadores de servigos de partilha de contetidos em linha
na acecao da diretiva e que, portanto, estdo excluidos da aplicag¢ao do artigo 17.°. Os servigos
excluidos sdo: as «enciclopédias em linha sem fins lucrativos», os «repositorios cientificos e
educativos sem fins lucrativos», as «plataformas de desenvolvimento e partilha de software
de fonte aberta», os «prestadores de servigos de comunicagdes eletronicas na acegdo da
Diretiva (UE) 2018/1972», os «mercados em linhay, os «servicos em nuvem entre empresas»
€ 0S «servigos em nuvem que permitem aos utilizadores carregar contetidos para seu proprio
uso».

A fim de proporcionarem seguranca juridica, os Estados-Membros devem estabelecer
explicitamente nas suas disposi¢des de execu¢do a definicdo de «prestador de servigos de
partilha de conteudos em linha» que consta do artigo 2.°, n.° 6, primeiro paragrafo, na sua
totalidade e excluir explicitamente os prestadores de servigos enumerados no artigo 2.°, n.° 6,
segundo paragrafo, embora especificando, a luz do considerando 62, que esta lista de
prestadores de servigos excluidos ndo ¢ exaustiva. Nao ha margem para os Estados-Membros
irem além, ou seja, alargarem o ambito de aplicacdo da defini¢do, ou reduzirem o seu ambito.

N .

Além disso, a titulo de auxilio a interpretacdo, os Estados-Membros sdo aconselhados a
transpor e a aplicar os diferentes elementos da defini¢do a luz dos considerandos 61, 62 e 63,
que fornecem esclarecimentos importantes sobre os tipos de prestadores de servigos incluidos
ou excluidos. Conforme explicado no considerando 62, o artigo 17.° visa os prestadores de
servigos em linha que desempenham um papel importante no mercado de contetidos em linha
ao competirem com outros prestadores de servigos de contetidos em linha, como os
prestadores de servicos de transmissdo de audio e video em linha, relativamente ao mesmo
publico. O considerando 62 também estipula que os prestadores de servigos cujo objetivo
principal seja realizar ou facilitar pirataria ndo devem beneficiar do mecanismo de isen¢do de
responsabilidade previsto no artigo 17.°°.

Os Estados-Membros devem também ter presente que o considerando 63 estabelece que ¢é
necessaria uma avaliacdo caso a caso para determinar quais os prestadores de servigos em
linha que sdo abrangidos pelo ambito de aplicagdo do artigo 17.°.

A fim de ser abrangido pela defini¢do de prestador de servigos de partilha de conteidos em
linha e pelo ambito de aplicagdo do regime previsto no artigo 17.°, um prestador de servigos
deve preencher cumulativamente todos os requisitos da defini¢ao:

¢ Varias partes interessadas destacaram a importincia de estes elementos constantes do considerando 62 serem
transpostos pelos Estados-Membros para a sua legislagdo nacional.



- ser um servico da sociedade da informagao, como definido no artigo 1.°, n.° 1, alinea b),
da Diretiva (UE) 2015/15357,

- ter como principal objetivo ou um dos seus principais objetivos:
o armazenar e facilitar o acesso do publico a

o uma quantidade significativa de obras ou outro material protegido por direitos de
autor

o carregados pelos seus utilizadores,
O que organiza e promove com fins lucrativos.

Deve entender-se por «principal objetivo» ou «um dos [...] principais objetivos» do servigo
da sociedade da informa¢dao a func¢dao ou papel principal ou predominante (ou uma das
funcdes ou papéis principais ou predominantes) do prestador de servigos®. A avaliacdo do
«principal objetivo ou um dos [...] principais objetivos» deve ser neutra em termos de
tecnologia e modelo de negocios a fim de se manter atual.

O prestador de servicos tem de «armazenar e facilitar o acesso do publico» aos conteudos
armazenados. O conceito de «armazenar» refere-se ao armazenamento de conteudos que ¢
mais do que temporario, e «facilitar o acesso do publico» refere-se ao acesso aos conteudos
armazenados, que ¢ facultado ao publico.

No que diz respeito a «grande quantidade», a diretiva ndo fornece qualquer quantifica¢do
deste conceito. Os Estados-Membros devem abster-se de quantificar «grande quantidade» no
seu direito nacional, a fim de evitar a fragmentagdo juridica decorrente de um ambito
potencialmente diferente de prestadores de servigos abrangidos em distintos Estados-
Membros. Conforme explicado no considerando 63, a questdo de saber se um prestador de
servicos armazena e da acesso a uma grande quantidade de obras protegidas por direitos de
autor ou outro material protegido carregados pelos seus utilizadores deve ser avaliada caso a
caso, tendo em conta diversos elementos, como a audiéncia do prestador de servicos e o
numero de ficheiros carregados pelos utilizadores em geral. Por conseguinte, ndo seria
suficiente considerar apenas um dos elementos mencionados para incluir um servico da
sociedade da informacdo no ambito de aplicagdo do artigo 17.°.

Por ultimo, para se enquadrar na definicdo, o servigo da sociedade da informagdo tem de
organizar e promover os conteudos carregados pelos utilizadores «com fins lucrativos». O
considerando 63 indica que o lucro dos contetidos carregados pode ser obtido direta ou
indiretamente através da sua organizagdo e promoc¢ao, a fim de atrair um publico mais vasto,
nomeadamente através da sua categorizagdo e do recurso a agdes de promocao direcionadas
nesses contetdos. Os fins lucrativos ndo devem ser tidos como garantidos pelo facto de o
servico ser um operador econdmico ou com base na sua forma juridica. Os fins lucrativos

7 Um servi¢o da sociedade da informagio define-se como qualquer servico prestado normalmente mediante
remuneragdo, a distancia, por via eletronica e mediante pedido individual de um destinatario de servigos.

8 Por exemplo, como explicado no considerando 63, os mercados em linha podem dar acesso a uma grande
quantidade de obras protegidas por direitos de autor, mas esta ndo ¢ a sua atividade principal, que ¢ a venda a
retalho em linha.



devem estar ligados aos lucros obtidos com a organizagdo e¢ a promoc¢ao dos conteudos
carregados pelos utilizadores de forma a atrair um publico mais vasto, por exemplo, mas nao
exclusivamente, colocando publicidade junto aos conteudos carregados pelos seus
utilizadores. O simples facto de receber uma taxa dos utilizadores para cobrir os custos
operacionais de armazenagem dos seus contetidos’ ou solicitar doagdes ao publico, ndo deve
ser considerado uma indicacdo de fins lucrativos!’. Conforme explicado no considerando 62,
os prestadores de servigos cujo principal objetivo ndo seja permitir que os utilizadores
carreguem e partilhem um grande numero de contetdos protegidos por direitos de autor com
0 objetivo de obter lucros dessa atividade nao sao abrangidos pela definicdo. Sempre que o
prestador de servicos da sociedade da informagao preste mais do que um servigo, devera ter-
se o cuidado de considerar cada servigo separadamente para determinar quais os prestadores
de servicos abrangidos pelo ambito de aplicagdo do artigo 17.°.

IV. ARTIGO 17.°,N.* 1 e 2: AUTORIZACOES

(i)  Modelos de autorizacdo nos termos do artigo 17.°, n.° 1

Os prestadores de servigos de partilha de contetidos em linha t€ém de obter uma autorizagao
para o ato especifico de comunicagao ao publico ou de colocacao a disposi¢ao do publico
estabelecido no artigo 17.°, n.° 1. O termo «autoriza¢do» nao esta definido na diretiva e deve
ser interpretado a luz da finalidade e do objetivo do artigo 17.°. O artigo 17.°, n.° 1, ndo
determina como as autorizagdes podem ser obtidas dos titulares de direitos. Com efeito, tanto
o texto do artigo 17.°, n.° 1, como o correspondente considerando 64, sdo elaborados de uma
forma aberta e referem-se a «autorizaciao [...] nomeadamente através de um acordo de
concessdao de licengas». Os Estados-Membros podem prever diferentes modelos de
autorizacgdo para «promover o desenvolvimento do mercado de concessao de licengasy», que ¢
um dos principais objetivos do artigo 17.°.

Os atos de comunicacdo ao publico e de disponibilizacdo de contetidos do artigo 17.°, n.° 1,
devem ser entendidos como também abrangendo as reprodugdes necessarias para realizar
esses atos. Os Estados-Membros ndo devem prever a obrigacdo de os prestadores de servigos
de partilha de contetidos em linha obterem uma autorizacao para as reprodugoes realizadas no
contexto do artigo 17.°.

Os Estados-Membros devem também manter a possibilidade de os titulares de direitos nao
concederem uma autoriza¢do aos prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha,
como referido no considerando 61, segundo o qual «uma vez que a liberdade contratual ndao

9 . . . -

Pode ser o caso dos arquivos de investigagao.
10 Vérias organizagdes que representam utilizadores sublinharam a necessidade de mais esclarecimentos sobre
este ponto.



devera ser afetada [...]Jos titulares de direitos ndo deverdo ser obrigados a conceder uma

autorizac¢do ou a celebrar acordos de concessdo de licengas»''.

Em certos casos, os titulares de direitos podem, por exemplo, autorizar a utilizacdo dos seus
conteudos em determinados servigos em troca de dados ou atividades promocionais. A
autorizagdo também pode ser concedida gratuitamente, ao abrigo de uma licenga «Creative
Commonsy, ou pode ser dada quando os titulares de direitos carregam ou partilham os seus
proprios conteudos em servicos de partilha de contetidos em linha.

Os Estados-Membros também sdo incentivados a manter ou a estabelecer mecanismos
voluntarios para facilitar a celebracdo de acordos entre titulares de direitos e prestadores de
servigos. Por exemplo, pode ser ponderada a introdu¢do de mecanismos voluntarios de
mediagdo em casos ou setores especificos, a fim de apoiar as partes dispostas a chegar a um
acordo mas que enfrentam dificuldades nas negociagoes.

Os Estados-Membros podem recorrer a solugdes relativas a concessao de licengas coletivas
individuais e voluntarias. Por exemplo, os debates entre as partes interessadas indicaram que,
atualmente, no setor da musica, certos titulares de direitos, como as empresas discograficas
em relagdo aos seus proprios direitos e quando detém direitos de intérpretes ou executantes e
as editoras musicais que detém os direitos de autores (autores-compositores) geralmente
licenciam os seus direitos diretamente. Os restantes direitos de autor sdo sobretudo geridos
por entidades de gestdo coletiva (EGC). A concessdo de licencas coletivas também ¢
amplamente utilizada no setor das artes visuais (exceto para as fotografias) mas ¢ pouco
utilizada no setor cinematografico, onde a concessdo direta de licencas por produtores de
filmes ¢ mais comum. Sempre que os titulares de direitos tenham mandatado as EGC para
gerir os seus direitos, essas EGC podem celebrar acordos de concessdo de licengas com
prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha para o repertdrio que representam,
ao abrigo das regras definidas na Diretiva 2014/26/UE. A concessdo de licengas coletivas
pode, por conseguinte, facilitar a obten¢do de autorizacdes de um amplo leque de titulares de
direitos.

As licencas coletivas com efeitos alargados podem ser consideradas em casos especificos e
para setores especificos, desde que cumpram todas as condi¢des estabelecidas no direito da
UE, nomeadamente no artigo 12.° da diretiva. Estes mecanismos podem ser aplicados,
nomeadamente, quando for particularmente dificil identificar todos os titulares de direitos e
quando os custos das operagdes relativas a obtencdo dos direitos individuais forem
proibitivamente elevados (considerando 45). Se os Estados-Membros desejarem permitir a
utilizacdo de licencas coletivas com efeitos alargados no contexto do artigo 17.°, tém de
transpor o artigo 12.° da diretiva, que prevé uma série de salvaguardas para a utilizagdo de
licencas coletivas com efeitos alargados. Os mecanismos de concessdo de licengas coletivas

o regime de responsabilidade especifico aplicavel por forca do artigo 17.°, n.° 4, quando ndo é concedida
nenhuma autoriza¢ao encontra-se descrito em pormenor na secg¢do III, n.° 1, abaixo.



com efeitos alargados, que podem ser introduzidos a nivel nacional para as utilizagdes
referidas no artigo 17.°, s6 abrangem as utiliza¢des nacionais'?.

(1) Autorizagdes que abrangem utilizadores

Os Estados-Membros devem aplicar explicitamente na sua legislacao o artigo 17.°, n.° 2, ao
abrigo do qual uma autorizacdo concedida a prestadores de servicos de partilha de conteudos
em linha deve compreender também os atos realizados pelos 1) utilizadores que atuem para
fins ndo comerciais ou ii) utilizadores cuja atividade ndo gere receitas significativas. O
objetivo desta disposicdo € garantir seguranca juridica para o maior numero possivel de
utilizadores quando estes carregam conteudos protegidos por direitos de autor.

Nos termos desta disposi¢do, as autorizagdes concedidas a prestadores de servigos devem
abranger os atos, no ambito material da autorizacdo, que sejam praticados por utilizadores
que se enquadrem numa destas duas categorias (fins ndo comerciais ou receitas nao
significativas). A primeira situagdo poderd abranger a partilha de contetidos sem quaisquer
fins lucrativos, como o carregamento de um video doméstico que inclua musica de fundo por
parte dos utilizadores. A segunda situagdo podera, por exemplo, abranger utilizadores que
carreguem tutoriais que incluam miusica ou imagens e que gerem receitas de publicidade
limitadas. E suficiente que um utilizador satisfaga uma destas condigdes para ser abrangido
pela autorizacao. Por outro lado, os utilizadores que atuem com carater comercial e/ou que
obtenham receitas significativas dos contetidos que carregam estardo fora do ambito ou nao
abrangidos por essa autorizagdo (a menos que as partes tenham concordado explicitamente
em abranger esses utilizadores contratualmente).

Os Estados-Membros ndo devem estabelecer limiares quantitativos ao aplicarem o conceito
de «receitas significativas». Este conceito deve ser examinado caso a caso, por referéncia a
todas as circunstancias da atividade do utilizador em causa.

Os Estados-Membros devem aplicar o conceito de autorizagdo do artigo 17.°, n.° 2, a luz do
considerando 69, segundo o qual os prestadores de servicos de partilha de conteidos em linha
ndo tém de obter uma autoriza¢do separada quando os titulares dos direitos j& tiverem
autorizado explicitamente os utilizadores a carregar conteudos especificos. Nestes casos, o
ato de comunicacao ao publico, incluindo o ato de colocagdo a disposi¢do, ja foi autorizado
no ambito da autorizagdo concedida aos utilizadores. Os titulares de direitos podem ser
incentivados a fornecer informagdes aos prestadores de servigos sobre as autorizagdes
separadas que concederam. O considerando 69 indica também que ndo se aplica qualquer
presungdo favoravel aos prestadores de servigos de partilha de contetidos em linha de que os
utilizadores tenham, em todos os casos, obtido todas as autorizagdes necessarias para os
conteudos que carregam.

12 Como previsto no artigo 12.°, n.°6, a Comissdo apresentara um relatoério sobre a utilizacdo de licencas
coletivas com efeitos alargados no decurso de 2021.



A fim de aumentar a seguranca juridica, os Estados-Membros podem incentivar os
prestadores de servicos de partilha de conteudos em linha e os titulares de direitos a
fornecerem informacgdes aos utilizadores sobre os conteudos abrangidos pelas autorizagdes
dos titulares de direitos, deixando a todos os interessados a decisdo sobre a melhor forma de
divulgar que existe uma autorizag¢do. Tal transparéncia pode contribuir para evitar o risco de
bloqueio de utilizacdes legitimas (ver sec¢ao VI).

V. ARTIGO 17, N.°4 - UM MECANISMO ESPECIFICO DE
RESPONSABILIDADE NA AUSENCIA DE UMA AUTORIZACAO

O mecanismo especifico de responsabilidade nos termos do artigo 17.°, n.° 4, s6 se aplica na
auséncia de uma autorizagdo para atos de comunicagao ao publico realizados por prestadores
de servigos de partilha de contetidos em linha em relagdo a atos dos seus utilizadores na
acecdo do artigo 17.°, n.° 1. Consequentemente, quanto mais autoriza¢des forem concedidas
ao abrigo do artigo 17.°, n.”® 1 e 2, menos frequente serd o recurso ao mecanismo previsto no
artigo 17.°,n.° 4.

O artigo 17.°, n.° 4, estabelece trés condi¢cdes cumulativas que os prestadores de servicos
podem invocar para se eximirem da responsabilidade. Estes ttm de demonstrar que a)
envidaram os melhores esforgos para obter uma autorizagdo; b) envidaram os melhores
esforgos para, de acordo com elevados padroes de diligéncia profissional do setor, assegurar a
indisponibilidade de determinadas obras e outro material protegido relativamente aos quais os
titulares de direitos forneceram aos prestadores de servigos as informacdes pertinentes e
necessarias e c¢) agiram com diligéncia, apds rececdo de um aviso suficientemente
fundamentado pelos titulares dos direitos, no sentido de bloquear o acesso ou de os retirar dos
seus sitios Web, e envidaram os melhores esforcos para impedir o futuro carregamento de
obras protegidas.

O artigo 17.°, n.° 4, estd sujeito ao principio da proporcionalidade previsto no artigo 17.°,
n.° 5, que prevé que podem ser tidos em conta, entre outros, os seguintes elementos:

(a) O tipo, o publico-alvo e a dimensao do servico € o tipo de obras ou material protegido
carregado pelos utilizadores do servigo; e

(b) A disponibilidade de meios adequados e eficazes, bem como o respetivo custo para os
prestadores de servigos.

O conceito de «melhores esfor¢os» nao ¢ definido € nenhuma referéncia ¢ feita ao direito
nacional, portanto, ¢ um conceito autonomo do direito da UE e deve ser transposto pelos
Estados-Membros de acordo com as presentes orientacdes e interpretado a luz da finalidade e
dos objetivos do artigo 17.° e do texto de todo o artigo.

Os Estados-Membros devem assegurar que o principio da proporcionalidade, tal como
estabelecido no artigo 17.°, n.°5, ¢ tido em conta quando se avalia se um prestador de
servigos de partilha de conteudos em linha envidou os melhores esfor¢os ao abrigo do artigo



17.°, n.° 4, alineas a) e b), e cumpriu o artigo 17.°, n.°4, alinea c). Tal ¢ relevante, em
particular, para proteger a liberdade de empresa dos prestadores de servigos.

Os Estados-Membros devem também ter em conta que o artigo 17.°, n.° 4, esta sujeito as
obrigacdes previstas no artigo 17.°, n.° 7, para garantir que as utilizagdes legitimas nao sao
afetadas pela cooperacao dos prestadores de servigos com os titulares de direitos e no artigo
17.°, n.° 8, segundo o qual o artigo 17.° ndo deve ser transposto ou aplicado de uma forma que
implique uma obrigacdo geral de monitorizagdo. O artigo 17.°, n.° 4, também estd sujeito a
obriga¢do geral prevista no artigo 17.°, n.° 9, segundo a qual a diretiva ndo prejudica de modo
algum as utilizacdes legitimas. As indicacdes sobre como os melhores esfor¢os podem ser
alcancados na pratica sao explicadas na secgao IV.

1. MELHORES ESFORCOS PARA OBTER UMA AUTORIZACAO [ARTIGO 17.°, N.° 4,
ALINEA A)]

A primeira condi¢do do artigo 17.°, n.° 4, alinea a), ¢ que os prestadores de servigos sejam
responsaveis por atos ndo autorizados de comunica¢do ao publico, incluindo a colocagdo a
disposi¢do do publico, de conteudos protegidos por direitos de autor e direitos conexos, salvo
se demonstrarem que envidaram os melhores esforgos para obter uma autorizagao.

As acdes realizadas pelos prestadores de servigos para procurar e/ou colaborar com os
titulares de direitos devem ser avaliadas caso a caso para determinar se constituem os
melhores esfor¢cos para obter uma autorizagdo. Por exemplo, devem ser tidos em conta
elementos como as praticas especificas de mercado em diferentes setores (por exemplo, se a
gestdo coletiva ¢ ou ndo uma pratica generalizada) ou medidas que os Estados-Membros
possam ter tomado para facilitar as autorizagdes, por exemplo, mecanismos voluntarios de
mediagao.

Para demonstrar os melhores esforcos, os prestadores de servigos devem, no minimo,
colaborar proativamente com os titulares de direitos que possam ser facilmente identificados
e localizados, designadamente aqueles que representem um amplo catalogo de obras ou outro
material protegido. Em particular, o contacto proativo com as entidades de gestdo coletiva
(EGC) que atuem em conformidade com a Diretiva 2014/26/UE para obter uma autorizacao
deve ser considerado um requisito minimo para todos os prestadores de servigos de partilha
de conteudos em linha.

Ao mesmo tempo, de acordo com o principio da proporcionalidade e considerando o volume
e a variedade de contetidos carregados pelos utilizadores, ndo deve ser expectavel que os
prestadores de servigos procurem proativamente titulares de direitos que ndo sejam
facilmente identificaveis de acordo com qualquer padrdo razodvel. A fim de facilitar a
identificacdo dos titulares de direitos ¢ a concessao de autorizagdes, os Estados-Membros
podem incentivar a criagao de registos de titulares de direitos que possam ser consultados por
prestadores de servigos de partilha de contetidos em linha, em conformidade com as regras de
protecao de dados, quando aplicavel.
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Os esforgos para chegar aos titulares de direitos a fim de obter as autorizagdes necessarias
devem ser avaliados caso a caso, tendo em consideragdo, nomeadamente, a dimensao e o
publico-alvo do servigo e os diferentes tipos de contetidos que disponibiliza, incluindo as
situacdes especificas em que alguns tipos de contetidos raramente aparecem no Servigo.
Embora possa ser expectavel que grandes prestadores de servigos com uma vasta audiéncia
em varios ou todos os Estados-Membros consigam chegar a um niimero elevado de titulares
de direitos para obterem autorizagdes, sera também de esperar que prestadores de servigos de
menor dimensdo com audiéncia nacional ou limitada contactem proativamente apenas as
EGC relevantes e, possivelmente, alguns titulares de direitos facilmente identificaveis. Estes
prestadores de servicos de menor dimensao terdo de se certificar de que outros titulares de
direitos os conseguirdo contactar facilmente, por exemplo, fornecendo contactos claros ou
ferramentas ad hoc no seu sitio Web. Serdo obrigados a colaborar com todos os titulares de
direitos que os abordem para conceder uma licenga.

O artigo 17.°, n.° 6, prevé um regime de responsabilidade especial para novos prestadores de
servigos de partilha de contetidos em linha com um volume de negdcios anual inferior a 10
milhdes de EUR (ver seccao IV). Nao obstante, estes prestadores de servigos de partilha de
contetidos em linha em particular sdo obrigados a envidar os melhores esforgos para obter
uma autoriza¢do nos termos do artigo 17.°, n.° 4, alinea a). Uma avalia¢do caso a caso &,
portanto, essencial para garantir que esta obrigacdo imposta as empresas em fase de arranque
nao crie encargos desproporcionados para as mesmas.

Quando um prestador de servigos contacta um titular de direitos, mas este se recusa a entrar
em negociagdes para conceder uma autorizacdo para os seus contetidos, ou rejeita ofertas
razoaveis feitas de boa-fé, deve considerar-se que o prestador de servicos cumpriu a
obrigacdo de envidar os melhores esfor¢os nos termos do artigo 17.°, n.° 4, alinea a). No
entanto, de modo a ndo ser responsdvel se os conteidos ndo autorizados estiverem
disponiveis no seu servico, o prestador de servigos ainda terd de demonstrar que envidou os
melhores esfor¢os para efeitos do artigo 17.°, n.° 4, alineas b) e ¢).

Os prestadores de servigos de partilha de conteidos em linha devem colaborar com os
titulares de direitos que desejam conceder uma autorizagdo para os seus conteudos,
independentemente de o tipo de conteudos (por exemplo, musica, conteudos audiovisuais,
imagens, texto) ser predominante ou menos comum no sitio Web do prestador de servigos
(por exemplo, imagens ou texto para uma plataforma de partilha de videos).

No entanto, de acordo com o principio da proporcionalidade, a quantidade e o tipo de
conteudos, incluindo se sdo predominantes ou nao no sitio Web do prestador de servigos,
devem ser tidos em consideracdo ao avaliar se foram envidados os melhores esfor¢os para
obter uma autorizagao.

A luz do considerando 61, quando sdo negociados acordos de concessdo de licencas, estes
deverdo ser justos e manter um equilibrio razodvel para ambas as partes. Os titulares de
direitos e os prestadores de servigos de partilha de contetdos em linha devem procurar
celebrar um acordo o mais rapidamente possivel. O considerando 61 também refere que os
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titulares de direitos devem receber uma remuneragdo adequada pela utilizagao das suas obras
ou outro material protegido.

O conceito de melhores esforgos deve, por conseguinte, abranger também os esforcos
desenvolvidos pelos prestadores de servicos de partilha de conteudos em linha, em
cooperacao com os titulares de direitos, para conduzir negociagdes em boa-fé e celebrar
acordos de concessdo de licengas justos. Para o efeito, os prestadores de servigos devem ser
transparentes com os titulares de direitos no que diz respeito aos critérios que pretendem
utilizar para identificar e remunerar os conteudos abrangidos pelo acordo, em particular
quando os prestadores de servigos utilizam tecnologia de reconhecimento de contetidos para
comunicar as utilizagdes dos contetidos licenciados, e chegar a um acordo com os titulares de
direitos na medida do possivel.

Pode considerar-se que os prestadores de servigos que recusem concluir um acordo relativo a
uma licenga proposta em condigdes justas e que mantenha um equilibrio razoavel entre as
partes nao envidaram os seus melhores esfor¢os para obter uma autorizacao. Por outro lado,
os prestadores de servigos ndo devem ser obrigados a aceitar ofertas para celebrar contratos
cujas condi¢des ndo sejam justas € que ndo mantenham um equilibrio entre as partes. A
questdo de saber o que constitui condi¢des justas e um equilibrio razoavel entre as partes sera
determinada caso a caso.

As negociagdes para a concessdo de licencas de direitos com as EGC estdo sujeitas as
obrigagdes estabelecidas no artigo 16.° da Diretiva 2014/26/UE, incluindo a necessidade de
conduzir negociacdes de boa-fé e de aplicar tarifas determinadas com base em critérios
objetivos e nio discriminatorios'?.

2. «\MELHORES ESFORCOS» PARA ASSEGURAR A INDISPONIBILIDADE DE
CONTEUDOS PROTEGIDOS ESPECIFICOS [ARTIGO 17.°, N.° 4, ALINEA B)]

A segunda condigdo estabelecida no artigo 17.°, n.° 4, € que na auséncia de uma autorizagao,
os prestadores de servigos de partilha de conteudos em linha sejam responséveis pelos atos de
comunicag¢do ao publico, incluindo a colocagdo a disposi¢ao do publico dos seus utilizadores,
salvo se demonstrarem que envidaram os melhores esforcos, de acordo com elevados padroes
de diligéncia profissional do setor, para assegurar a indisponibilidade de determinadas obras e
outro material protegido relativamente aos quais os titulares de direitos forneceram aos
prestadores de servigos as informagdes pertinentes € necessarias («informagdes pertinentes e
necessariasy).

13 No entanto, esta obrigagdo ndo impede as EGC de concederem licengas individualizadas a prestadores de
servigos em linha inovadores, que ¢ um importante elemento para as negociagdes com novos prestadores de
servigos de partilha de contetidos em linha.
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Ao transporem o artigo 17.°, n.° 4, alinea b), para as suas legislacdes nacionais, os Estados-
Membros devem ter em conta que este esta sujeito ao principio da proporcionalidade previsto
no artigo 17.°, n.° 5.

Em conformidade com o artigo 17.°, n.° 4, alinea b), apenas tém de ser envidados os melhores
esforgos para assegurar a indisponibilidade de determinadas obras e outro material protegido
relativamente aos quais os titulares dos direitos tenham fornecido aos prestadores de servigos
as «informagdes pertinentes ¢ necessarias». O considerando 66 especifica que, se os titulares
de direitos ndo fornecerem informagdes que cumpram os requisitos do artigo 17.°, n.° 4, os
prestadores de servigos de partilha de conteidos em linha ndo sdo responsaveis pelos
carregamentos nao autorizados. Na auséncia dessas informacgdes, os prestadores de servigos
de partilha de contetidos em linha nao podem agir. Por conseguinte, a cooperacao entre os
prestadores de servicos de partilha de contetdos em linha e os titulares de direitos ¢ essencial
para garantir a eficécia do artigo 17.°, n.° 4, alinea b).

O conceito de «informagdes pertinentes e necessarias» deve ser transposto pelos Estados-
Membros em conformidade com as presentes orientacdes € os objetivos do artigo 17.°. A
questdo de saber se as informagdes fornecidas pelos titulares de direitos sdo «pertinentesy» e
«necessariasy deve ser avaliada caso a caso. Os titulares de direitos também devem poder
apresentar essas informagdes por intermédio de terceiros por si autorizados.

No contexto do artigo 17.°, n.° 4, alinea b), as informagdes pertinentes € necessarias devem
ser fornecidas antecipadamente.

O artigo 17.°, n.° 4, alinea b), deve ser aplicado de uma forma tecnologicamente neutra e que
se mantenha atual. Por conseguinte, os Estados-Membros ndo devem, nas suas disposi¢oes de
execucdo, exigir a utilizagdo de uma solugdo tecnoldgica nem impor quaisquer solucdes
tecnoldgicas especificas aos prestadores de servigos para demonstrar os melhores esforgos.

Os prestadores de servicos de partilha de contetdos em linha devem agir de acordo com
elevados padroes de diligéncia profissional do setor quando envidam os seus melhores
esforcos para aplicar quaisquer solugdes relevantes que visem assegurar a indisponibilidade
de contetdos especificos ndo autorizados relativamente aos quais tenham sido fornecidas
informacdes pertinentes e necessarias. Tal como sublinhado no considerando 66, para avaliar
se um determinado prestador de servicos envidou os melhores esforgos, «dever-se-d ter em
consideragdo se o prestador de servigos adotou todas as medidas que seriam tomadas por
um operador diligente para alcangar o resultado de evitar a disponibilidade de obras ou
outro material protegido ndo autorizados no seu sitio Internet, tendo em conta as boas
praticas da industria e a eficacia das medidas adotadas a luz de todos os fatores e
desenvolvimentos relevantesy.

Portanto, para determinar se um prestador de servigos de partilha de conteudos em linha
envidou os melhores esfor¢os de acordo com os elevados padrdes de diligéncia profissional
do setor, ¢ particularmente relevante analisar as praticas do setor disponiveis no mercado em
determinado momento. Tal inclui a utilizacdo de tecnologia ou de solugdes tecnologicas
especificas. Como esclarecido no considerando 66, «todas as medidas adotadas pelos
prestadores de servigos deverdo ser eficazes relativamente aos objetivos pretendidosy. No
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entanto, os prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha devem permanecer
livres para escolher a tecnologia ou a solucdo para cumprirem a obrigacdo de envidar os
melhores esfor¢os na sua situagao especifica.

As presentes orientacdes nao visam recomendar a utilizacdo de qualquer tecnologia ou
solucdo especifica. Deve ser deixada flexibilidade para os titulares de direitos e prestadores
de servicos chegarem a acordo relativamente a acordos de cooperacdo mutuamente
convenientes, tendo em vista assegurar a indisponibilidade de contetidos ndo autorizados.
Estes acordos, em particular se forem baseados em tecnologia, sdo suscetiveis de evoluir com
o tempo. Em principio, a utilizacdo de tecnologia, como o reconhecimento de contetidos, nao
deve por si s6 exigir a identificacdo dos utilizadores que carregam os seus conteudos mas, se
aplicavel, as regras de protecdo de dados relevantes devem ser respeitadas, incluindo os
principios da minimizacao de dados e da limitagao das finalidades.

No que diz respeito as praticas de mercado atuais, o didlogo entre as partes interessadas
conduzido pela Comissdo mostrou que, atualmente, a tecnologia de reconhecimento de
contetidos ¢ comummente utilizada para gerir a utilizacdo de conteudos protegidos por
direitos de autor, pelo menos pelos principais prestadores de servicos de partilha de
contetidos em linha e no que diz respeito a certos tipos de conteudos. A tecnologia de
reconhecimento de conteudos baseada na recolha de impressdes digitais parece ser
amplamente utilizada pelos principais prestadores de servigos no que diz respeito a conteudos
de video e 4udio'*. No entanto, essa tecnologia especifica nio deve ser necessariamente
considerada como o padrao de mercado, principalmente para prestadores de servigos de
menor dimensao.

Também foram referidas no didlogo entre as partes interessadas outras tecnologias que
permitem a detecio de contetidos nio autorizados, nomeadamente a dispersio', a marca de
dgua'® a utilizacdo de metadados!’, a pesquisa por palavras-chave!® ou a combinacio de
diferentes tecnologias. Alguns prestadores de servigos desenvolveram solucdes internas,
enquanto outros adquiriram os servigos a terceiros. Por conseguinte, em muitos casos, ¢
expectavel que os prestadores de servigos recorram (ou continuem a recorrer) a diferentes

14 Esta tecnologia funciona com base na impressdo digital da obra de um titular de direitos que é verificada em
relag@o ao contetido carregado pelos utilizadores no servigo.

15 A dispersdo é uma técnica pela qual um ficheiro é transformado numa cadeia de niimeros designada «codigo
de dispersdo». Esse codigo de dispersdo permite identificar um carregamento por um utilizador e, portanto,
detetar conteudos potencialmente nio autorizados. A diferenca em relagdo a recolha de impressdes digitais ¢
que, de acordo com certos pontos de vista, a detecdo de contetidos ndo autorizados funciona em particular
quando o ficheiro carregado ¢ idéntico a obra que foi «dispersa» (ao contrario da recolha de impressdes digitais
que pode reconhecer inclusive as diferengas).

1A marca de dgua € uma solugdo em que o ficheiro original é «marcado» e pode, portanto, ser reconhecido uma
vez carregado com base nessa marca de 4gua que funciona como uma assinatura.

17 A utilizagdo de metadados permite rastrear se uma determinada obra foi carregada com base nos metadados
associados ao conteudo, como o nome do autor ou o titulo da obra.

18 A pesquisa por palavras-chave foi mencionada, em particular, como uma solugdo para prestadores de servigos
de menor dimensao, que podem nao ter meios para implantar tecnologias mais complexas e dispendiosas. Esta ¢
a técnica mais simples, em que um servigo pesquisa manualmente, no seu sitio Web, titulos de, por exemplo,
uma determinada cangdo/intérprete para detetar contetidos potencialmente infratores.
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ferramentas tecnologicas para cumprirem as obrigagdes que lhes incumbem ao abrigo do
artigo 17.°, n.° 4, alinea b).

A avaliacao sobre se um prestador de servigos de partilha de contetdos em linha envidou os
seus «melhores esforcos» nos termos da alinea b) em relacdo a contetidos protegidos
especificos relativamente aos quais tenham sido fornecidas antecipadamente informagdes
pertinentes e necessarias deve ser realizada caso a caso, de acordo com o principio da
proporcionalidade estabelecido no artigo 17.°, n.° 5, e no respeito do artigo 17.°, . 7 a 9. Na
pratica, isso significa que ndo deve ser expectavel que os prestadores de servigos de partilha
de conteudos em linha apliquem as solugdes mais dispendiosas ou sofisticadas se, no seu caso
especifico, isso for desproporcional. Tal também se aplica no caso dos conteudos marcados
pelos titulares de direitos em causa como contetidos cuja disponibilidade lhes poderia causar
prejuizos significativos, como explicado na seccdo VI abaixo. Além disso, conforme
explicado no considerando 66, ndo se pode excluir que, em alguns casos, os contetidos nao
autorizados s6 possam ser evitados na sequéncia de uma notificagdo dos titulares de
direitos!®. Tal pode ser proporcionado, por exemplo, no caso de conteudos para os quais a
tecnologia ndo se encontra facilmente disponivel no mercado ou n3o se encontra
desenvolvida em determinado momento.

Os Estados-Membros devem ponderar os seguintes elementos:

- 0O tipo, dimensao e publico-alvo do servico: ¢ expectavel que os prestadores de servicos
de maior dimensdo com uma vasta audiéncia implantem solugdes/tecnologias mais
avancadas do que outros prestadores de servicos com audiéncias e recursos limitados.
Podera ser mais razoavel esperar que os prestadores de servigos de menor dimensao
recorram a solucdes mais simples (como metadados ou pesquisa por palavras-chave),
desde que essas solugdes ndo resultem num bloqueio excessivo de contetidos contrario

aosn."7e9.

- A disponibilidade de meios adequados e eficazes e os custos associados também devem
ser tidos em consideragdo, por exemplo, quando os prestadores de servicos adquirem
solucdes a terceiros/fornecedores de tecnologia e também quando estas sdo desenvolvidas
internamente, bem como os custos associados ao controlo humano no ambito de litigios
(ver seccao IV). O custo cumulativo de diferentes solugdes que podem precisar de ser
aplicadas por um prestador de servicos também deve ser considerado, bem como as

limitacdes das tecnologias, dependendo do tipo de conteudos. Por exemplo, podem ser
necessarias diferentes solucdes para diferentes tipos de contetidos (nomeadamente, as
tecnologias de reconhecimento de contetidos para musica podem ndo ser as mesmas que
para imagens fixas e podem ser desenvolvidas por varios fornecedores de tecnologia). O
custo cumulativo também deve ser considerado quando os préprios titulares de direitos
tiverem desenvolvido diferentes solugdes de prote¢do, que exigem que os prestadores de

1% Tal aplica-se independentemente de o servigo em causa cumprir ou ndo os critérios do artigo 17.°, n.° 6.
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servicos utilizem software diferente (por exemplo, para diferentes solu¢cdes de marca de
agua).

- O tipo de conteudo carregado pelos utilizadores: quando um servigo disponibiliza
diferentes tipos de contetdo, as agdes a realizar podem variar dependendo de o conteudo
ser predominante no seu sitio Web ou menos comum, desde que seja cumprida a
obrigacio de envidar os melhores esforgos. E expectavel que os prestadores de servigos

implantem solugdes mais complexas em relagdo ao primeiro em comparagdo com O
segundo.

Por tltimo, os prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha podem, com base na
escala dos conteudos disponiveis nos seus servigos, optar por fornecer diferentes ferramentas
a diferentes titulares de direitos, desde que as solugdes cumpram a sua obrigacao de envidar
os melhores esfor¢os para efeitos do artigo 17.°, n.° 4, alinea b).

As informagdes em causa devem ser precisas para permitir a atuacao do prestador de servigos
de partilha de contetidos em linha. O que pode constituir informagdes «pertinentesy ira variar
dependendo das obras em causa e das circunstancias relativas a determinadas obras ou outro
material protegido. As informacdes devem, no minimo, ser exatas quanto aos direitos de
propriedade da obra ou material protegido em causa. O que pode constituir informagdes
«necessariasy varia de acordo com as solu¢des implantadas pelos prestadores de servigos.
Estas devem permitir que os prestadores de servigcos apliquem de forma eficaz as suas
solugdes tecnoldgicas, quando utilizadas. Por exemplo, quando ¢ utilizada a recolha de
impressdes digitais, pode ser solicitado aos titulares de direitos que fornegam uma impressao
digital da obra/material protegido especifico ou um ficheiro cujas impressoes digitais serdo
recolhidas pelo proprio prestador de servigos, juntamente com informagdes sobre a
propriedade dos direitos. Quando s3o utilizadas solugdes baseadas em metadados, as
informagdes fornecidas podem consistir, por exemplo, no titulo, no autor/produtor, na
duracdo, na data ou em outras informacdes que sejam pertinentes e necessarias para que os
prestadores de servicos de partilha de contetidos em linha tomem medidas. Neste contexto, ¢
importante que os metadados fornecidos pelos titulares de direitos ndo sejam removidos
posteriormente.

Ao mesmo tempo, dado que a cooperacdo ¢ fundamental, o conceito de «informagdes
necessarias e pertinentes» pressupde que os prestadores de servigos tenham em consideragao
a natureza e a qualidade das informagdes que os titulares de direitos podem realisticamente
fornecer. Nesse sentido, os titulares de direitos e os prestadores de servigcos de partilha de
conteudos em linha devem ser incentivados a cooperar sobre a melhor maneira de abordar a
identificacdo das obras.

Ao fornecerem as informacgdes pertinentes € necessarias aos prestadores de servigos, os
titulares de direitos podem optar por identificar conteudos especificos protegidos por direitos
de autor e direitos conexos, cuja disponibilidade em linha ndo autorizada lhes poderia causar
prejuizos econdmicos significativos. A marcacdo prévia desses conteudos pelos titulares de
direitos pode ser um fator a ter em consideracdo ao avaliar se os prestadores de servigos de
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partilha de conteutdos em linha envidaram os melhores esforcos para assegurar a
indisponibilidade desses conteudos especificos e se o fizeram em conformidade com as
salvaguardas para as utilizagdes legitimas previstas no artigo 17.°, n.° 7, conforme explicado
na parte VI abaixo.

3. «NOTIFICACAO E RETIRADA» E «NOTIFICACAO E BLOQUEIO» [ARTIGO 17.°,
N.° 4, ALINEA O)]

A terceira condicdo estabelecida no artigo 17.°, n.° 4, alinea c), € que os prestadores de
servicos de partilha de contetidos em linha sejam responsaveis por atos nao autorizados de
comunicagdo ao publico, incluindo a colocacdo a disposicdo do publico, salvo se
demonstrarem que agiram com diligéncia, ap6s rececdo de um aviso suficientemente
fundamentado dos titulares de direitos, no sentido de bloquear o acesso as obras ou outro
material protegido objeto de notificacdo nos seus sitios Web, ou de os retirar desses sitios, e
que envidaram os melhores esforcos para impedir o seu futuro carregamento, nos termos do
artigo 17.°, n.° 4, alinea b).

Este sistema de notificagdo e retirada e de notifica¢do e bloqueio aplica-se quando contetidos
ndo autorizados ficam disponiveis nos sitios Web dos prestadores de servigos de partilha de
contetidos em linha. Na pratica, os principais cendrios em que os conteudos ndo autorizados
podem ficar disponiveis e requerer uma agdo por for¢a do artigo 17.°, n.° 4, alinea c), sdo os
seguintes:

(1) os titulares de direitos ndo forneceram as informagdes «pertinentes e necessarias»
antecipadamente aos prestadores de servigos de partilha de conteudos em linha nos
termos do artigo 17.°, n.° 4, alinea b), para evitar a disponibilidade de contetidos ndo
autorizados. Atuam ex post, depois de um determinado contetido ter ficado disponivel,
para solicitar a sua retirada e bloqueio com base nas informagdes necessarias e
pertinentes dos titulares dos direitos, ou

(i) os prestadores de servigos de partilha de conteudos em linha envidaram os «melhores
esforcos» para evitar contetidos nao autorizados nos termos do artigo 17.°, n.° 4, alinea
c), mas, apesar desses esforcos, os contetidos ndo autorizados ficam disponiveis por
razdes objetivas, por exemplo, quando algum conteudo ndo pode ser reconhecido
devido a limitacdes inerentes as tecnologias, ou

(ii1)) em alguns casos especificos, € expectavel que os prestadores de servigos de partilha de
conteudos em linha atuem apenas ap6s a apresentacdo de uma notificagao por parte dos
titulares de direitos, como explicado no considerando 66.

Os «melhores esfor¢os» que os prestadores de servicos devem envidar para impedir futuros
carregamentos de obras objeto de notificagdo devem ser tratados da mesma forma que em
relacdo ao artigo 17.° n.° 4, alinea b), conforme explicado na subsec¢do 2. A avaliagdo sobre
se os prestadores de servigos envidaram os melhores esforgos devera ser realizada caso a caso
e ter em conta o principio da proporcionalidade previsto no artigo 17.°, n.° 5.
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Os Estados-Membros devem ter em conta que a aplicagdao do artigo 17.° nao deve implicar
qualquer obrigagdo geral de monitorizagdo, conforme estabelecido no n.°8, e que as
utilizacdes legitimas tém de ser salvaguardadas, conforme previsto nos n.”® 7 ¢ 9, como
explicado mais pormenorizadamente na seccdo VI. Este ponto é particularmente relevante
para a aplicacdo da segunda parte da alinea c), segundo a qual os prestadores de servigos
devem envidar os melhores esforgos para impedir futuros carregamentos de obras objeto de
notificacao.

Tal como acontece com o artigo 17.°, n.° 4, alinea b), os titulares de direitos devem fornecer
determinadas informagdes antes de o prestador de servigos de partilha de conteudos em linha
poder atuar.

Ao aplicarem o artigo 17.°, n.°4, alinea c), os Estados-Membros devem diferenciar
claramente o tipo de informacgdes que os titulares de direitos fornecem num «aviso
suficientemente fundamentado» no sentido de retirar o contetido [a parte «retirada» da alinea
c¢)] das «informagdes pertinentes e necessarias» que fornecem para efeitos de impedir futuros
carregamentos de obras objeto de notificagdo [a parte «de bloqueio» da alinea c¢), que remete
para a alinea b)].

No que diz respeito as informagdes a fornecer para o cumprimento da obrigagdo de retirada
ao abrigo do n.° 4, alinea c), e mais especificamente sobre os elementos a incluir num «aviso
suficientemente fundamentado», a Comissao recomenda aos Estados-Membros que sigam, na
sua aplicacdo, a Recomendacdo da Comissdo sobre medidas destinadas a combater
eficazmente os contetdos ilegais em linha®’. Os n. 6 a 8 da recomendagdo enumeram
elementos que podem ser incluidos nas notificagdes. As notificagdes devem ser
suficientemente precisas e devidamente fundamentadas para que os prestadores de servigos
possam tomar uma decisdo informada e diligente no que respeita ao contetido da notificagdo,
em especial se o conteudo deve ser ou ndo considerado ilegal. Em especial, as notificagdes
devem conter uma explicag¢do das razoes pelas quais o autor da notifica¢do considera que o
conteudo é ilegal e uma indicagdo clara da localizagdo desse conteudo. Esta informacao
especifica ndo sera necessariamente exigida ao abrigo do artigo 17.°, n.° 4, alinea b), mas
deve ser exigida como regra ao abrigo da primeira parte do artigo 17.°, n.° 4, alinea c). A
recomendacdo também prevé a possibilidade de os autores de notificagdes, se assim o
desejarem, incluirem os respetivos dados de contacto na notificacao.

No que diz respeito a chamada obrigacao de «bloqueio», a segunda parte do artigo 17.°, n.° 4,
alinea c), exige que os prestadores de servigos envidem os melhores esforcos para impedir
futuros carregamentos das obras ou outro material protegido objeto de notificagdo pelos
titulares de direitos. Esta disposicdo remete para a alinea b) do mesmo nimero, o que
significa que, para que os prestadores de servigos possam envidar os melhores esforgos para
evitar futuros carregamentos ao abrigo desta disposicdo, os titulares de direitos devem
fornecer-lhes o mesmo tipo de «informagdes pertinentes e necessarias» que para a aplicacao

20 Ver recomendacdo da Comissdo de 1 de margo de 2018, disponivel em: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online.
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da alinea b). Tal significa, por exemplo, que, se um prestador de servigos utilizar tecnologias
de recolha de impressdes digitais para evitar futuros carregamentos de obras objeto de
notificacdo, receber como informagdo apenas a informacdo fornecida num aviso sera
insuficiente. Nesse caso, para permitir que os prestadores de servicos evitem futuros
carregamentos de obras objeto de notificacdo, os titulares de direitos deverdo fornecer aos
prestadores de servigos impressdes digitais ou ficheiros de conteudos.

4. O REGIME DE RESPONSABILIDADE ESPECIFICO PARA NOVOS PRESTADORES
DE SERVICOS (ARTIGO 17.°, N.° 6)

O artigo 17.°, n.° 6, prevé um regime de responsabilidade especifico com diferentes condigdes
para «novas» empresas, que estejam em atividade na UE h4a menos de trés anos e tenham um
volume de negdcios anual inferior a 10 milhdes de euros.

Ao aplicar o artigo 17.°, n.° 6, os Estados-Membros ndo devem ir além das condigdes
estabelecidas na diretiva e devem ter presente que este regime de responsabilidade mais leve
se destina a ter em conta o caso especifico das novas empresas que trabalham com
carregamentos de utilizadores para desenvolver novos modelos de negdcio, como explicado
no considerando 67.

No que se refere ao volume de negocios anual, o artigo 4.° da Recomendagao 2003/361/CE
da Comissao ¢ de grande relevancia. Sao fornecidas orientagdes mais detalhadas sobre como
calcular o volume de negécios, incluindo nos casos em que uma empresa possa ter relacdes
com outras empresas, no Guia do utilizador relativo a defini¢ido de PME*!, elaborado pelos
servigos da Comissao.

O artigo 17.°, n.° 6, prevé um sistema dualista com regras diferentes aplicaveis aos «novos»
prestadores de servigos em fungdo do publico que atraem. Nomeadamente:

a) Se esses «novosy» prestadores de servigos tiverem menos de 5 milhdes de visitantes
individuais, devem envidar os melhores esfor¢os para obter uma autorizacdo [artigo
17.°, n.° 4, alinea a)] e tém de cumprir a obrigagdo de «notificagdo e retirada» nos
termos do artigo 17.°, n.° 4, alinea c), primeira parte;

b) Se esses «novos» prestadores de servigos tiverem mais de 5 milhdes de visitantes
individuais, estdo sujeitos as mesmas obrigacdes de envidar os melhores esforgos para
obter uma autorizagdo e de «notificacdo e retirada» que os prestadores de servigos com
uma audiéncia menor, mas, além disso, também precisam de cumprir a obrigacdo de
evitar futuros carregamentos de obras objeto de notificagdo nos termos do artigo 17.°,
n.° 4, alinea c), segunda parte (obrigacao de «bloqueioy).

2! https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/conferences/state-aid/sme/smedefinitionguide_en.pdf.
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A condi¢do de envidar os melhores esforcos para garantir a indisponibilidade de conteudos
nao autorizados, prevista no artigo 17.°, n.° 4, alinea b), nao ¢ aplicavel a nenhuma das duas
categorias de prestadores de servicos.

O fator determinante de diferenciacao entre as duas categorias de prestadores de servigos ¢ o
numero mensal de visitantes individuais. O artigo 17.°, n.° 6, especifica que o numero médio
mensal de visitantes individuais desses prestadores de servigos deve ser calculado com base
no ano civil precedente. Como se explica no considerando 66, devem ser tidos em conta neste
calculo os visitantes de todos os Estados-Membros. Ao calcular o niimero de visitantes
individuais, devem ser respeitadas as regras de privacidade e prote¢do de dados.

Ao avaliar se os «novos» prestadores de servigos cumpriram as respetivas obrigacdes para
evitar a responsabilidade por atos ndo autorizados de comunicagdo ao publico, conforme
descrito acima, deve ser tido em conta o principio da proporcionalidade, estabelecido no
artigo 17.°, n.° 522, Isso significa que os melhores esforcos que podem ser esperados dos
«novosy prestadores de servigos para obter uma autorizagdo podem diferir dependendo da sua
situagdo especifica (como explicado na secgao III).

No que se refere aos melhores esforgos que os «novos» prestadores de servigos com mais de
cinco milhdes de visitantes individuais mensais devem envidar para impedir futuros
carregamentos de obras objeto de notificagdo, poder-se-a esperar menos destes do que dos
prestadores de servigos abrangidos pelo artigo 17.°, n.° 4. Sera proporcionado permitir que
recorram a solu¢des menos complexas e onerosas.

Ao aplicar solugdes para impedir carregamentos futuros, as salvaguardas para utilizadores
legitimos contidas no artigo 17.°, n.”® 7 ¢ 9, devem ser cumpridas como descrito na sec¢ao [V
abaixo, especialmente se os «novos» prestadores de servigos utilizarem ferramentas
automatizadas de reconhecimento de contetidos.

VI.  SALVAGUARDAS PARA UTILIZACOES LEGITIMAS DE CONTEUDOS
(ARTIGO 17.°, N.° 7) E MECANISMO DE RECLAMACAO E DE RECURSO
PARA UTILIZADORES (ARTIGO 17.°,N.* 9)

O artigo 17.°, n.”* 7 e 9, prevé que qualquer agdo realizada em conjunto pelos prestadores de
servigos e titulares de direitos ndo conduz a indisponibilidade dos conteudos que ndo violem
os direitos de autor ou direitos conexos, nomeadamente devido a aplicacdo de qualquer
excecdo ou limitacdo. Tal utilizagdo ndo infratora ¢ frequentemente denominada «utilizagao
legitima». Além disso, o artigo 17.°, n.° 7, também prevé que os Estados-Membros devem
assegurar que os utilizadores em cada Estado-Membro possam invocar as exce¢des ou
limitacdes existentes para citagdo, critica, andlise e a utilizagdo para efeitos de caricatura,

parodia ou pastiche, ao carregar e disponibilizar contetidos gerados por utilizadores em

220 artigo 17.°, n.° 6, remete para o artigo 17.°, n.° 4, que € referido no artigo 17.°, n.° 5.
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servicos de partilha de contetidos em linha. As obrigag¢des constantes do artigo 17.°, n.* 7 e 9,
sdo de particular importancia para a aplicacdo dos «melhores esfor¢os» nos termos do artigo
17.°,n.° 4.

Os Estados-Membros devem transpor explicitamente para a sua legislagao o texto do artigo
17.°,n.° 7, primeiro paragrafo, relativo as utilizagdes que nao violam os direitos de autor.

Os Estados-Membros também sdo obrigados a transpor para as respetivas legislagdes
nacionais as excegdes obrigatdrias estabelecidas no artigo 17.°, n.° 7, segundo paragrafo, que
abrangem a utilizagdo de conteudos gerados por utilizadores em prestadores de servigos de
partilha de contetidos em linha para:

(a) Citagoes, critica, analise;

(b) Utilizacao para efeitos de caricatura, parodia ou pastiche.

As excegOes ou limitacdes previstas na Diretiva 2001/29/CE s3o de carater opcional e
dirigidas a qualquer utilizador e, no caso da citacdo, critica e andlise, estdo sujeitas a
aplicagdo de condic¢des especificas. Em contrapartida, as excegdes e limitacdes especificas
previstas no artigo 17.°, n.°7, sdo de aplicacdo obrigatoria para os Estados-Membros,
aplicam-se especificamente e apenas ao ambiente em linha e a todos os utilizadores quando
carregam e disponibilizam contetidos gerados por utilizadores em servigos de partilha de
conteudos em linha, e ndo existem outras condigdes para a sua aplicagao.

E importante ter em conta que, no que diz respeito aos diversos direitos fundamentais em
causa, o legislador da Unido optou por tornar obrigatorias estas excegdes ou limitagdes
especificas. O considerando 70 explica que permitir aos utilizadores carregar e disponibilizar
conteudos por estes criados para os fins que constam das exceg¢des ou limitagdes do artigo
17.°, n.°7, € particularmente importante para «garantir um equilibrio entre os direitos
fundamentais consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
designada "Carta"), nomeadamente a liberdade de expressdo e a liberdade das artes, € o
direito a propriedade, incluindo a propriedade intelectual».

(1) Utilizacdes legitimas nos termos do artigo 17.°. n.*7¢ 9

As utilizagdes legitimas que ndo violam direitos de autor ou direitos conexos podem incluir a)
utilizacdes ao abrigo de excecdes e limitagdes, b) utilizacdes por aqueles que detém ou
adquiriram os direitos sobre os conteudos que carregam ou utilizagdes abrangidas pela
autorizacdo nos termos do artigo 17.°, n.° 2, e ¢) utilizacdes de conteudos ndo abrangidos por
direitos de autor ou direitos conexos, nomeadamente obras de dominio publico ou, por
exemplo, conteidos em que o limiar de originalidade ou qualquer outro requisito relativo ao
limiar de prote¢@o ndo seja cumprido.

Em relagdo as utilizagdes ao abrigo de excecdes e limitagdes, as excecdes acima mencionadas
estabelecidas no artigo 17.°, n.° 7, devem ser lidas como conceitos autonomos do direito da
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UE e consideradas no contexto especifico desta disposi¢cao®. Os Estados-Membros que ja
tenham aplicado estas excegdes ao abrigo da Diretiva 2001/29/CE devem rever a sua
legislacdo e, se necessdrio, altera-la para garantirem que cumpre o artigo 17.°, n.°7,
especialmente no que respeita ao ambiente em linha. Os Estados-Membros cuja legislagdo
nao preveja essas excegdes ou limitagdes terao de as transpor, no minimo, no que respeita as
utilizagdes abrangidas pelo artigo 17.°.

No que diz respeito aos conceitos de citacdo e parddia, o Tribunal de Justiga da Unido
Europeia (TJUE) indicou que, uma vez que esses conceitos ndo estdo definidos na Diretiva
2001/29/CE, o significado e o alcance destes termos devem ser determinados de acordo com
o seu sentido habitual na linguagem corrente, tendo em conta o contexto em que sao
utilizados e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que fazem parte?* A mesma
abordagem pode ser aplicada aos conceitos de pastiche, critica e analise, que nao sdo
definidos no artigo 17.°, n.° 7.

Os Estados-Membros devem aplicar ou adaptar as excecdes e limitacdes obrigatorias
constantes do artigo 17.°, n.° 7, de uma forma que permita a sua aplicacdo em conformidade
com a Carta dos Direitos Fundamentais®® e garanta a sua eficacia, em conformidade com a
jurisprudéncia do TJUE®.

A referéncia as utilizagdes legitimas no artigo 17.°, n.® 7 ¢ 9, deve também abranger as
utilizagdes que possam estar incluidas no ambito das outras excegdes e limitagdes previstas
na Diretiva 2001/29/CE, que sdo facultativas para os Estados-Membros. Essas excegdes e
limitacdes sdo aplicdveis no contexto do artigo 17.° se os Estados-Membros as tiverem
transposto para as respetivas legislacdes nacionais. As excegdes € limitagdes opcionais mais
relevantes poderdo ser, por exemplo, a utilizagdo episédica®’ e a utilizagio de obras, como
obras de arquitetura ou escultura, feitas para serem mantidas permanentemente em locais
publicos?®.

Outras utilizagdes legitimas para efeitos do artigo 17.°, n.°7, incluem as utilizacdes
autorizadas. Trata-se de utilizagdes em que o responsavel pelo carregamento detém todos os
direitos pertinentes sobre os conteudos carregados, seja porque criou os conteudos carregados
e estes ndo contém conteudos de terceiros, ou porque obteve todas as autorizagdes necessarias
dos titulares de direitos em causa. Estas ultimas autorizagdes abrangeriam, por exemplo, os

2 Ver processo C-201/13, Deckmyn, n.° 14 «[...] os termos de uma disposi¢do do direito da Unido que ndo
contenha nenhuma remissdo expressa para o direito dos Estados!1Membros para determinar o seu sentido e
alcance devem normalmente ser interpretados em toda a Unido Europeia de modo autonomo e uniforme, tendo
em conta o contexto da disposi¢do e o objetivo prosseguido pelas normas em causa (acorddo Padawan,
Cl1467/08, EU:C:2010:620, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida)».

24 Processo C-476/17, Pelham, n.° 70, e processo C-201/13 Deckmyn, n.° 19.

5 Por exemplo, processo C-516/17, Spiegel online, n.° 52; processo C-314/12, UPC Telekabel Wien, n.° 46.

26 Por exemplo, no processo C-145/10, Eva Painer, n.° 133; e processo C-117/13, Darmstadt, n.® 43.

27 Artigo 5.°, n.° 3, alinea 1), da Diretiva 2001/29/CE.

28 Artigo 5.°, n.° 3, alinea h), da Diretiva 2001/29/CE. A Comissdo recomendou especificamente aos Estados-
Membros que transpusessem esta excegdo nas sua Comunicagio «Promover no Mercado Unico Digital uma
economia europeia justa, eficiente e competitiva, baseada nos direitos de autor» COM(2016) 592.
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carregamentos efetuados por utilizadores profissionais, como emissoras, quando tiverem
todos os direitos necessarios.

Por ultimo, o conceito de «utilizagdes legitimas» também inclui as utilizagdes de conteudos
ndo abrangidos por direitos de autor ou direitos conexos, nomeadamente obras do dominio
publico, ou seja, obras cujo prazo de protecdo ja expirou e que, portanto, ja ndo se encontram
protegidas por direitos de autor; e material que ndo cumpra os critérios de prote¢do a luz da
jurisprudéncia do TJUE®.

(i1))  Aplicacdo do artigo 17.°, n.° 4, em conformidade com o artigo 17.°,n.*7 ¢ 9

O artigo 17.°, n.° 7, segundo o qual a cooperagdo entre titulares de direitos e prestadores de
servicos ndo deve resultar na indisponibilidade de contetidos legitimos, deve ser lido em
conjunto com as disposi¢cdes em matéria de «melhores esforcos» previstas no artigo 17.°,
n.° 4, uma vez que € neste contexto que a cooperagao se realiza, em relacdo a conteudos para
os quais nao foi concedida nenhuma autorizagdo. A necessidade de os prestadores de servigos
e titulares de direitos respeitarem as utilizagdes legitimas deve ser tida em conta ao avaliar se
um prestador de servigos envidou os «melhores esforcos» ao abrigo do artigo 17.°, n.° 4,
alinea b) e segunda parte da alinea c), independentemente da solucdo ou tecnologia especifica
aplicada pelo servigo.

O mecanismo de reclamacgdo e de recurso previsto no artigo 17.°, n.° 9, (ver sec¢do abaixo)
complementa as obriga¢des previstas no artigo 17.°, n.°7. Por conseguinte, ndo seria
suficiente para a transposi¢do e aplicagdo do artigo 17.°, n.°7, restaurar os conteudos
legitimos ex post ao abrigo do artigo 17.°, n.° 9, uma vez removidos ou bloqueados.

A aplicacdo da obrigacdo de resultado prevista no artigo 17.°, n.°7, ¢ particularmente
relevante quando os prestadores de servicos aplicam tecnologia automatizada de
reconhecimento de contetidos nos termos do artigo 17.°, n.°4. No estado atual dos
conhecimentos, nenhuma tecnologia consegue avaliar, de acordo com o padrdo exigido por
lei, se os contetidos que um utilizador deseja carregar correspondem a uma infragdo ou a uma
utiliza¢do legitima. No entanto, a tecnologia de reconhecimento de conteudos pode identificar
contetidos protegidos por direitos de autor especificos relativamente aos quais os titulares de
direitos tenham fornecido informacdes pertinentes e necessarias aos prestadores de servigos.

Portanto, a fim de garantir, na pratica, o cumprimento do artigo 17.°, n.° 7, e de ndo afetar as
utilizacdes legitimas, incluindo as utilizagdes ao abrigo de excecdes e limitagdes, quando um
carregamento corresponde a um ficheiro especifico fornecido pelos titulares de direitos, o
bloqueio automatizado, ou seja, o ato de impedir o carregamento através da utilizagcdo de
tecnologia, deve, em principio, limitar-se a carregamentos manifestamente infratores.

Conforme indicado mais pormenorizadamente abaixo, os outros carregamentos que nao
sejam manifestamente infratores, devem, em principio, ser colocados em linha e podem estar
sujeitos a um controlo humano ex post quando os titulares de direitos se opdem enviando um
aviso.

2 Processo C-469/17, Funke Medien, n.% 18 a 20.
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Esta abordagem, de acordo com a qual os prestadores de servicos devem determinar aquando
do carregamento se os conteidos sdo manifestamente infratores ou ndo, ¢ um padrdo pratico
razoavel para determinar se um carregamento deve ser bloqueado ou colocado em linha, e
para garantir o respeito pelo artigo 17.,°, n.° 7, tendo em conta as limitagdes de tecnologia
existentes. A identificacdo de contetidos manifestamente infratores e de outros contetidos por
meios automatizados ndo representa uma apreciagdo juridica da legitimidade de um
carregamento, incluindo se estd ou ndo abrangido por uma exce¢do. Por conseguinte, os
critérios aplicados para fazer esta distingdo ndo devem ter impacto sobre os melhores
esforcos a envidar pelos prestadores de servigos para obter uma autorizagdo nos termos do
artigo 17.°, n.° 4, alinea a).

ks

Na pratica, quando os prestadores de servigos aplicam ferramentas de reconhecimento de
contetidos, devem ter em conta as informagdes fornecidas pelos titulares de direitos para os
seus conteudos especificos, a fim de determinar se o carregamento especifico ¢
manifestamente infrator ou ndo*’. Ao mesmo tempo, os titulares de direitos devem ter em
conta as utilizagdes legitimas ao fornecerem as respetivas instrugdes aos prestadores de
servigos. Os conteudos para os quais os titulares de direitos ndo tenham dado uma instrucao
de bloqueio ao prestador de servicos de partilha de conteudos em linha ndo devem ser
considerados manifestamente infratores.

Na pratica, os critérios relevantes para detetar carregamentos manifestamente infratores
podem incluir o comprimento/tamanho dos conteudos identificados utilizados no
carregamento, a propor¢do dos conteudos que corresponde/é identificada em relagdo a
totalidade do carregamento (por exemplo, se os conteudos com correspondéncia sdo
utilizados isoladamente ou em combinagdo com outros conteudos) e o nivel de alteracdo da
obra (por exemplo, se o carregamento corresponde apenas em parte aos contetdos
identificados porque foi alterado pelo utilizador). Esses critérios podem ser aplicados tendo
em conta o tipo de conteidos, 0 modelo de negdcios®', bem como o risco de prejuizo
economico significativo para os titulares de direitos.

As correspondéncias exatas de obras completas ou de proporgdes significativas de uma obra
devem, normalmente, ser consideradas manifestamente infratoras (por exemplo, quando uma
gravacdo de uma musica inteira € utilizada como fundo num video criado pelo utilizador). Tal

30 Esta abordagem tem em consideragdo as praticas de mercado atuais de cooperagdo entre titulares de direitos e
prestadores de servicos. Por exemplo, quando os titulares de direitos fornecem aos prestadores de servigos uma
impressao digital ou um ficheiro com informag¢des de direitos pertinentes para os seus contetudos especificos,
também fornecem aos prestadores de servigos instru¢des sobre como e quando esses conteudos devem ser
bloqueados, se reconhecidos nos carregamentos dos utilizadores, tendo em conta as diferentes caracteristicas do
carregamento. O didlogo entre as partes interessadas mostrou que atualmente alguns titulares de direitos ja
podem instruir os prestadores de servigos a aplicarem algumas margens de tolerdncia para permitir a
disponibilidade de alguns contetdos ndo autorizados, por exemplo excertos de filmes de curta duragéo.

31 por exemplo, um grande nimero de excertos muito curtos carregados num servigo pode causar prejuizos
significativos aos titulares de direitos quando considerados em conjunto de uma forma agregada. Existem
servicos que estruturaram o seu modelo de negdcios em torno da utilizagdo em larga escala de conteudos curtos,
por exemplo trechos de musica de curtissima duragao.
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também sera o caso dos carregamentos de uma obra original, que tenha sido simplesmente
alterada/distorcida tecnicamente para evitar a sua identificagdo (como no caso de adicionar
uma moldura externa a imagem ou gira-la 180°).

Por outro lado, um carregamento que corresponda apenas parcialmente as informacdes
fornecidas pelos titulares de direitos porque o utilizador alterou significativamente a obra de
forma criativa, por exemplo, adicionando elementos a uma imagem para criar um «memey,
geralmente ndo serd manifestamente infrator (este exemplo pode ser abrangido pela excecao
de parodia).

Outro exemplo de carregamentos que geralmente nao devem ser considerados
manifestamente infratores sdo aqueles que incluem pequenos excertos que representam uma
pequena propor¢do da obra completa identificada pelos titulares de direitos (tal utilizacao
pode ser abrangida pela excegdo de citagao). Tal pode ser o caso de um video criado pelo
utilizador que inclua um excerto de uma longa-metragem ou um trecho de uma cangio®. O
comprimento de um excerto ndo é, por si s6, um critério juridico para determinar se uma
utilizagdo ¢ legitima. No entanto, ¢ uma indicagdo relevante, juntamente com o contexto da
utilizagdo, de que um determinado carregamento pode ser abrangido por uma das excegdes
previstas no direito da Unido. Em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE®®, compete
aos Estados-Membros salvaguardar o efeito util das excecdes e respeitar a sua finalidade, a
fim de salvaguardar um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes categorias
de titulares de direitos e utilizadores de material protegido por direitos de autor. Daqui
decorre que a interpretacdo do artigo 17.° deve permitir que a eficacia das excecdes seja
salvaguardada e a sua finalidade observada, uma vez que tal exigéncia se reveste de particular
importancia quando essas excecdes visam garantir a observancia das liberdades
fundamentais.

Também podem existir casos mais complexos onde pode ser necessario ter em conta critérios
adicionais ou uma combinacdo de critérios (além do comprimento de um excerto utilizado e
se ele ¢ utilizado de forma transformativa), dependendo dos conteudos e da situagdo. A
cooperacao entre prestadores de servigos e titulares de direitos e o retorno de informacao dos
utilizadores serdo essenciais para ajustar progressivamente a aplicagdo deste mecanismo.

Em particular, os prestadores de servicos devem exercer especial cuidado e diligéncia na
aplicacdo das suas obrigacdes de melhores esforgos antes de carregar contetidos passiveis de
causar prejuizos econdmicos significativos aos titulares de direitos (ver a sec¢do V, n.°2,
acima). Tal pode incluir, quando razoavel e exequivel, um controlo humano ex ante rapido
pelos prestadores de servigos de partilha de conteddos em linha, verificando os
carregamentos que apresentam tais conteudos marcados e identificados por uma ferramenta
automatizada de reconhecimento de contetidos. Este controlo serd aplicavel a conteudos
particularmente sensiveis ao fator tempo (por exemplo, pré-langamento de musicas ou filmes
ou destaques de transmissdes de eventos desportivos recentes)>*.

32 Como um video criado pelo utilizador com os «Dez melhores momentos de filmes do ano».
33 Processo C-516/17, Spiegel Online.
34 Outros tipos de conteudos também podem ser sensiveis ao fator tempo.
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A fim de garantir o equilibrio certo entre os diferentes direitos fundamentais em jogo,
nomeadamente a liberdade de expressao dos utilizadores, o direito de propriedade intelectual
dos titulares de direitos e o direito de empresa dos prestadores, este cuidado reforcado com os
conteudos marcados deve ser limitado aos casos de elevado risco de prejuizos econémicos
significativos, que devem ser devidamente justificados pelos titulares de direitos. Este
mecanismo nao deve implicar encargos desproporcionados para os prestadores de servicos,
nem uma obrigacdo geral de monitorizacdo. Embora o conceito de obrigacdo geral de
monitoriza¢do ndo seja definido no artigo 17.°, n.° 8, € nele expresso nos mesmos termos que
no artigo 15.° da Diretiva 2000/31. No entanto, ao aplicar o artigo 17.°, n.° 8, primeiro
pardgrafo, devem ser tidos em conta o contexto, a estrutura e o objetivo do artigo 17.°, bem
como o papel especial dos prestadores de servigos de partilha de contetdos em linha ao
abrigo desta disposicao.

Nao haverd necessidade de controlo humano ex anfe dos conteudos que ja ndo sejam
sensiveis ao fator tempo®>. Os prestadores de servicos que decidam incluir um controlo
humano ex ante réapido no ambito do seu mecanismo de conformidade devem incluir
mecanismos para reduzir os riscos de utilizacdo indevida.

Como resultado do controlo humano ex ante, o prestador de servicos pode bloquear o
carregamento ou disponibilizd-lo. Os titulares de direitos e os utilizadores devem ser
informados do resultado do controlo. Se o conteudo for bloqueado, os utilizadores devem
poder contestar o bloqueio através do mecanismo de recurso.

skoksk

Quando carregamentos manifestamente infratores sdo identificados e bloqueados, ou seja,
ndo sdo carregados, os utilizadores devem ser notificados disso sem demora injustificada e
devem ainda poder contestar o bloqueio, apresentando as razdes do seu pedido, ao abrigo do
mecanismo de recurso previsto no artigo 17.°, n.° 9 (ver abaixo).

Os contetdos que ndo sejam manifestamente infratores devem ser colocados em linha no
momento do carregamento, com exce¢do dos conteidos marcados pelos titulares de direitos
(quando sujeitos a um controlo humano ex ante rapido). Os prestadores de servigos devem
informar os titulares de direitos, sem demora injustificada, de que os conteidos foram
colocados em linha. Se os titulares de direitos se opuserem, os prestadores de servigos devem
realizar um controlo humano ex post rapido para uma decisdo célere sobre se os contetdos
devem permanecer em linha ou ser removidos. Os titulares de direitos devem opor-se
mediante a apresenta¢do de um aviso. As informacdes fornecidas pelos titulares de direitos ex
ante devem ser tidas em conta ao avaliar se o aviso estd suficientemente fundamentado.

O controlo humano ex post devera permitir que o prestador de servigos de partilha de
conteudos em linha tome uma decisdo com base nos argumentos apresentados tanto pelos
titulares de direitos como pelos utilizadores. Os contetidos deverdo permanecer em linha
durante o controlo humano.

Se, na sequéncia do controlo humano ex post, com base nos argumentos apresentados pelos
titulares de direitos e utilizadores, o prestador de servigos de partilha de contetdos em linha

33 Por exemplo, no caso de um jogo de futebol, a sensibilidade pode ser uma questdo de dias.
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decidir finalmente bloquear ou remover os conteudos carregados, deve informar o utilizador e
os titulares de direitos em causa o mais rapidamente possivel do resultado do controlo. O
utilizador deve poder recorrer ao mecanismo de resolugao extrajudicial de litigios previsto no
artigo 17.°,n.° 9.

Se o contetido permanecer em linha, os titulares de direitos ainda podem enviar outro aviso
posteriormente se surgirem novos elementos ou circunstincias que justifiquem uma nova
avaliagao.

Até prova em contrario, deve considerar-se que os prestadores de servigos de partilha de
conteudos em linha cumpriram as suas obrigacdes de melhores esfor¢os nos termos do artigo
17.°, n.° 4, alineas b) e ¢), a luz do artigo 17.°, n.° 7, se tiverem agido com diligéncia no que
diz respeito a conteudos que ndo sejam manifestamente infratores, seguindo a abordagem
delineada nas presentes orientacdes, tendo em conta as informacgdes pertinentes dos titulares
de direitos. Em contrapartida, deve considerar-se que estes ndo cumpriram, até prova em
contrario, as suas obrigacdes de melhores esforcos a luz do artigo 17.°, n.° 7, e que sdo
responsaveis pela violagdo de direitos de autor, se tiverem disponibilizado os contetdos
carregados, ignorando as informagdes fornecidas pelos titulares de direitos, incluindo — no
que diz respeito aos contetdos que ndo sdo manifestamente infratores — as informagdes sobre
os conteudos marcados, como mencionado na sec¢dao V, n.° 2, acima.

As comunicagdes regulares sobre os conteudos bloqueados na sequéncia da aplicagdo de
ferramentas automatizadas em cumprimento dos pedidos dos titulares de direitos>® permitirdo
aos Estados-Membros controlar se o artigo 17.° foi devidamente aplicado, em particular os
n.” 8 e 9 do referido artigo. Tal também permitird que os representantes dos utilizadores
controlem e contestem a aplicagdo de parametros definidos pelos prestadores de servicos em
cooperacdo com os titulares de direitos para detetar abusos sistematicos. Este procedimento
podera basear-se, por exemplo, no nimero e tipo de conteudos bloqueados e nas queixas
enviadas pelos utilizadores.

O mecanismo descrito nas presentes orientacdes nao deve impedir a possivel utilizacdo de
tecnologia para comunicar e remunerar pela utilizagdo de conteudos autorizados em
conformidade com os termos contratuais acordados pelos titulares de direitos e os prestadores
de servigos.

(i11)  Mecanismo de reclamagdo e de recurso nos termos do artigo 17.°, n.° 9

O artigo 17.°,n.° 9, exige que os Estados-Membros prevejam um mecanismo de reclamacgao e
de recurso que os prestadores de servicos devem disponibilizar aos utilizadores em caso de
litigio sobre o bloqueio ou a remocao dos seus conteudos. De acordo com esse mecanismo, as
decisdes de bloqueio do acesso ou de remogao dos conteudos carregados sdo sujeitas a um
controlo humano para determinar se a utilizagdo € legitima ou ndo e se deve ou ndo ser

36 Na sequéncia da abordagem proposta pela Comissdo na sua proposta de Regulamento Servigos Digitais.
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restaurada. Este artigo exige também que os Estados-Membros assegurem a disponibilidade
de mecanismos de resolugdo extrajudicial para estes litigios.

Os Estados-Membros devem estabelecer regras sobre o mecanismo de reclamagdo e de
recurso. Os utilizadores devem ter a possibilidade de contestar as decisdes dos prestadores de
servigos de bloquear ou remover os seus carregamentos. Tal pode ser aplicavel a conteudos
manifestamente infratores bloqueados em resultado da aplicagdo do artigo 17.°, n.° 4, alinea
b), em conformidade com o artigo 17.°, n.° 7, bem como a contetidos removidos ex post na
sequéncia de um aviso devidamente fundamentado apresentado pelos titulares de direitos ao
abrigo do artigo 17.°, n.°4, alinea c). Os conteudos devem ficar bloqueados durante o
controlo humano realizado ao abrigo do mecanismo de recurso, exceto no caso especifico
mencionado acima para contetidos que nao sejam manifestamente infratores do artigo 17.°,
n.°7.

Em conformidade com o requisito do artigo 17.°, n.° 9, de que as queixas dos utilizadores
sejam processadas sem demora injustificada, os Estados-Membros devem prever que, regra
geral, os prestadores de servicos de partilha de conteidos em linha e os titulares de direitos
devem reagir as queixas dos utilizadores num prazo razoavelmente curto para garantir que o
mecanismo seja rapido. Embora o artigo 17.°, n.° 9, ndo estabelega prazos especificos para o
tratamento das queixas dos utilizadores, estas devem ser tratadas com celeridade, a fim de
ndo afetar o direito fundamental a liberdade de expressdo. Na pratica, podem ser necessarios
prazos diferentes, dependendo das especificidades e complexidades de cada caso. Se os
titulares de direitos ndo reagirem dentro de um prazo razoavel, os prestadores de servigos de
partilha de contetidos em linha devem tomar uma decisdo sem o contributo dos titulares de
direitos sobre se os conteudos que foram bloqueados ou retirados devem ou ndo ser
disponibilizados ou restaurados em linha.

A diretiva exige que os Estados-Membros estabelecam que, no contexto do procedimento de
reclamagdo e de recurso [ao contrario do artigo 17.°, n.° 4, alineas b) ou c)], os titulares de
direitos devem justificar devidamente os seus pedidos de bloqueio ou de remocao das obras.
Tal significa que ndo serd suficiente os titulares de direitos apresentarem novamente as
mesmas informacdes que foram apresentadas ao abrigo do artigo 17.°, n.° 4, alineas b) ou c¢).
Estes terdo de justificar a natureza infratora do carregamento especifico. Caso contrario, se
nao fosse necessaria mais fundamentagao, o mecanismo de reclamacao e de recurso nao teria
qualquer efeito util.

A fim de manter o mecanismo de recurso eficaz e rapido, este deve ser simples de utilizar e
gratuito para os utilizadores. Os Estados-Membros podem recomendar aos prestadores de
servicos de partilha de contetidos em linha que fornecam aos utilizadores formularios em
linha faceis de preencher e enviar no sistema de recurso. Os prestadores de servigos de
partilha de contetidos em linha, pelo menos os principais, também poderdo permitir que as
trocas entre utilizadores e titulares de direitos ocorram dentro do seu sistema de recurso e ndo
exigir a utilizagdo de recursos externos (como correios eletronicos). Este procedimento
manterd o mecanismo mais rapido. Qualquer tratamento de dados pessoais que possa ocorrer
no contexto do mecanismo de recurso deve ser efetuado em conformidade com o
Regulamento (UE) 2016/679.

Se a decisdo final dos prestadores de servicos em relagdo aos contetdos bloqueados for a de
os manter indisponiveis, os utilizadores devem poder contestar essa decisdo através do
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mecanismo de resolucdo extrajudicial de litigios imparcial que os Estados-Membros tém de
disponibilizar. O mecanismo de resolugdo extrajudicial de litigios pode ser um mecanismo ja
existente, mas com experiéncia pertinente para resolver litigios em matéria de direitos de
autor. Também deve ser facil de utilizar e sem custos para os utilizadores.

Os Estados-Membros t€ém de transpor para a sua legislacdo a obrigacdo de os prestadores de
servigos de partilha de contetidos em linha informarem os utilizadores, nas suas condig¢des
gerais, da possibilidade de utilizarem obras e outro material protegido ao abrigo de excegdes
ou limitagdes aos direitos de autor e direitos conexos previstas no direito da Unido.

Os Estados-Membros podem formular recomendacdes sobre a forma como os prestadores de
servicos podem reforcar a sensibilizacdo dos utilizadores para o que pode constituir
utilizacdes legitimas, como exigido pelo artigo 17.°, n.° 9. Por exemplo, os prestadores de
servicos podem fornecer informagdes acessiveis € concisas sobre as excecdes para 0s
utilizadores, que incluam, no minimo, informagdes sobre as exce¢des obrigatorias previstas
no artigo 17.°. Além de fornecerem estas informagdes nas condi¢des gerais dos prestadores de
servicos, estas informacdes podem ser prestadas no ambito do mecanismo de recurso, para
reforgar a sensibiliza¢do dos utilizadores para possiveis excegdes ou limitagdes que possam
ser aplicaveis.

VII. TRANSPARENCIA DOS PRESTADORES DE SERVICOS DE PARTILHA
DE CONTEUDOS EM LINHA — INFORMACOES PARA OS TITULARES
DE DIREITOS (ARTIGO 17.°, N.” 8)

O artigo 17.°, n.° 8, exige que os prestadores de servicos de partilha de conteudos em linha
facultem aos titulares de direitos, a pedido destes, informacgdes adequadas sobre as medidas
tomadas no contexto da cooperacdo com os titulares de direitos. Tal inclui:

a) Informagdes adequadas sobre o funcionamento das ferramentas que aplicam para garantir a
indisponibilidade de conteidos ndo autorizados nos termos do artigo 17.°, n.° 4, e;

b) Informagdes sobre a utilizacdo dos conteudos abrangidos pelos acordos, caso sejam
concluidos acordos de concessdao de licencas entre prestadores de servigos e titulares de
direitos.

Na aplicagdo desta disposi¢do, os Estados-Membros sdo incentivados a dar indicacdes aos
prestadores de servigos sobre o tipo de informacdes que devem fornecer, tendo presente a
necessidade de respeitar o artigo 17.°, n.° 7, n.° 8, primeiro paragrafo, e n.° 9.

As informacdes fornecidas devem ser suficientemente especificas para proporcionar
transparéncia aos titulares de direitos sobre o funcionamento das ferramentas destinadas a
evitar a disponibilidade de contelidos ndo autorizados nos termos do n.°4, respeitando
simultanecamente a necessidade de garantir que ndo existe uma obrigagdo geral de
monitorizagdo. Tais informagdes podem incluir, por exemplo, uma descricio do tipo de
tecnologias (se aplicavel) ou outros meios utilizados pelos prestadores de servigos,
informacdes sobre fornecedores de tecnologia terceiros cujos servigcos podem utilizar, o nivel
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médio de eficiéncia dessas ferramentas, quaisquer alteracdoes das ferramentas/servigos
utilizados (como possiveis atualizagdes ou alteragdes na utilizacdo de servigos de terceiros).
Os prestadores de servicos nao devem ser obrigados a fornecer informagdes especificas que
violem os seus segredos comerciais, como as caracteristicas pormenorizadas do software
utilizado, que podem ser confidenciais.

Quando sao concedidas autorizacdes, os prestadores de servicos de partilha de contetdos em
linha sdo obrigados a fornecer, a pedido dos titulares dos direitos, informagdes adequadas
sobre a utilizacdo dos conteudos abrangidos pelos acordos celebrados. Na aplicacao desta
obrigacdao, os Estados-Membros devem exigir que os prestadores de servicos fornecam
informacdes suficientemente especificas para alcancar o objetivo de transparéncia para com
os titulares de direitos, como indicado no considerando 68. Essas informag¢des devem incluir
dados sobre a exploragdo das obras dos titulares de direitos e as receitas geradas pelos
prestadores de servigos. Simultaneamente, os Estados-Membros devem ter presente que, de
acordo com o mesmo considerando, os prestadores de servigos nao sdo obrigados a fornecer
informagdes pormenorizadas e individualizadas sobre cada obra. No entanto, os prestadores
de servicos e titulares de direitos sdo livres para chegar a acordo quanto a condig¢des de
comunicacdo de informagdes mais especificas e pormenorizadas nas suas negociacdes
contratuais. A comunicacdo regular e precisa sobre a utilizacdo de obras e materiais
protegidos abrangidos por um acordo de concessdo de licengas ¢ importante para garantir a
remuneragao justa dos titulares de direitos.

A fim de aumentar a eficiéncia da comunicagdo ¢ de facilitar o tratamento das informagdes
transmitidas, os Estados-Membros podem incentivar os prestadores de servigos a seguir
algumas das melhores praticas e padroes do setor relativos a formatos de comunicagao,
mesmo que ndo sejam impostos pela diretiva.

Por ultimo, importa notar que o artigo 17.° da Diretiva 2014/26/UE prevé alguns requisitos
mais especificos em matéria de comunicacao de informagdes. Esses requisitos aplicam-se aos
prestadores de servigos de partilha de contetidos em linha em relagdo as entidades de gestao
coletiva.
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