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I. WPROWADZENIE

Art. 17 ust. 10 dyrektywy w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym
(dyrektywa 2019/790/WE, ,dyrektywa w sprawie jednolitego rynku cyfrowego”')
zobowigzuje Komisj¢ do wydania wytycznych dotyczacych stosowania art. 17,
w szczegolnosci w odniesieniu do wspdlpracy miedzy dostawcami ustug udostepniania tresci
online a podmiotami uprawnionymi. W wytycznych uwzgledniono rezultaty dialogéw
zainteresowanych stron zorganizowanych we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi w celu
omoOwienia najlepszych praktyk w zakresie wspoOlpracy miedzy dostawcami ushug
udostgpniania tresci online a podmiotami uprawnionymi.

W nastegpstwie otwartego zaproszenia do wyrazenia zainteresowania Komisja zorganizowata
w okresie od pazdziernika 2019r. do lutego 2020 r. sze$¢ spotkan w ramach dialogu
zainteresowanych stron. W okresie od 27 lipca do 10 wrze$nia 2020 r. przeprowadzono
ukierunkowane konsultacje pisemne w celu sfinalizowania dialogu zainteresowanych stron.

Niniejsze wytyczne maja pomoc w prawidtowej i spojnej transpozycji art. 17 w panstwach
cztonkowskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeby wywazenia praw podstawowych
oraz stosowania wyjatkow 1 ograniczen, zgodnie z wymogami art. 17 ust. 10. Wytyczne
mogg rowniez pomoc uczestnikom rynku w przestrzeganiu przepisow krajowych
wdrazajacych art. 17.

Chociaz niniejszy dokument nie jest prawnie wigzacy, Komisja formalnie przyjeta go jako
komunikat istanowi on wypelnienie mandatu udzielonego Komisji przez prawodawce
unijnego na mocy art. 17 ust. 10. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
w sprawie C-401/197 bedzie miat wptyw na wdrozenie art. 17 przez panstwa czlonkowskie
oraz na niniejsze wytyczne. W nastgpstwie tego wyroku moze zaistnie¢ konieczno$¢
dokonania przegladu wytycznych.

I1. ART. 17 - SZCZEGOLNY SYSTEM ZEZWOLEN DOTYCZACYCH
PRAWA AUTORSKIEGO I ODPOWIEDZIALNOSCI

W art. 17 przewidziano szczegdlny system zezwolen i odpowiedzialnosci dotyczacy praw
autorskich 1praw pokrewnych (,,prawa autorskie”), ktéry ma zastosowanie do niektérych
dostawcow uslug spoleczenstwa informacyjnego okreslonych zgodnie zart.2 pkt6
dyrektywy jako dostawcy uslug udostepniania tresci online. W poprzednich obowiazujacych
ramach prawnych® nie bylo jasne, czy ci dostawcy ustug ponosza odpowiedzialno$é
w zakresie praw autorskich za czynnosci wykonywane przez swoich uzytkownikoéw. Art. 17
zapewnia pewnos¢ prawa co do tego, czy dostawcy ustug udostgpniania tre$ci online

! Dyrektywa w sprawie jednolitego rynku cyfrowego jest skierowana do panstw czlonkowskich, ktore sa
zobowiazane do jej transpozycji do dnia 7 czerwca 2021 .

2 Polska przeciwko Radzie i Parlamentowi.

3 Art. 3 dyrektywy 2001/29/WE i art. 14 dyrektywy 2000/31/WE.



wykonuja czynnos$ci regulowane prawem autorskim w zwigzku z czynnos$ciami
wykonywanymi przez swoich uzytkownikow, atakze zapewnia pewno$¢ prawa
uzytkownikom.

Art. 17 ma stuzyé wspieraniu rozwoju rynku udzielania licencji migdzy podmiotami
uprawnionymi a dostawcami ustug udostepniania tresci online. W tym celu art. 17 stwarza
podmiotom uprawnionym podstaw¢ prawng do udzielania zezwolen na wykorzystanie ich
utworéw w przypadku ich zamieszczenia przez uzytkownikow dostawcow ushug
udostgpniania tresci online, zwigkszajagc tym samym ich mozliwosci w zakresie
licencjonowania i wynagradzania. Wprowadza on rowniez zabezpieczenia dla uzytkownikéw
zamieszczajacych swoje treSci, ktore moga zawiera treSci nalezace do stron trzecich,
chronione prawem autorskim i prawami pokrewnymi.

Art. 17 ust. 1 12 stanowi, ze dostawcy ustug udostgpniania tresci online dokonuja
regulowanej prawem autorskim czynnosci ,,publicznego udostepniania”, gdy udzielaja
dostepu do chronionych prawem autorskim tresci zamieszczanych przez ich uzytkownikow,
a zatem muszg uzyska¢ zezwolenie od wilasciwych podmiotow uprawnionych. W tym
przypadku art. 17 ust. 3 przewiduje, ze jezeli dostawcy ustlug dokonuja czynnosci
publicznego udostepniania na warunkach okreslonych w tych przepisach, ograniczen
odpowiedzialno$ci ustanowionych w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE?* nie stosuje sie.

Art. 17 stanowi lex specialis w stosunku do art. 3 dyrektywy 2001/29/WE i art. 14 dyrektywy
2000/31/WE. Nie wprowadza on nowego prawa w unijnym prawie autorskim. Zamiast tego
w petni i szczegblowo reguluje czynno$¢ ,,publicznego udostepniania” w ograniczonych
okoliczno$ciach objetych tym przepisem ,,do celéw niniejszej dyrektywy”. Potwierdzaja to
motywy 64 1 65. W motywie 64 wskazano, ze art. 17 nie ma wplywu na pojecie publicznego
udostgpniania tresci lub podawania jej do publicznej wiadomos$ci w innych miejscach na
podstawie prawa Unii’, ani nie ma wplywu na ewentualne stosowanie art.3 ust. 1 i2
dyrektywy 2001/29/WE do innych dostawcéw ustug korzystajacych z tresci chronionych
prawem autorskim. W motywie 65 stwierdzono, ze chociaz art. 14 dyrektywy 2000/31 nie ma
zastosowania do odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 17, nie powinno to mie¢ wpltywu na
stosowanie tego artykutu w odniesieniu do takich dostawcow ustug do celow wykraczajacych
poza zakres stosowania dyrektywy. Poniewaz art. 17 ma charakter lex specialis, panstwa
cztonkowskie powinny wdrozy¢ ten przepis w sposob szczegdtowy, a nie opierac si¢ jedynie
na krajowym wdrozeniu art. 3 dyrektywy 2001/29/WE.

Jezeli nie udzielono zezwolenia na podstawie art. 17 ust. 1 12, w art. 17 ust. 4 przewidziano
szczegblny system, ktory pozwala dostawcom ustug udostgpniania tresci online uniknaé

4 Zgodnie z wnioskiem Komisji dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach cyfrowych) izmieniajacego dyrektywe 2000/31/WE,
COM(2020) 825 final), art. 14 dyrektywy 2000/31/WE zastgpuje si¢ art. 5 tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 1
ust. 5 lit. ¢) i motywem 11 wniosku w sprawie aktu o ustugach cyfrowych rozporzadzenie stosuje si¢ nie
naruszajgc przepisow prawa Unii dotyczgcych praw autorskich ipraw pokrewnych, ktore ustanawiajq
szczegolowe zasady i procedury, ktore powinny pozostac nienaruszone.

> Zob. przez analogie C-114/15, pkt 29.



odpowiedzialnos$ci, na okreslonych warunkach, za czynno$¢ udost¢pniania publicznego
w rozumieniu art. 17 ust. 1. Jak zauwazono w motywie 66, ten szczegdlny system uwzglednia
fakt, ze dostawcy ustug udostgpniania tresci online udzielaja dostgpu do tresci, ktorych sami
nie zamieszczaja, lecz ktore sg zamieszczane przez ich uzytkownikow.

Te szczegolne warunki muszg zostaé wyraznie wprowadzone do prawa krajowego. Art. 17
ust. 5 stanowi, ze oceny, czy dany dostawca ustug udostepniania tresci online spetnia warunki
okreslone w art. 17 ust. 4, nalezy dokona¢ w $wietle zasady proporcjonalnosci. W art. 17
ust. 6 przewidziano réwniez inny system odpowiedzialnosci dotyczacy nowych dostawcow
ustug, pod pewnymi warunkami.

W art. 17 wust. 7, 8 19 ustanowiono nadrz¢dne zasady, ktoére rowniez musza byc
jednoznacznie transponowane do prawa krajowego. W zwigzku z tym art. 17 ust. 7, 8§ 19
sformulowano w formie obowigzkow. Panstwa czlonkowskie powinny zatem zapewnic
w swoich przepisach wykonawczych, aby w przypadku konfliktu z przepisami okre§lonymi
w innych czgéciach art. 17, aw szczeg6lnosci w art. 17 wust. 4, obowigzki te mialy
pierwszenstwo.

Art. 17 ust. 7 stanowi, ze jezeli dostawcy ustug udostgpniania tresci online wspotpracuja
z podmiotami uprawnionymi zgodnie zart. 17 wust.4 wcelu uniknigcia nieobjetych
zezwoleniem tresci, wspOlpraca ta nie moze prowadzi¢ do braku dostgpu do utwordéw
iinnych przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikow, ktére nie
naruszaja prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Art. 17 ust. 8 stanowi, ze stosowanie art. 17 nie wywotuje skutku w postaci ogdlnego
obowigzku w zakresie nadzoru. Art. 17 ust. 9 stanowi m.in., ze dyrektywa nie wplywa
w zaden sposob na zgodne z prawem sposoby korzystania, takie jak korzystanie na podstawie
wyjatkow lub ograniczen przewidzianych w prawie Unii, inie moze prowadzi¢ do
identyfikacji indywidualnych uzytkownikow, ani do przetwarzania danych osobowych, chyba
ze ma to miejsce zgodnie z dyrektywa 2002/58/WE 1irozporzadzeniem (UE) 2016/679.
Motyw 85 stanowi ponadto, ze wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno odbywac
si¢ z poszanowaniem praw podstawowych, zwlaszcza prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego oraz prawa do ochrony danych osobowych, oraz musi by¢ zgodne
z dyrektywa 2002/58/WE 1irozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679. Wdrazajac art. 17, panstwa czlonkowskie muszg przestrzega¢ unijnego dorobku
prawnego w zakresie ochrony danych, w szczegdlno$ci w odniesieniu do ewentualnych
srodkow  technologicznych podejmowanych przez uslugodawcow we wspoltpracy
z podmiotami uprawnionymi zgodnie zart. 17 wust.4 oraz w kontek$cie dostgpnego
uzytkownikom mechanizmu sktadania skarg i dochodzenia roszczen okreslonego w art. 17
ust. 9. Panstwa cztonkowskie powinny podczas transpozycji art. 17 zapewni¢ prawidtowe
stosowanie tych przepisow.

III. DOSTAWCY USLUG OBJECI ZAKRESEM ART. 17: ART. 2 PKT 6



Art. 17 ma zastosowanie do dostawcoéw ustug udostepniania tresci online, ktoérzy speiniajg
definicj¢ zawartg w art. 2 pkt 6 (akapit pierwszy) dyrektywy. ,,Dostawce ustug udostepniania
tresci online” zdefiniowano jako dostawce ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktorego
glownym lub jednym z gléwnych celow jest przechowywanie iudzielanie publicznego
dostepu do duzej liczby chronionych prawem autorskim utworéw lub innych przedmiotow
objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikow tych ushug, ktore sg przez niego
organizowane i promowane w celach zarobkowych.

Art. 2 pkt 6 (akapit drugi) zawiera niewyczerpujacy wykaz ustug, ktorych dostawcy nie sg
dostawcami ustug udostepniania tre$ci online w rozumieniu dyrektywy i w zwigzku z tym sa
wylaczeni z zakresu stosowania art. 17. Te wylaczone ushugi to: ,,nienastawione na zysk
encyklopedie internetowe”, ,nienastawione na zysk repozytoria naukowe i edukacyjne”,
»platformy tworzenia otwartego oprogramowania i platformy wymiany otwartego
oprogramowania”, ,,dostawcy ustug tacznosci elektronicznej zdefiniowanych w dyrektywie
(UE) 2018/1972”, .internetowe platformy handlowe” oraz ,uslugi w chmurze dla
przedsiebiorstw 1ustugi w chmurze obliczeniowej, ktére umozliwiaja uzytkownikom
zamieszczanie tresci na wlasny uzytek”.

W celu zapewnienia pewno$ci prawa panstwa czlonkowskie powinny wyraznie przestawic
w swoich przepisach wykonawczych cala definicje ,,dostawcy ustug udostepniania tresci
online” zawarta w art. 2 pkt 6 (akapit pierwszy) i jednoznacznie wylaczy¢ dostawcow ustug
wymienionych w art. 2 ust. 6 akapit drugi, okreslajac jednoczes$nie, w §wietle motywu 62, ze
ten wykaz wylaczonych dostawcoéw ustug nie jest wyczerpujacy. Panstwa cztonkowskie nie
majag mozliwosci ani wykroczenia poza zakres definicji, tj. poszerzenia zakresu jej
stosowania, ani ograniczenia tego zakresu.

Ponadto, aby pomodc w interpretacji, panstwom cztonkowskim zaleca si¢ transpozycje
1 stosowanie poszczegdlnych elementéw definicji w Swietle motywow 61, 62 163, ktoére
zawierajg istotne wyjasnienia dotyczace rodzajow dostawcow ustug objetych definicja lub
z niej wylaczonych. Jak wyjasniono w motywie 62, art. 17 dotyczy dostawcow ustug online,
ktorzy odgrywaja wazng role na rynku tresci online, konkurujac z innymi dostawcami ustug
online dotyczacymi tresci, takimi jak internetowe ustugi audio i wideo dla tych samych
odbiorcow. W motywie 62 stwierdzono rowniez, ze dostawcy ustug, ktérych gtownym celem
jest podejmowanie lub ulatwianie piractwa prawa autorskiego, nie powinni korzystac
z mechanizmu wytgczenia odpowiedzialno$ci przewidzianego w art. 176 .

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z motywem 63
ustalenie, ktorzy dostawcy ustug internetowych wchodza w zakres art. 17, wymaga
dokonania indywidualnej oceny dla kazdego przypadku.

Aby wchodzi¢ w zakres definicji dostawcy ustug udostepniania tresci online oraz w zakres
systemu okre§lonego art. 17, dostawca ustug musi tacznie spetniaé wszystkie wymogi
zawarte w definicji:

¢ Kilka zainteresowanych stron podkre$lito, ze wazne jest, aby pafistwa cztonkowskie transponowaty te
elementy motywu 62 do swojego prawa krajowego.



- by¢ dostawca ustug spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b)
dyrektywy (UE) 2015/15357;

- miec¢ za gtowny lub jeden z gléwnych celow:
o przechowywanie i udzielanie publicznego dostgpu do

o duzej liczby chronionych prawem autorskim utwordéw lub innych przedmiotow
objetych ochrong

o zamieszczanych przez uzytkownikow
o ktore sg przez niego organizowane i promowane w celach zarobkowych.

,Glowny cel” lub ,,jeden z gldéwnych celow” ustugi spoteczenstwa informacyjnego nalezy
rozumie¢ jako gléwng lub dominujaca funkcje (lub jedng z gtownych funkcji) lub rolg
dostawcy ustug®. Ocena ,,gtéwnego lub jednego z gtéwnych celéw” powinna by¢ neutralna
w odniesieniu do technologii i modelu biznesowego, dzigki czemu zachowa aktualnosé.

Ustugodawca musi przechowywaé iudziela¢ publicznego dostepu do przechowywanych
tre$ci. Pojecie ,,przechowywac” dotyczy przechowywania tresci w sposob trwalszy niz
tymczasowy, a ,,udziela¢ publicznego dostepu” dotyczy udzielenia ogdétowi spoteczenstwa
dostepu do przechowywanych tresci.

Jesli chodzi o ,,duze ilosci”, w dyrektywie nie przewidziano zadnego ujecia iloSciowego tej
koncepcji. Aby unikng¢ rozdrobnienia prawa w wyniku rozbieznego postrzegania dostawcoOw
ustug wroznych panstwach czlonkowskich, panstwa cztonkowskie powinny unikaé
okreslenia ilo$ciowo ,,duzych ilo$ci” w swoim prawie krajowym. Jak wyjasniono w motywie
63, to, czy dostawca ustlug przechowuje iudostepnia publicznie duzq ilos¢ utworow
chronionych prawem autorskim lub innych przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych
przez uzytkownikow, nalezy ocenia¢ indywidualnie dla danego przypadku, inalezy
uwzgledniac polgczenie elementow, takich jak odbiorcy ustugi oraz ogdlna liczba plikow
zamieszczanych przez uzytkownikow ustugi. W zwiazku z tym uwzglednienie tylko jednego
z powyzszych elementow nie wystarczy, aby ustuga spoteczenstwa informacyjnego weszta
w zakres art. 17.

Ponadto aby wejs¢ w zakres definicji, ustuga spoleczenstwa informacyjnego musi
»organizowac 1 promowac tresci zamieszczane przez uzytkownikow w celach zarobkowych™.
W motywie 63 wskazano, ze korzy$¢ z zamieszczanych tres§ci mozna uzyska¢ bezposrednio
lub posrednio, dzigki ich organizacji 1 promowaniu w celu przyciggnigcia wigkszej liczby
odbiorcow, wtym poprzez ich klasyfikacje 1 wykorzystywanie ukierunkowanych dziatan
promocyjnych w ramach tych uslug. Nie nalezy automatycznie zaktada¢, ze dostawca ustug
dziata w celach zarobkowych, tylko dlatego Ze jest podmiotem gospodarczym lub opiera si¢
na takiej formie prawnej. Cel komercyjny musi by¢ zwigzany korzysciami osiaganymi dzigki

7 Ustuge spoteczefstwa informacyjnego zdefiniowano jako kazdg ustuge normalnie S$wiadczong za
wynagrodzeniem, na odleglos¢, drogq elektroniczng i na indywidualne zZgdanie odbiorcy ustug.

8 Na przyklad, jak wyjasniono w motywie 63, internetowe platformy handlowe mogg zapewnia¢ dostep do duzej
iloSci utworow chronionych prawem autorskim, ale nie jest to ich glowna dziatalnoscia — jest nig sprzedaz
detaliczna online.



organizacji 1 promocji tresci zamieszczanych przez uzytkownikéw w sposob majacy na celu
przyciagnigcie wigkszej liczby odbiorcow, na przyktad, ale nie wylacznie, poprzez
umieszczanie reklam obok tresci zamieszczanych przez uzytkownikéw. Samego faktu
otrzymywania od uzytkownikoOw optat na pokrycie kosztéw operacyjnych zwigzanych
z hostingiem ich tresci® lub zwracania si¢ do odbiorcow o datki nie mozna uznaé¢ za dowod
dziatania w celu zarobkowym!?. Jak wyjasniono w motywie 62, dostawcy ustug, ktérych
glownym celem nie jest umozliwianie uzytkownikom zamieszczania i udostgpniania duzej
ilosci tresci chronionych prawem autorskim w celach zarobkowych, nie wchodzg w zakres tej
definicji. Jezeli dostawca uslug spoteczenstwa informacyjnego $wiadczy wigcej niz jedng
ushuge, wazne jest, aby kazda z nich oceni¢ osobno, aby ustali¢, ktorzy dostawcy uslug
wchodza w zakres art. 17, a ktorzy nie.

IV.  ART.17 UST.112 ZEZWOLENIA

(i) Wzory zezwolen wydawanych na podstawie art. 17 ust. 1

Dostawcy ustug udostepniania treSci online musza uzyska¢ zezwolenie na czynno$é¢
publicznego udostepniania lub podawania do publicznej wiadomosci okre§long w art. 17
ust. 1. W dyrektywie nie zdefiniowano pojecia ,,zezwolenie” inalezy je interpretowac
zgodnie z zalozeniami i celami art. 17. W art. 17 ust. 1 nie okres$lono sposobu uzyskiwania
zezwolen od podmiotéw uprawnionych. Zaroéwno art. 17 ust. 1, jak i1 odpowiadajacy mu
motyw 64 maja bowiem charakter otwarty i odnosza si¢ do uzyskania zezwolenia, ,,w tym
poprzez zawarcie umowy licencyjnej”. Panstwa cztonkowskie mogg okresli¢ ro6zne modele
zezwolen ,,aby wspiera¢ rozwdj rynku udzielania licencji” co jest jednym z gléwnych celow
art. 17.

Czynno$ci publicznego udostepniania lub podawania tresci do publicznej wiadomosci
wymienione wart. 17 ust. 1 nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze obejmuja réwniez
zwielokrotnienia niezbedne do wykonania tych czynno$ci. Panstwa cztonkowskie nie
powinny naklada¢ na dostawcoéw ustug udostgpniania tresci online obowigzku uzyskania
zezwolenia na zwielokrotnienia dokonywane w kontekscie art. 17.

Panstwa czlonkowskie powinny rowniez zachowa¢ mozliwo$¢ nieudzielania przez podmioty
uprawnione zezwolen dostawcom ustug udostepniania tresci online, jak wskazano w motywie
61, zgodnie z ktorym: ,,poniewaz jednak przepisy te nie maja wplywu na swobode¢ zawierania
umow, podmioty uprawnione nie powinny by¢ zobowigzane do udzielania zezwolenia lub
zawierania umoéw licencyjnych”!!.

? Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku archiwow badawczych.

10 Szereg organizacji reprezentujacych uzytkownikow podkreslito potrzebe dalszego wyjasnienia tej kwestii.

1 Szczegdlny system odpowiedzialno$ci majacy zastosowanie zgodnie z art. 17 ust. 4, jezeli nie udzielono
zezwolenia, opisano szczegétowo w sekcji I11.1 ponize;.



W niektorych przypadkach podmioty uprawnione moga na przykltad zezwoli¢ na
wykorzystanie ich tresci za posrednictwem niektorych ustug w zamian za dane lub dziatania
promocyjne. Zezwolenie moze by¢ rowniez udzielone nieodptatnie, na podstawie licencji
Creative Commons, lub moze zosta¢ udzielone, gdy podmioty uprawnione zamieszczg lub
udostepnia swoje wlasne tresci w ustugach udostepniania tresci online.

Zachgca si¢ rowniez panstwa cztonkowskie do utrzymania lub utworzenia dobrowolnych
mechanizmoéw ulatwiajacych zawieranie porozumien mig¢dzy podmiotami uprawnionymi
a dostawcami ustug. Na przyktad w okreslonych przypadkach lub sektorach mozna rozwazy¢
wprowadzenie dobrowolnych mechanizméw mediacji, aby pomodc stronom pragngcym
osiggna¢ porozumienie, ale napotykajacych trudnosci w negocjacjach.

Panstwa cztonkowskie mogg opiera¢ si¢ na indywidualnych i dobrowolnych rozwigzaniach
w zakresie udzielania licencji zbiorowych. Na przyklad z dialogéw z zainteresowanymi
stronami wynika, ze obecnie w sektorze muzycznym niektére podmioty uprawnione, takie
jak wytwoérnie plytowe — w przypadku wlasnych praw oraz gdy dysponuja prawami
wykonawcow — oraz wydawcy muzyczni, ktorzy posiadajg prawa tworcéw (tworcow
piosenek), zasadniczo udzielaja zezwolenia na korzystanie z ich praw w sposdb bezposredni.
Pozostatymi prawami autorskimi zarzadzaja gldwnie organizacje zbiorowego zarzadzania
(CMO). Udzielanie licencji zbiorowych jest rowniez szeroko stosowane w sektorze sztuk
wizualnych (z wyjatkiem fotografii), ale w niewielkim stopniu w sektorze filmowym, gdzie
czestszg praktyka jest bezposrednie udzielanie licencji przez producentéw filmowych. Jezeli
podmioty uprawnione upowaznily organizacje zbiorowego zarzadzania, takie organizacje
mogg zawiera¢ umowy licencyjne z dostawcami uslug udostepniania tresci online
w odniesieniu do repertuaru, ktory reprezentuja, na zasadach okreslonych w dyrektywie
2014/26/UE. Udzielanie licencji zbiorowych moze w ten sposob ulatwi¢ uzyskiwanie
zezwolen od szerokiego kregu podmiotdw uprawnionych.

W szczegbélnych przypadkach i w odniesieniu do okreslonych sektorOw mozna rozwazy¢
wprowadzenie licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem, pod warunkiem Ze spetniaja
one wszystkie warunki okres§lone w prawie UE, a w szczegélno$ci w art. 12 dyrektywy.
Mechanizmy te mozna by stosowa¢ w szczegélnosci w sytuacji, gdy trudno jest
zidentyfikowa¢ wszystkie podmioty uprawnione oraz gdy koszt zwigzany z weryfikacja
indywidualnych praw jest zbyt wysoki (motyw 45). Jezeli panstwa cztonkowskie chca
zezwoli¢ na stosowanie licencji zbiorowych z rozszerzonym skutkiem w konteks$cie art. 17,
beda musialty dokonaé transpozycji art. 12 dyrektywy, w ktorym przewidziano szereg
zabezpieczen dotyczacych stosowania licencji zbiorowych zrozszerzonym skutkiem.
Mechanizmy udzielania licencji zbiorowych zrozszerzonym skutkiem, ktéore mozna
wprowadzi¢ na poziomie krajowym w odniesieniu do zastosowan okreslonych w art. 17, beda
obejmowaly wylacznie zastosowania krajowe!?.

12 Jak przewidziano w art. 12 ust. 6, Komisja przedstawi w 2021 r. sprawozdanie na temat stosowania licencji
zbiorowych z rozszerzonym skutkiem.



(1)) Zezwolenia obejmujace uzytkownikdéw

Panstwa cztonkowskie powinny jednoznacznie wprowadzi¢ do swojego prawodawstwa
art. 17 ust. 2, zgodnie z ktorym zezwolenie udzielone dostawcom ustug udostepniania tresci
online powinno réwniez obejmowacé czynnosci dokonywane przez (i) uzytkownikow
dzialajacych w celach niekomercyjnych lub (ii) uzytkownikow, ktérych dziatalno$¢ nie
przynosi znaczacych przychodow. Celem tego przepisu jest zapewnienie pewnosci prawa jak
najwickszej liczbie uzytkownikow, ktoérzy zamieszczaja tresci chronione prawem autorskim.

Zgodnie ztym przepisem zezwolenia udzielane dostawcom ustug powinny obejmowac
czynnos$ci, wramach zakresu przedmiotowego zezwolenia, dokonywane przez
uzytkownikéw nalezacych do jednej z tych dwoch kategorii (cel nieckomercyjny albo brak
znaczacych przychodow). Pierwsza sytuacja mogtaby obejmowac udostepnianie tresci bez
celu zarobkowego, np. uzytkownicy zamieszczajacy domowe nagranie wideo z muzyka w tle.
Druga sytuacja moglaby na przyktad obejmowac uzytkownikow zamieszczajacych poradniki
zawierajace muzyke lub obrazy, ktére generuja ograniczone przychody z reklam. Wystarczy,
ze uzytkownik spehnia jeden z tych warunkéw, aby zostal objety zezwoleniem. Z drugiej
strony, uzytkownicy dziatajacy na zasadach komercyjnych lub wuzyskujacy znaczne
przychody =z zamieszczanych przez siebie treSci znalezliby si¢ poza zakresem tego
zezwolenia lub nie byliby nim objgci (chyba ze strony wyraznie uzgodnia w umowie, ze
zezwolenie obejmie takich uzytkownikow).

Wdrazajac koncepcje ,,znaczacych przychoddéw” panstwa cztonkowskie nie powinny okreslaé
progéw ilosciowych. Koncepcje ta nalezy bada¢ indywidualnie dla kazdego przypadku,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci danej dziatalnosci uzytkownika.

Panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ pojecie zezwolenia zawarte w art. 17 ust. 2
w $wietle motywu 69, zgodnie z ktérym dostawcy ustug udostepniania tresci online nie
musza uzyskiwa¢ odrgbnego zezwolenia, jezeli podmioty uprawnione udzielity juz
uzytkownikom wyraznego zezwolenia na zamieszczanie okre§lonych tresci. W tych
przypadkach czynno$¢ publicznego udostgpniania, wtym czynno$¢ podawania do
wiadomosci, zatwierdzono juz w ramach zezwolenia udzielonego uzytkownikom. Podmioty
uprawnione mozna by zachgci¢ do udzielania informacji dostawcom ustug na temat
udzielonych przez nich odrgbnych zezwolen. W motywie 69 wskazano réwniez, ze na
korzys¢ dostawcoOw ustug udostepniania tresci online nie ma zastosowania domniemanie, ze
uzytkownicy we wszystkich przypadkach uzyskali wszystkie niezbedne zezwolenia na
zamieszczane przez nich tresci.

W celu zwigkszenia pewnosci prawa panstwa cztonkowskie moglyby zacheca¢ zar6wno
dostawcow ushug udostgpniania tresci online, jak i1 podmioty uprawnione do przekazywania
uzytkownikom informacji na temat tresci objetych zezwoleniami podmiotow uprawnionych,
pozostawiajac wszystkim zainteresowanym decyzje¢ co do sposobu, w jaki najlepiej
poinformowaé¢ o istnieniu zezwolenia. Taka przejrzysto§¢ moglaby przyczyni¢ si¢ do
uniknigcia ryzyka blokowania zgodnych z prawem sposobow korzystania (zob. sekcja VI).



V. ART. 17 UST. 4 — ODREBNY MECHANIZM ODPOWIEDZIALNOSCI W
PRZYPADKU BRAKU ZEZWOLENIA

Odrgbny mechanizm odpowiedzialnosci przewidziany w art. 17 ust. 4 ma zastosowanie
wylacznie w przypadku braku zezwolenia na czynno$ci publicznego udostepniania
wykonywane przez dostawcdéw ustug udostepniania tresci online w odniesieniu do czynnos$ci
wykonywanych przez ich uzytkownikow w rozumieniu art. 17 ust. 1. W zwigzku z tym, im
wiece] zezwolen zostanie udzielonych na mocy art. 17 ust. 1 12, tym rzadziej bedzie
wykorzystywany mechanizm okreslony w art. 17 ust. 4.

W art.17 ust. 4 okreslono trzy warunki kumulatywne, na ktére dostawcy ustug mogg si¢
powotywaé w celu uchronienia si¢ przed odpowiedzialnos$cig. Musza wykazaé, ze a) dotozyli
staran, aby uzyska¢ zezwolenia, b) dolozyli staran — zgodnie z wysokimi standardami
staranno$ci zawodowej w sektorze — aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegdlnych utwordw
iinnych przedmiotéw objetych ochrong, w odniesieniu do ktoérych podmioty uprawnione
przekazaty dostawcom uslug odpowiednie 1iniezbedne informacje oraz c) dziatali
niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od podmiotow
uprawnionych w celu zablokowania dost¢pu do utworéw lub innych przedmiotow objetych
ochrong, ktorych dotyczy zastrzezenie, lub usuniecia ich ze swoich stron internetowych,
a takze dotozyli staran, aby zapobiec ich przysziemu zamieszczaniu.

Art. 17 ust. 4 podlega zasadzie proporcjonalnosci przewidzianej w art. 17 ust. 5, ktory
stanowi, ze mogg by¢ brane pod uwage migdzy innymi nast¢pujace elementy:

(a) rodzaj, odbiorcy 1iskala §wiadczonych ustlug oraz rodzaj utworéw lub innych
przedmiotow objetych ochrong zamieszczanych przez uzytkownikow ustugi; oraz
(b) dostepnos¢ odpowiednich i skutecznych $rodkdéw oraz ich koszt dla dostawcow ustug.

Pojecie ,,dotozenia staran” nie jest zdefiniowane i nie ma odniesienia do prawa krajowego,
wigc jest to autonomiczne pojecie prawa Unii, a panstwa czlonkowskie powinny dokonaé
jego transpozycji zgodnie z niniejszymi wytycznymi 1 interpretowacé je w kontekscie celu
1 zatozen art. 17 oraz tresci calego artykutu.

Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowa¢ uwzglednienie zasady proporcjonalnosci
okreslonej w art. 17 ust. 5 przy ocenie, czy dostawca ustug udostepniania treSci online
dotozyl staran zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. a) 1 b) oraz czy spelnil wymogi art. 17 ust. 4 lit. ¢).
Ma to znaczenie w szczegdlnosci dla ochrony wolnosci prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez dostawcow ustug.

Panstwa cztonkowskie powinny réwniez pamietac, ze art. 17 ust. 4 podlega obowigzkom
okreslonym w art. 17 ust. 7, w celu zapewnienia, aby wspotpraca miedzy dostawcami ustug
udostepniania tresci internetowych a podmiotami uprawnionymi nie miata wptywu na zgodne
z prawem sposoby korzystania z tresci, oraz w art. 17 ust. 8, zgodnie z ktérym art. 17 nie
powinien by¢ transponowany lub stosowany w sposob, ktory wywoluje skutek w postaci
ogb6lnego obowiazku w zakresie nadzoru. Art. 17 ust. 4 podlega rowniez nadrzednemu
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obowigzkowi okreslonemu w art. 17 ust. 9, zgodnie z ktorym dyrektywa nie moze w zaden
sposob wptywacé na zgodne z prawem sposoby korzystania. Wskazéwki w zakresie tego, jak
w praktyce mozna dotozy¢ staran wyjasniono w sekcji IV.

1. DOLOZENIE STARAN W CELU UZYSKANIA ZEZWOLENIA (ART. 17 UST. 4 LIT. a))

Pierwszy warunek zawarty w art. 17 ust. 4 lit. a) stanowi, ze dostawcy ustug powinni ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za nieobjgte zezwoleniem czynnos$ci publicznego udostegpniania, w tym
czynno$ci podawania do wiadomosci tresci chronionych prawem autorskim i prawami
pokrewnymi, chyba ze wykaza, iz dotozyli staran, aby uzyskac¢ zezwolenie.

Dziatania podejmowane przez dostawcow ustug wcelu poszukiwania podmiotow
uprawnionych lub nawigzywania z nimi kontaktu muszg by¢ oceniane na podstawie analizy
poszczeg6lnych przypadkow w celu ustalenia, czy stanowig one przyktad dotozenia staran
w celu uzyskania zezwolenia. Nalezy na przyktad uwzgledni¢ takie elementy jak konkretne
praktyki rynkowe w poszczegdlnych sektorach (np. czy zarzadzanie zbiorowe stanowi
powszechng praktyke) lub dziatania, ktére panstwa cztonkowskie mogly podja¢ w celu
utatwienia wydawania zezwolen, np. mechanizmy dobrowolnej mediacji.

Aby wykaza¢, ze dokladajg staran, dostawcy ustug powinni co najmniej podejmowac
proaktywne dzialania w celu nawigzania kontaktu z podmiotami uprawnionymi, ktéore mozna
tatwo zidentyfikowaé i zlokalizowaé, zwlaszcza tymi, ktdre reprezentuja szeroki katalog
utworow lub innych przedmiotow objetych ochrong. Za minimalny wymog obejmujacy
wszystkich dostawcéw ustug udostepniania tresci online nalezy w szczegdlnosci uznaé
proaktywne nawigzywanie kontaktow z organizacjami zbiorowego zarzadzania dziatajagcymi
zgodnie z dyrektywa 2014/26/UE w celu uzyskania zezwolenia.

Jednoczesnie, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz uwzgledniajac 1lo$¢ i roznorodnosé
tresci zamieszczanych przez uzytkownikow, nie nalezy oczekiwa¢ od dostawcow uslug
aktywnego poszukiwania podmiotow uprawnionych, ktérych nie mozna tatwo
zidentyfikowa¢ na podstawie jakichkolwiek uzasadnionych norm. Aby utatwi¢ identyfikacje
podmiotéw uprawnionych i udzielanie zezwolen, panstwa cztonkowskie moga zachgca¢ do
tworzenia rejestrow podmiotdw uprawnionych, do ktorych dostawcy ustug udostgpniania
tresci online mogliby mie¢ wglad, w stosownych przypadkach, zgodnie z przepisami
o ochronie danych.

Starania podejmowane w celu dotarcia do podmiotow uprawnionych w celu uzyskania
niezbednych zezwolen powinny by¢ oceniane na podstawie analizy poszczegdlnych
przypadkow, bioragc pod uwage w szczegdlnosci rozmiar irodzaj grupy odbiorcow ustugi
oraz rdzne rodzaje udostepnianych tresci, w tym szczegdlne sytuacje, w ktorych niektore
rodzaje tresci moga pojawiac si¢ w ramach ustugi jedynie sporadycznie. Chociaz od duzych
dostawcow ustug posiadajacych duza grupe odbiorcow w kilku lub wszystkich panstwach
cztonkowskich mozna oczekiwa¢ dotarcia do duzej liczby podmiotéw uprawnionych w celu
uzyskania zezwolen, od mniejszych dostawcéw uslug o ograniczonej grupie odbiorcow lub
o zasiggu krajowym mozna oczekiwa¢ aktywnego nawigzania kontaktu jedynie
z odpowiednimi organizacjami zbiorowego zarzadzania iewentualnie z kilkoma innymi
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fatwymi do zidentyfikowania podmiotami uprawnionymi. Ci mniejsi dostawcy ustug
musieliby zadba¢ o to, aby inne podmioty uprawnione mogty si¢ z nimi fatwo skontaktowac,
na przyktad poprzez udostgpnienie na swojej stronie internetowej przejrzystych danych
kontaktowych lub narzedzi ad hoc. Byliby oni zobowigzani do nawigzania kontaktu ze
wszystkimi podmiotami uprawnionymi, ktore zwrdca si¢ do nich z propozycja udzielenia
licenc;ji.

W art. 17 ust. 6 przewidziano specjalny system odpowiedzialnosci dla nowych dostawcow
ushug udostepniania tresci online, ktérych roczny obroét nie przekracza 10 min EUR (zob.
sekcja IV). Niemniej jednak ci konkretni dostawcy ustug udostgpniania tresci online sg
zobowigzani do dotozenia staran w celu uzyskania zezwolenia zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. a).
Konieczna jest zatem analiza poszczegolnych przypadkéw, aby upewnié sie, ze obowigzek
nalozony na przedsigbiorstwa typu start-up nie stanowi dla nich nieproporcjonalnego
obcigzenia.

Jezeli dostawca ustug kontaktuje si¢ z podmiotem uprawnionym, ale ten ostatni odmawia
podjecia negocjacji w celu udzielenia zezwolenia na swoje tre$ci lub odrzuca rozsadne oferty
ztozone w dobrej wierze, nalezy uznaé, ze dostawca ustug dopehit obowigzku dotozenia
staran zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. a). Aby nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci, jezeli nieobjete
zezwoleniem treSci s3 dostepne w ramach jego ustugi, dostawca uslug w dalszym ciagu
musiatby jednak wykaza¢, ze dotozyt staran dla celow art. 17 ust. 4 lit. b) i c).

Dostawcy ustug udostepniania tresci online powinni nawigza¢ kontakt z tymi podmiotami
uprawnionymi, ktore chca zaoferowaé zezwolenie na swoje tresci, niezaleznie od tego, czy
ich rodzaj tresci (np. muzyka, tre$ci audiowizualne, obrazy, tekst) jest powszechnie dostepny,
czy tez mniej rozpowszechniony na stronie internetowej dostawcy ustug (np. obrazy lub tekst
na platformie udostepniania plikow wideo).

Niemniej jednak, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, i1los¢ 1 rodzaj tresci, w tym fakt, czy sg
one powszechnie dostepne na stronie internetowej dostawcy ustug, czy tez nie, powinny by¢
brane pod uwagg przy ocenie dotyczacej dotozenia staran w celu uzyskania zezwolenia.

W s$wietle motywu 61, jezeli negocjowane sg umowy licencyjne, powinny one by¢ uczciwe
1 zachowywac rozsadng rownowage dla obu stron. Podmioty uprawnione i dostawcy ustug
udostgpniania tresci online powinni dazy¢ do jak najszybszego zawarcia porozumienia.
Motyw 61 stanowi rowniez, ze podmioty uprawnione powinny uzyska¢ odpowiednie
wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw i innych przedmiotow objetych ochrong.

Pojecie dotozenia staran powinno zatem obejmowaé roOwniez starania podejmowane przez
dostawcow ustug udostepniania tresci online, we wspotpracy z podmiotami uprawnionymi,
w celu prowadzenia negocjacji w dobrej wierze i zawierania uczciwych umow licencyjnych.
Wtym celu dostawcy ustug powinni zachowa¢ przejrzystos¢ wobec podmiotéw
uprawnionych w odniesieniu do kryteriow, ktore zamierzajg stosowaé w celu identyfikacji
1uiszczania optat za tresci objete umowa, w szczegolnosci gdy dostawcy ustug korzystaja
z technologii rozpoznawania tresci w celu zglaszania przypadkow wykorzystywania tresci
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objetych licencja, oraz wmiar¢ mozliwosci o0siggngé porozumienie z podmiotami
uprawnionymi.

Mozna uznaé, ze dostawcy ustug, ktérzy odmawiajg zawarcia umowy dotyczacej licencji
oferowanej na sprawiedliwych warunkach izachowujgcej rozsadna rownowage miedzy
stronami, nie dotozyli staran w celu uzyskania zezwolenia. Z drugiej strony, dostawcy ustug
nie powinni by¢ zobowigzani do przyjmowania ofert zawarcia umoéw, ktorych nie oparto na
uczciwych warunkach i w ktorych nie zapewnia si¢ rownowagi migdzy stronami. Kwestia
tego, co stanowi uczciwe warunki i rozsagdng rownowage miedzy stronami, b¢dzie ustalana na
podstawie analizy poszczegdlnych przypadkow.

Negocjacje w zakresie licencji zorganizacjami zbiorowego zarzadzania podlegaja
obowigzkom okreslonym w art. 16 dyrektywy 2014/26/UE, w tym koniecznosci prowadzenia
negocjacji w dobrej wierze oraz stosowania taryf ustalonych na podstawie obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriow!>.

2. ,DOLOZENIE STARAN” ABY ZAPEWNIC BRAK DOSTEPU DO
POSZCZEGOLNYCH CHRONIONYCH TRESCI (ART. 17 UST. 4 LIT. b))

Drugi warunek ustanowiony w art. 17 ust. 4 stanowi, ze jezeli nie udzielono zezwolenia,
dostawcy ustlug udostepniania tresci online ponosza odpowiedzialno$§¢ za nieobjete
zezwoleniem czynnosci publicznego udostgpniania, wtym podawania do wiadomosci
publicznej tresci ich uzytkownikéw, chyba ze wykaza, iz dolozyli staran — zgodnie
z wysokimi standardami staranno$ci zawodowej w sektorze — aby zapewni¢ brak dostepu do
poszczego6lnych utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong, w odniesieniu do ktorych
podmioty uprawnione przekazaly dostawcom ustug odpowiednie iniezbgdne informacje
(,,odpowiednie 1 niezbedne informacje™).

Wdrazajac art. 17 ust.4 lit.b) do prawa krajowego, panstwa cztonkowskie powinny
pamigtac, ze podlega on zasadzie proporcjonalnosci przewidzianej w art. 17 ust. 5.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. b) staran nalezy dolozy¢ wytacznie, aby zapewni¢ brak dostepu do
poszczego6lnych utwordw i innych przedmiotéw objetych ochrong, w odniesieniu do ktorych
podmioty uprawnione przekazaty dostawcom uslug ,,odpowiednie i niezbedne informacje”.
W motywie 66 okreslono, Ze jezeli podmioty uprawnione nie przekaza informacji
spetniajacych wymogi art. 17 ust. 4, dostawcy ustug udostepniania tre$ci online nie ponosza
odpowiedzialnosci za zamieszczone tresci nieobjete zezwoleniem. W przypadku
nieprzekazania tych informacji dostawcy ustug udost¢pniania tresci online nie moga
podejmowac dziatan. W zwigzku z tym wspotpraca miedzy dostawcami ustug udostepniania

13 Obowigzek ten nie uniemozliwia jednak organizacjom zbiorowego zarzadzania udzielanie

zindywidualizowanych licencji innowacyjnym dostawcom ustug online, co stanowi istotny element negocjacji
z nowymi dostawcami ustug udostgpniania tresci online.
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treSci online a podmiotami uprawnionymi ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
skutecznosci art. 17 ust. 4 lit. b).

Pojecie ,,odpowiednie iniezbedne informacje” powinno by¢ transponowane przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z niniejszymi wytycznymi icelami art. 17. To, czy informacje
przekazane przez podmioty uprawnione sg zarowno ,,odpowiednie”, jak i ,,niezbedne”, nalezy
ocenia¢ na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkow. Podmioty uprawnione powinny
mie¢ rowniez mozliwo$¢ przekazywania tych informacji za posrednictwem upowaznionych
przez siebie osob trzecich.

W  kontek$cie art. 17(4) b) odpowiednie iniezbgdne informacje nalezy przedstawié
z wyprzedzeniem.

Art.17 wust. 4 lit. b) nalezy wdrozy¢ w sposob neutralny pod wzgledem technologicznym
i nieulegajacy dezaktualizacji. W zwigzku ztym panstwa czlonkowskie nie powinny
w swoich przepisach wykonawczych upowaznia¢ dostawcoOw ustug do stosowania rozwigzan
technologicznych ani narzuca¢ im zadnych konkretnych rozwigzan technologicznych w celu
wykazania, iz dotozyli staran.

Doktadajac staran w celu wdrozenia odpowiednich rozwigzan majacych zapewni¢ brak
dostepu do szczegdlnych nieobjetych zezwoleniem tresci, w odniesieniu do ktorych
przekazano odpowiednie i niezbedne informacje, dostawcy ustug udostepniania tresci online
muszg postgpowac zgodnie z wysokimi standardami staranno$ci zawodowej w sektorze. Jak
podkreslono w motywie 66, aby oceni¢ czy dany dostawca ustug udostepniania tresci online
dotozyt staran, ,,nalezy wzia¢ pod uwage to, czy dostawca ustug podjat wszystkie kroki, jakie
podjatby staranny podmiot dla osiagnigcia celu dotyczacego zapobiegania dostgpnosci
nieobjetych zezwoleniem utwordéw lub innych przedmiotow objetych ochrong na swojej
stronie internetowej, przy uwzglednieniu najlepszych praktyk stosowanych w sektorze
i skuteczno$ci podjetych krokow w Swietle wszystkich istotnych czynnikéw irozwoju
sytuacji.”

W zwiagzku z tym, aby ustali¢, czy dostawca ustug udostgpniania tresci online dotozyl staran
zgodnie z wysokimi standardami staranno$ci zawodowej w sektorze, szczeg6lnie istotne jest,
aby przyjrzec¢ si¢ praktykom branzowym dostgpnym na rynku w danym momencie. Obejmuje
to wykorzystanie technologii lub konkretnych rozwigzan technologicznych. Jak wyjasniono
w motywie 66, ,,wszelkie kroki podejmowane przez dostawcéw ustug powinny by¢ skuteczne
w odniesieniu do zamierzonych celow”. Dostawcy ustug udostepniania tresci online powinni
jednak mie¢ swobode wyboru technologii lub rozwigzania w celu spetnienia obowigzku
dotozenia staran w ich konkretnej sytuacji.

Celem niniejszych wytycznych nie jest zalecenie stosowania jakiejkolwiek konkretnej
technologii lub rozwigzania. Podmiotom uprawnionym i dostawcom ustug nalezy pozostawic¢
pewien stopien elastyczno$ci w uzgadnianiu wzajemnie dogodnych ustalen dotyczacych
wspoOtpracy w celu zapewnienia braku dostgpu do nieobjetych zezwoleniem tresci. Ustalenia
te, w szczegolnosci jesli oparto je na technologii, beda prawdopodobnie z czasem ulegaé
zmianom. Zasadniczo wykorzystanie technologii, takiej jak rozpoznawanie tresci, nie
powinno samo w sobie wymagac identyfikacji uzytkownikow zamieszczajacych swoje tresci,

13



ale w stosownych przypadkach nalezy przestrzega¢ odpowiednich przepisOw o ochronie
danych, w tym zasad minimalizacji danych 1 ograniczenia celu.

W  odniesieniu do obecnych praktyk rynkowych, dialog zainteresowanych stron
przeprowadzony przez Komisje wykazal, ze technologia rozpoznawania tresci jest obecnie
powszechnie stosowana do zarzadzania Kkorzystaniem ztresci chronionych prawem
autorskim, przynajmniej przez gldéwnych dostawcow ustug udostgpniania tresci online
i w odniesieniu do niektorych rodzajow tresci. Technologia rozpoznawania tre$ci na
podstawie cyfrowego odcisku palca wydaje si¢ by¢ szeroko stosowana przez gtownych
dostawcow ushug w odniesieniu do tresci wideo iaudio'®. Tej konkretnej technologii nie
nalezy jednak koniecznie uznawa¢ za norme¢ rynkowa, zwlaszcza w przypadku mniejszych
dostawcow ustug.

W  ramach dialogu zzainteresowanymi stronami wspomniano rowniez o innych
technologiach, ktore umozliwiaja wykrywanie nieobjetych zezwoleniem tresci. Obejmuja one
haszowanie'®>, znak wodny'®, wykorzystanie metadanych!’, wyszukiwanie wedhig stow
kluczowych!® lub kombinacje réznych technologii. Niektorzy dostawcy ustug opracowali
wlasne rozwigzania, natomiast inni korzystaja zustug oséb trzecich. W zwigzku ztym
w wielu przypadkach oczekuje si¢, ze dostawcy ustug zaczng korzysta¢ (lub nie przestang
korzysta¢) zroznych narzedzi technologicznych w celu wypeklienia swoich zobowigzan
wynikajacych z art. 17 ust. 4 lit. b).

Oceny, czy dostawca ustug udostgpniania tresci online ,,dotozyt staran” na podstawie lit. b)
w odniesieniu do okreslonych tre§ci chronionych, w przypadku ktérych przekazano
uprzednio odpowiednie iniezbedne informacje, nalezy dokonywa¢ na podstawie analizy
poszczegolnych przypadkow zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w art. 17 ust. 5
1z poszanowaniem art. 17 ust. 7-9. W praktyce oznacza to, ze nie nalezy oczekiwa¢ od
dostawcow ustug udostepniania treSci online stosowania najbardziej kosztownych lub
wyrafinowanych rozwigzan, jezeli w ich konkretnym przypadku bytoby to nieproporcjonalne.

14 Technologia rozpoznawania tresci na podstawie cyfrowego odcisku palca (ang. fingerprinting) wykorzystuje
cyfrowy odcisk palca utworu (ang. fingerprint), z ktébrym poréwnywane sa tre$ci zamieszczane przez
uzytkownikow na platformie.

15 Haszowanie to technika polegajaca na przeksztalcaniu pliku w taficuch liczb zwany ,,warto$cia skrotu”. Ta
warto$¢ skrotu pozwala zidentyfikowac treSci zamieszczone przez uzytkownika, a tym samym wykry¢ tresci
potencjalnie nieobjete zezwoleniem. Wedlug niektorych opinii wykrywanie przy pomocy tej techniki
nieobjetych zezwoleniem tresci dziala wtedy, gdy zamieszczony plik jest identyczny z utworem, ktdry zostat
,»poddany haszowaniu”, podczas gdy w przypadku cyfrowego odcisku palca mozna nawet rozpozna¢ réznice.

16 Znak wodny to rozwiazanie polegajace na tym, ze oryginalny plik jest ,,opatrzony znakiem wodnym”, a zatem
moze by¢ rozpoznany po zamieszczeniu go na serwerze na podstawie tego znaku wodnego, ktory dziata jak
podpis.

17 Wykorzystanie metadanych pozwala na $ledzenie, czy dany utwér zostal zamieszczony na podstawie
metadanych powigzanych z trescia, takich jak nazwisko autora, tytul utworu.

18 Wyszukiwanie wedtug stéw kluczowych byto wymieniane w szczegdlnosci jako rozwigzanie dla mniejszych
dostawcow ustug, ktdérzy moga nie mie¢ srodkéw na wdrazanie bardziej ztozonych i kosztownych technologii.
Jest to najprostsza technika polegajaca na tym, ze w ramach ustugi recznie przeszukuje si¢ strone internetowa,
aby znalez¢ tytut np. danego utworu/wykonawcy w celu wykrycia treSci potencjalnie naruszajacych prawo
autorskie.
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Ma to zastosowanie rowniez w przypadku tresci oznaczonych przez odpowiednie podmioty
uprawnione jako tresci, ktorych udostepnienie mogloby wyrzadzi¢ im znaczng szkode, jak
wyjasniono w sekcji VI ponizej. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 66, nie mozna
wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach nieobjgtych zezwoleniem tresci mozna unikngé
jedynie stosujac si¢ do zgloszenia dokonanego przez podmiot uprawniony'®. Moze to byé
proporcjonalne na przyktad w przypadku tresci, w odniesieniu do ktérych technologia nie jest
tatwo dostepna na rynku lub w danym momencie nie zostata opracowana.

Panstwa cztonkowskie powinny wziag¢ pod uwage nastepujace elementy:

- Rodzaj i wielko$¢ grupy odbiorcoOw ustugi: mozna oczekiwaé, ze wieksi dostawcy ustug
z duza grupa odbiorcéw beda wdraza¢ bardziej zaawansowane rozwigzania/technologie
niz inni dostawcy uslug o ograniczonej liczbie odbiorcéw i ograniczonych zasobach.
Bardziej proporcjonalne mogloby by¢ oczekiwanie, ze mniejsi dostawcy ustug beda

korzysta¢ z prostszych rozwigzan (takich jak metadane lub wyszukiwanie wedlug stow
kluczowych), o ile rozwigzania te nie prowadza do nadmiernego blokowania tresci, co
jest sprzeczne z ust. 71 9.

- Nalezy rowniez rozwazy¢ dostepnos¢ odpowiednich i skutecznych $rodkéw oraz

zwiazane z tym koszty, np. w przypadku gdy dostawcy ustug kupuja rozwiagzania od stron
trzecich/dostawcéw technologii oraz gdy sa one opracowywane wewngtrznie, jak rowniez

koszty zwigzane z kontrolg przeprowadzang przez cztowieka w kontekscie sporow (zob.
sekcja IV). Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage taczny koszt roznych rozwigzan, ktore moga
wymaga¢ wdrozenia przez dostawce uslug, a takze ograniczenia technologii w zalezno$ci
od rodzaju tresci. Przykladowo w przypadku roznych rodzajoéw tresci moga by¢ potrzebne
rézne rozwigzania (np. technologie rozpoznawania tresci w przypadku muzyki moga nie
by¢ takie same jak w przypadku obrazéw nieruchomych i moga je opracowywac rozni
dostawcy technologii). Oprocz tego nalezy uwzgledni¢ taczny koszt, gdy podmioty
uprawnione same opracowaty rdézne rozwigzania w zakresie ochrony, ktore wymagaja od
dostawcow ustug stosowania roéznego oprogramowania (np. w przypadku réznych
rozwigzan w zakresie znakoéw wodnych).

- Rodzaj tre$ci zamieszczanych przez uzytkownikow: gdy usluga pozwala udostgpniac
rozne rodzaje tresci, dziatania, jakie nalezy podja¢, moga si¢ rézni¢ w zaleznosci od tego,
czy okreslona tres¢ jest powszechna na danej stronie internetowej, czy tez jest mniej
powszechna, pod warunkiem, ze spelniono obowiazek dotozenia staran. Mozna

oczekiwac, ze dostawcy ustug zastosujg bardziej zlozone rozwigzania w odniesieniu do
pierwszego przypadku w poréwnaniu z drugim.

Co wiecej, w zalezno$ci od skali tresci dostepnych wich serwisach dostawcy ustug
udostepniania tresci online moga zdecydowac si¢ na udostepnienie réznych narzedzi réznym

19 Ma to zastosowanie niezaleznie od tego, czy dana ustuga speia kryteria okreslone w art. 17 ust. 6.
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podmiotom uprawnionym, o ile dzigki tym rozwigzaniom speiniaja obowiagzek dotozenia
staran do celow art. 17 ust. 4 lit. b).

Informacje, o ktorych mowa, musza by¢ dokladne, aby umozliwi¢ dostawcy uslug
udostepniania tresci online podjecie dzialan. To, co moze stanowié¢ ,,odpowiednie”
informacje, bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od danych utwordw i okolicznosci, ktére wigza sig
z poszczegllnymi utworami lub innymi przedmiotami objetymi ochrong. Informacje te
powinny by¢ co najmniej doktadne w odniesieniu do wtasnosci praw do danego utworu lub
przedmiotu objetego ochrong. To, co mozna uzna¢ za ,niezbedne”, bedzie si¢ roznié
w zaleznos$ci od rozwigzan stosowanych przez dostawcow ustug. Powinno to umozliwiaé
dostawcom ushug skuteczne stosowanie ich rozwigzan technologicznych. Na przyktad
w przypadku korzystania z technologii cyfrowego odcisku palca podmioty uprawnione moga
zosta¢ poproszone o dostarczenie cyfrowego odcisku palca okreslonego utworu/przedmiotu
objetego ochrong lub pliku, ktérego cyfrowy odcisk palca stworzy sam dostawca ustug, wraz
z informacja o posiadaniu praw. W przypadku stosowania rozwigzan opartych na
metadanych, przekazywane informacje moga na przyktad obejmowaé tytul,
autora/producenta, czas trwania, date lub inne informacje, ktére sa odpowiednie i niezbgdne
dla dostawcow ustug udostepniania tresci online do podjecia dzialan. W tym kontekscie
wazne jest, aby metadane przekazane przez podmioty uprawnione nie zostaly pdzniej
usuniete.

Jednoczesnie, biorac pod uwage, ze kluczowe znaczenie ma wspolpraca, koncepcja
,hiezbednych i1 odpowiednich informacji” obejmuje zatozenie, ze dostawcy ustug biorg pod
uwage charakter ijako$¢ informacji, ktore podmioty uprawnione faktycznie s3 w stanie
przekaza¢. W tym wzgledzie nalezy zachgca¢ podmioty uprawnione i dostawcow ustug
udostgpniania tresci online do wspotpracy w zakresie najlepszego sposobu identyfikacji
utworow.

Przekazujac dostawcom ustug odpowiednie iniezbgdne informacje, podmioty uprawnione
moga zdecydowac si¢ na wskazanie konkretnych tresci chronionych prawem autorskim
1 prawami pokrewnymi, ktorych nieuprawnione udost¢pnienie online mogloby spowodowac
dla nich znaczace szkody gospodarcze. Uprzednie oznaczenie takich tresci przez podmioty
uprawnione moze by¢ czynnikiem, ktoéry nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy dostawcy
ustug udostepniania tresci online dolozyli staran w celu zapewnienia braku dostepu do tych
konkretnych tre§ci oraz czy uczynili to zgodnie z gwarancjami dotyczacymi zgodnych
z prawem sposobow korzystania na podstawie art. 17 ust. 7, jak wyjasniono w czesci VI
ponizej.

3. »PROCEDURA ZASTRZEZENIA 1 USUNIECIA” ORAZ ,PROCEDURA
ZASTRZEZENIA I TRWALEGO USUNIECIA” (ART. 17 UST. 4 LIT. c))

Trzeci warunek okre§lony w art. 17 ust. 4 lit. ¢) stanowi, ze dostawcy ustug udostgpniania
tre$ci online powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niedozwolone dzialania polegajace na
publicznym komunikowaniu, w tym podawania do wiadomosci publicznej, chyba Zze wykaza
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oni, ze dziatali niezwtocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego zastrzezenia od
podmiotow uprawnionych w celu zablokowania dostepu do utworéow Ilub innych
przedmiotow objetych ochrong, ktorych dotyczy zastrzezenie, lub usunigcia ich ze swoich
stron internetowych, a takze dotozyli staran, aby zapobiec ich przysztemu zamieszczaniu
zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. b).

Ten system zastrzezenia i usunigcia (ang. notice and take down) oraz zastrzezenia i1 trwatego
usunigcia (ang. notice and stay down) ma zastosowanie, gdy tresci, na ktore nie udzielono
uprawnienia, staty si¢ dostepne na stronach internetowych dostawcéw ustug udostepniania
tresci online. W praktyce gldwne scenariusze, w ktorych nieobjgte zezwoleniem tre§ci moga
sta¢ si¢ dostepne iwymaga¢ podjecia dzialah na podstawie art. 17 ust. 4 lit.c), sa
nastepujace:

(i) Podmioty uprawnione nie przekazaty z wyprzedzeniem dostawcom ustug udostgpniania
tresci online ,,odpowiednich i niezbednych” informacji zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. b)
w celu uniknigcia dostepnosci nieobjetych zezwoleniem tresci. Podmioty te dziataja ex
post, po tym jak dana tre$¢ stata si¢ dostepna, i zwracajg si¢ o jej trwale usunigcie na
podstawie niezbednych 1 odpowiednich informacji od podmiotéw uprawnionych; lub

(i1)) Dostawcy ustug udostepniania tresci online dotozyli ,staran”, aby unikngé
udostepniania nieobjetych zezwoleniem tresci zgodnie zart. 17 ust. 4 lit. b), ale
pomimo tych staran nieobje¢te zezwoleniem tredci staja si¢ dostepne z obiektywnych
przyczyn, na przyktad gdy niektorych tre$ci nie mozna rozpozna¢ ze wzgledu na
nieodtaczne ograniczenia technologiczne; lub

(ii1) W niektorych szczegdlnych przypadkach od dostawcoéw ustug udostgpniania tresci
online mozna oczekiwa¢ podjecia dziatah dopiero po ztozeniu zastrzezenia przez
podmioty uprawnione, jak wyjasniono w motywie 66.

Do ,staran”, jakie powinni dotozy¢ dostawcy uslug w celu zapobiezenia zamieszczaniu
w przysztosci utwordw, ktorych dotyczy zastrzezenie, nalezy podejs¢ w taki sam sposob jak
w odniesieniu do art. 17 ust. 4 lit. b), jak wyjasniono w podsekcji 2. Oceng tego, czy
dostawcy uslug dotozyli staran, nalezy przeprowadza¢ w poszczegodlnych przypadkach,
z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci przewidzianej w art. 17 ust. 5.

Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ na uwadze, Ze stosowanie art. 17 nie powinno
wywotywac¢ skutku w postaci jakiegokolwiek ogdlnego obowiazku w zakresie nadzoru, jak
okreslono wust. 8, oraz ze nalezy chroni¢ zgodne z prawem sposoby korzystania, jak
przewidziano w ust. 7 1 9, co wyjasniono doktadniej w sekcji VI. Ma to szczegdlne znaczenie
dla stosowania drugiej czegsci lit. ¢), zgodnie z ktorg dostawcy ustug musza dotozy¢ staran,
aby zapobiec przysztemu zamieszczaniu utwordw, ktoérych dotyczy zastrzezenie.

Podobnie jak w przypadku art. 17 ust. 4 lit. b), podmioty uprawnione musza przekazac
okreslone informacje zanim dostawca ustug udostepniania tresci online bedzie mogt podjac
dziatania.
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Wdrazajac art. 17 ust. 4 lit. ¢), panstwa cztonkowskie muszg wyraznie odrézni¢ rodzaj
informacji, ktére przekazuja podmioty uprawnione w ,,odpowiednio uzasadnionym
zastrzezeniu” dotyczacym usunig¢cia tresci (cze$¢ lit. ¢) dotyczaca ,,usuniecia’), od
,odpowiednich iniezbednych informacji”, ktore przekazuja do celéw zapobiegania
przysziemu zamieszczaniu utwordw, ktorych dotyczy zastrzezenie (cze$¢ lit. ¢) dotyczaca
»trwatego usunigcia”, ktora odnosi si¢ do lit. b)).

W odniesieniu do informacji, ktére nalezy przekaza¢é w celu wypelnienia obowigzku
usunig¢cia na podstawie ust. 4 lit. ¢), a w szczegolnosci w odniesieniu do elementow, ktoére
nalezy uwzgledni¢ w ,,odpowiednio uzasadnionym zastrzezeniu”, Komisja zaleca panstwom
cztonkowskim, aby przy wdrazaniu przepiséw kierowaty si¢ zaleceniem Komisji w sprawie
dzialan na rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w internecie’®. W pkt 6-8
zalecenia wymieniono elementy, ktoére mozna zawrze¢ w zastrzezeniach. Zastrzezenia
powinny by¢ dostatecznie precyzyjne i odpowiednio uzasadnione, aby umozliwi¢ dostawcom
ushug ,,podejmowanie $wiadomych i rzetelnych decyzji w odniesieniu do tresci, ktorych
dotyczy zawiadomienie, zwlaszcza w odniesieniu do tego, czy dang tre$¢ nalezy uzna¢ za
nielegalng, czy nie”. W szczeg6lnosci zastrzezenia powinny zawiera¢ ,,wyjasnienie
powoddéw, dla ktorych podmiot sktadajacy zastrzezenie uznaje tre$¢ za nielegalng, a takze
wyrazne okreslenie lokalizacji takiej tresci”. Te konkretne informacje nie bylyby koniecznie
wymagane na podstawie art. 17 ust. 4 lit. b), ale co do zasady powinny by¢ wymagane na
podstawie art. 17 ust. 4 lit. ¢) akapit pierwszy. W zaleceniu przewidziano takze mozliwos¢
podania w zastrzezeniu danych kontaktowych przez podmioty zastrzegajace, jezeli wyraza
one taka wole.

Jezeli chodzi o obowigzek ,trwalego usuniecia”, wart. 17 ust.4 lit.c) czgs¢ druga
dostawcow ustug zobowigzano do dotozenia staran w celu uniknigcia przysziego
zamieszczania utworOw lub innych przedmiotow objetych ochrong zastrzezonych przez
podmioty uprawnione. Przepis ten odsyta do lit. b) tego samego ustepu, co oznacza, ze aby
dostawcy ustug mogli dotozy¢ staran w celu uniknigcia przyszitego zamieszczania na
podstawie tego przepisu, podmioty uprawnione muszg przekaza¢ im tego samego rodzaju
»odpowiednie 1 niezbedne” informacje, co w przypadku stosowania lit. b). Oznacza to na
przyktad, ze jezeli dostawca ustug korzysta z technologii cyfrowego odcisku palca w celu
uniknigcia przysztego zamieszczania utwordw, ktorych dotyczy zastrzezenie, otrzymanie
jedynie informacji zawartych w zastrzezeniu byloby niewystarczajagce. W takim przypadku,
aby umozliwi¢ dostawcom ustug unikniecie przysziego zamieszczania utwordw, ktérych
dotyczy zastrzezenie, podmioty uprawnione musiatyby przekaza¢ dostawcom ustug cyfrowe
odciski palca utworow lub pliki z trescia.

20° Zob. komunikat Komisji z dnia 1 marca 2018 r. dostgpny na stronie: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/commission-recommendation-measures-effectively-tackle-illegal-content-online
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4. SZCZEGOLNY SYSTEM ODPOWIEDZIALNOSCI DLA NOWYCH DOSTAWCOW
USLUG (ART. 17 UST. 6)

W art. 17 ust. 6 przewidziano szczegbdlny system odpowiedzialno$ci na innych warunkach dla
,howych” przedsigbiorstw, ktore prowadza dziatalnos¢ w UE przez okres krotszy niz 3 lata
1 ktoérych roczne obroty nie przekraczaja 10 min EUR.

Wdrazajac art. 17 ust. 6, panstwa cztonkowskie nie powinny wykracza¢ poza warunki
okreslone w dyrektywie 1 powinny pamigtaé, ze ten tagodniejszy system odpowiedzialnosci
ma na celu uwzglednienie szczegdlnego przypadku nowych przedsiebiorstw pracujgcych
z wykorzystaniem tresci zamieszczanych przez uzytkownikéw, aby opracowywaé nowe
modele biznesowe, jak wyjasniono w motywie 67.

Jezeli chodzi oroczny obrét, najwigksze znaczenie ma art.4 zalecenia Komisji
2003/361/WE. Bardziej szczegdtowe wskazowki dotyczace sposobu obliczania obrotu,
wtym  wprzypadkach gdy  przedsicbiorstwo  utrzymuje  stosunki  z innymi
przedsicbiorstwami, znajduja si¢ w poradniku uzytkownika dotyczqcym definicji MSP?',
przygotowanym przez stuzby Komisji.

W art. 17 ust. 6 przewidziano system dwustopniowy, w ktérym do ,,nowych” dostawcow
ustug maja zastosowanie rézne zasady w zaleznosci od tego, jakich odbiorcéw przyciagaja.
W szczeg6lnosci:

a) jezeli ci ,,nowi” dostawcy ustug maja mniej niz 5 miliondw pojedynczych
odwiedzajacych, s3 zobowigzani do dolozenia staran w celu uzyskania zezwolenia
(art. 17 ust. 4 lit. a)) oraz musza przestrzega¢ obowiazku ,,zastrzezenia i usunigcia”
zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. ¢) czg$¢ pierwsza;

b) jezeli ci ,,nowi” dostawcy ustug majg ponad 5 milionéw pojedynczych odwiedzajacych,
podlegaja tym samym obowigzkom dotozenia staran w celu uzyskania zezwolenia oraz
obowigzkowi ,zastrzezenia 1iusuni¢cia” co dostawcy ustug o mniejszej liczbie
odbiorcow, ale dodatkowo muszg rowniez spelni¢ obowigzek unikania przysziego
zamieszczania utworow, ktorych dotyczy zastrzezenie, na podstawie art. 17 ust. 4 lit. ¢)
cze$¢ druga (obowigzek ,,zastrzezenia 1 trwatego usunigcia’).

W przypadku obu kategorii dostawcoOw ustug nie ma zastosowania warunek dotozenia staran
w celu zapewnienia braku dostgpu do nieobjetych zezwoleniem tresci, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 4 lit. b).

Istotnym czynnikiem réznicujgcym obie kategorie dostawcow ustug jest ,,miesigczna liczba
pojedynczych odwiedzajacych”. Art. 17 ust. 6 stanowi, ze S$rednig miesieczng liczbe
pojedynczych odwiedzajacych tych dostawcoOw ustug oblicza si¢ na podstawie poprzedniego
roku kalendarzowego. Jak wyjasniono dalej w motywie 66, w obliczeniach tych nalezy
uwzgledni¢ odwiedzajacych we wszystkich panstwach cztonkowskich. Przy obliczaniu liczby

2! https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/conferences/state-aid/sme/smedefinitionguide_en.pdf
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pojedynczych odwiedzajacych nalezy przestrzega¢ przepisdéw o prywatnosci i ochronie
danych.

Podczas oceny tego, czy ,,nowi” dostawcy ustlug wywigzali si¢ ze swoich odpowiednich
obowigzkow w zakresie unikania odpowiedzialnosci za nieobjete zezwoleniem czynnosci
publicznego udostepniania, jak okreslono powyzej, nalezy wziag¢ pod uwage zasade
proporcjonalnosci okre$lona wart. 17 ust. 52, Oznacza to, Ze starania, jakich mozna
oczekiwa¢ od ,,nowych” dostawcow ustlug w celu uzyskania zezwolenia, moga si¢ roéznic¢
w zaleznosci od ich szczegdlnej sytuacji (jak wyjasniono w sekcji III).

Jezeli chodzi o starania, jakich ,nowi” dostawcy ustug o liczbie pojedynczych
odwiedzajacych przekraczajgcej 5 miliondw miesiecznie musza dotozyC, aby zapobiec
przysztemu zamieszczaniu utworow, ktorych dotyczy zastrzezenie, mozna od nich oczekiwac
mniej niz od dostawcoéw ustug objetych art. 17 ust. 4. Proporcjonalne byloby poleganie przez
nich na mniej skomplikowanych i mniej kosztownych rozwigzaniach.

Stosujac rozwigzania majace na celu zapobieganie przyszlemu zamieszczaniu, nalezy
przestrzega¢ gwarancji dla uzytkownikow uprawnionych zawartych w art. 17 ust. 7 1 9, jak
wskazano w sekcji IV ponizej, zwlaszcza jezeli ,,nowi” dostawcy ustug stosuja narzedzia
automatycznego rozpoznawania tresci.

VI.  GWARANCJE DLA UPRAWNIONYCH UZYTKOWNIKOW TRESCI (ART.
17 UST. 7) oraz MECHANIZM SKLADANIA SKARG I DOCHODZENIA
ROSZCZEN DLA UZYTKOWNIKOW (ART. 17 UST. 9)

Art. 17 ust. 7 1art. 17 ust. 9 stanowia, ze wszelkie dzialania podejmowane wspolnie przez
dostawcow ustug i podmioty uprawnione nie moga skutkowaé brakiem dostgpu do tresci,
ktore nie naruszaja praw autorskich lub praw pokrewnych, wtym ze wzgledu na
zastosowanie jakiegokolwiek wyjatku lub ograniczenia. Takie korzystanie nienaruszajace
prawa autorskiego jest czesto okreslane jako ,,zgodne z prawem sposoby korzystania”.
Ponadto art. 17 wust. 7 stanowi roéwniez, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
uzytkownicy w kazdym panstwie cztonkowskim mogli opiera¢ si¢ na obowigzujacych
wyjatkach lub ograniczeniach w przypadku cytowania, krytyki, recenzowania 1 korzystania
do celow karykatury, parodii lub pastiszu przy zamieszczaniu i udostepnianiu tresci
wygenerowanych przez uzytkownikdw w ramach ushug udostgpniania tresci online.
Obowiazki zawarte w art. 17 ust. 7 19 majg szczegdlne znaczenie dla doktadania ,,staran” na
podstawie art. 17 ust. 4.

Panstwa cztonkowskie powinny dokona¢ wyraznej transpozycji do swojego prawa tekstu
art. 17 ust. 7 akapit pierwszy dotyczacego sposobow korzystania, ktdre nie naruszaja prawa
autorskiego.

22 Art. 17 ust. 6 zawiera odestanie do art. 17 ust. 4, do ktérego nawigzano w art. 17 ust. 5.
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Panstwa czlonkowskie s3 réwniez zobowigzane do transpozycji do prawa krajowego
obowigzkowych wyjatkow zawartych w art. 17 ust. 7 akapit drugi, obejmujacych korzystanie
z tresci wygenerowanych przez uzytkownikow przez dostawcow ushug udostgpniania tresci
online w celu:

(a) cytowania, krytyki, recenzowania;

(b) korzystania do celow karykatury, parodii lub pastiszu.

Wyjatki 1 ograniczenia przewidziane w dyrektywie 2001/29/WE maja charakter fakultatywny
1 sg skierowane do kazdego uzytkownika, a w przypadku cytowania, krytyki i recenzowania
podlegaja zastosowaniu szczegdlnych warunkéw. Z kolei szczegdlne wyjatki i ograniczenia
przewidziane w art. 17 ust. 7 s3 obowigzkowe do wdrozenia przez panstwa cztonkowskie,
maja szczegOlne iwylaczne zastosowanie do S$rodowiska online oraz do wszystkich
uzytkownikéw przy zamieszczaniu iudostgpnianiu treSci wygenerowanych przez
uzytkownikéw w ramach ustug udostepniania tresci online, aich stosowanie nie jest
obwarowane zadnymi dodatkowymi warunkami.

Nalezy pamigtaé, ze w odniesieniu do poszczegdlnych przedmiotowych praw podstawowych
prawodawca unijny postanowil nada¢ tym konkretnym wyjatkom Ilub ograniczeniom
charakter obowigzkowy. W motywie 70 wyjasniono, ze zezwolenie uzytkownikom na
zamieszczanie iudostepnianie wygenerowanych przez nich tresci do celow wyjatkow lub
ograniczen okreslonych w art. 17 ust. 7 jest szczegdlnie wazne na potrzeby ,,zachowania
réwnowagi migdzy prawami podstawowymi ustanowionymi w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej «Karta»), przede wszystkim w zakresie wolnosci stowa
1 wolnosci sztuki oraz prawa wilasnosci, w tym wtasnosci intelektualne;j”.

(1) Zgodne z prawem sposoby korzystania na podstawie art. 17 ust. 7 i ust. 9

Zgodne z prawem sposoby korzystania, ktore nie naruszaja praw autorskich lub praw
pokrewnych, moga obejmowaé a) korzystanie na podstawie wyjatkéw 1 ograniczen, b)
korzystanie przez osoby, ktore posiadajg prawa do zamieszczanych przez siebie tresci, lub
korzystanie objete zezwoleniem na podstawie art. 17 ust. 2 oraz c) korzystanie z tresci
nieobjetych prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, w szczegolnosci z utwordw
znajdujacych si¢ w domenie publicznej lub np. tresci, w przypadku ktorych nie osiggnigto
progu oryginalnosci lub nie spelniono innego wymogu dotyczacego progu ochrony.

W odniesieniu do korzystania na podstawie wyjatkow 1 ograniczen, wspomniane wyjatki
okreslone w art. 17 ust. 7 nalezy odczytywa¢ jako autonomiczne pojecia prawa Unii i nalezy
je rozpatrywa¢ w szczeg6lnym konteks$cie tego przepisu?. Panstwa cztonkowskie, ktore by¢
moze juz wdrozyly te wyjatki na podstawie dyrektywy 2001/29/WE, powinny dokonaé
przegladu swojego ustawodawstwa 1w razie potrzeby zmieni¢ je, aby zapewnié¢ jego

2 Zob. C-201/ 13, Deckmyn, pkt 14: ,[...] tresci przepisu prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego odestania
do prawa panstw cztonkowskich, dla okreslenia jego znaczenia i zakresu nalezy zwykle nada¢ w catej Unii
autonomiczng 1ijednolita wykladnig, ktora nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu icel danego
uregulowania (wyrok Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo)”.
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zgodno$¢ zart. 17 wust. 7, zwlaszcza w odniesieniu do S$rodowiska online. Panstwa
cztonkowskie, w ktorych przepisach nie przewidziano tych wyjatkow lub ograniczen, beda
musialy dokona¢ ich transpozycji co najmniej w odniesieniu do sposobow korzystania
objetych art. 17.

W odniesieniu do poje¢ cytatu i parodii Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
wskazat, ze poniewaz poje¢ tych nie zdefiniowano w dyrektywie 2001/29/WE, ich znaczenie
i zakres nalezy ustala¢, uwzgledniajac ich zwykle znaczenie w jezyku potocznym, a takze
kontekst, w ktorym wystepuja, oraz cele przepisoOw, ktorych sg czescig® To samo podejscie
mozna zastosowa¢ do poje¢ pastiszu, krytyki irecenzowania, ktoérych nie zdefiniowano
w art. 17 ust. 7.

Panstwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ lub dostosowaé obowigzkowe wyjatki
1 ograniczenia zawarte wart. 17 ust. 7 w sposdb umozliwiajacy stosowanie ich zgodnie
z Kartg praw podstawowych?® izapewniajacy ich skutecznoéé zgodnie z orzecznictwem
TSUEZ®.

Odniesienie do zgodnych z prawem sposobow korzystania w art. 17 ust. 7 i ust. 9 powinno
rowniez obejmowaé sposoby korzystania, ktéore moga podlega¢ innym wyjatkom
1 ograniczeniom przewidzianym w dyrektywie 2001/29/WE, bedacym fakultatywnymi dla
panstw czlonkowskich. Te wyjatki 1 ograniczenia bgda mialy zastosowanie w konteks$cie
art. 17, jezeli panstwa czlonkowskie wprowadza je do swojego prawa krajowego.
Najistotniejszym z takich fakultatywnych wyjatkéw i ograniczen moze by¢ na przyklad
niezamierzone korzystanie®’ i korzystanie z utwordw, takich jak utwory architektoniczne lub
rzezby, wykonanych w celu umieszczenia ich na state w miejscach publicznych?®,

Inne zgodne z prawem sposoby korzystania dla celow art. 17 ust. 7 obejmujg uprawnione
sposoby korzystania. S3 to sposoby korzystania, w przypadku ktorych zamieszczajacy
posiada wszystkie odpowiednie prawa do zamieszczanych tresci, poniewaz sam je stworzyt
inie zawieraja one tresci nalezacych do stron trzecich lub poniewaz uzyskat wszystkie
niezbedne zezwolenia od podmiotéw uprawnionych. Ta ostatnia sytuacja dotyczytaby tresci
zamieszczanych przez profesjonalnych uzytkownikéw, tacy jak nadawcy, po uzyskaniu
wszystkich niezbgdnych praw.

Ponadto pojecie ,,zgodne z prawem sposoby korzystania” obejmuje takze wykorzystanie
tresci nieujetych w prawach autorskich lub prawach powigzanych, w szczegdlnosci utworow
nalezacych do domeny publicznej, tj. utwordéw, ktorych okres ochrony wygast, a zatem nie sa
juz chronione prawem autorskim, oraz materiatu, ktory nie spelnia kryteridw ochrony
w $wietle orzecznictwa TSUE.

24 C-476/17, Pelham, pkt 70, oraz C-201/13, Deckmyn, pkt 19.

25 Na przyktad C-516/17, Spiegel Online, pkt 52; C-314/12, UPC Telekabel Wien, pkt 46.

26 Na przyktad w C-145/10, Eva Painer, pkt 133; C-117/13, Darmstadt, pkt 43.

27 Art. 5 ust. 3 lit. i) dyrektywy 2001/29/WE.

2 Art. 5 ust. 3 lit. h) dyrektywy 2001/29/WE. Komisja zalecila pafistwom czlonkowskim transpozycje tego
wyjatku w swoim komunikacie ,Propagowanie na jednolitym rynku cyfrowym uczciwej, wydajnej
1 konkurencyjnej gospodarki europejskiej opartej na poszanowaniu praw autorskich”, COM(2016) 592.

29 C-469/17, Funke Medien, pkt 18-20.
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(i)  Zastosowanie art. 17 ust. 4 zgodnie z art. 17 ust. 719

Art. 17 ust. 7 stanowiacy, ze wspotpraca miedzy podmiotami uprawnionymi a dostawcami
ustug nie moze prowadzi¢ do uniemozliwiania dostgpnosci legalnych tresci, nalezy czytac
wraz z przepisami dotyczacymi ,staran”, okre§lonymi w art. 17 ust. 4, poniewaz wtlasnie
w tym kontekscie dochodzi do wspodlpracy w zakresie tresci, co do ktérych nie udzielono
zezwolenia. Potrzebe przestrzegania przez dostawcow ustug 1podmioty uprawnione
zgodnych z prawem sposobow korzystania nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy dostawca ustug dotozyl ,,staran”, zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. b) 1 druga cze¢s¢ lit. ¢),

niezaleznie od konkretnego rozwigzania lub technologii zastosowanych w ustudze.

Mechanizm sktadania skarg i dochodzenia roszczen przewidziany w art. 17 ust. 9 (zob. sekcja
ponizej) dotyczy ponadto zobowigzan wynikajacych z art. 17 ust. 7. Na potrzeby transpozycji
i stosowania art. 17 ust. 7 nie wystarczy zatem przywrocenie legalnych tresci ex post na
podstawie art. 17 ust. 9, gdy zostaty usuniete lub zablokowane.

Natozenie wart. 17 ust. 7 zobowigzania w zakresie skutku ma szczegdlne znaczenie
w sytuacji, gdy dostawcy ustug stosuja technologie zautomatyzowanego rozpoznawania
tre$ci zgodnie z art. 17 ust. 4. Przy obecnym stanie techniki, nie istnieje zadna technologia
pozwalajaca dokona¢ oceny, czy w $wietle standardow wymaganych zgodnie z prawem dana
tres$¢, ktora uzytkownik zamierza zamiesci¢, narusza je, czy tez stanowi zgodny z prawem
sposob korzystania. Technologia rozpoznawania tresci moze jednak stuzy¢ identyfikacji
szczegolnych treSci chronionych prawami autorskimi, w odniesieniu do ktoérych podmioty
uprawnione przekazaty dostawcom ustug odpowiednie 1 niezb¢dne informacje.

Aby zapewni¢ zgodno$¢ z art. 17 ust. 7 w praktyce i1 pozostawi¢ zgodne z prawem sposoby
korzystania, w tym korzystanie na podstawie wyjatkdw lub ograniczen, gdy zamieszczona
tres¢ odpowiada konkretnemu plikowi przekazanemu przez podmioty uprawnione,
automatyczne blokowanie, tj. powstrzymanie zamieszczania za pomocg technologii, powinno
co do zasady ogranicza¢ si¢ do zamieszczanych tresci, ktore w sposdb razacy naruszaja
prawa autorskie.

Jak doprecyzowano ponizej, inne zamieszczane tresci, ktore nie naruszajg w sposob razacy
tych praw, powinny zasadniczo trafia¢ do internetu 1 moga podlega¢ kontroli ex post
przeprowadzanej przez czlowieka, jezeli podmioty uprawnione wyrazg sprzeciw, wysylajac
zastrzezenie.

Takie podejscie, zgodnie z ktorym dostawcy ustug powinni w momencie zamieszczania tresci
ustali¢, czy narusza ona razgco prawa, nie stanowi uzasadnionej standardowej praktyki
okreslania, czy dang zamieszczong tres¢ nalezy zablokowaé, czy tez dopusci¢ do
zamieszczenia online, oraz zapewnienia poszanowania przepisoOw art. 17 ust. 7 wzigwszy pod
uwage obecne ograniczenia technologii. Identyfikacja tresci, ktore razaco naruszaja prawa
autorskie, oraz innych tre$ci w sposob automatyczny nie stanowi oceny prawnej legalno$ci
zamieszczenia, wtym oceny jej kwalifikacji jako wyjatku. Kryteria stosowane do
wprowadzenia tego rozrdéznienia nie powinny zatem wpltywaé na starania, ktore dostawcy
ushug poczynig w celu uzyskania zezwolenia na podstawie art. 17 ust. 4 lit. a).

kK
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W praktyce, gdy dostawcy ustug stosujg narzedzia stuzace do rozpoznawania tresci, powinni
bra¢ pod uwage informacje przekazane przez podmioty uprawnione na temat ich konkretnych
treSci w celu ustalenia, czy dane zamieszczone treSci w sposob razacy naruszajg prawa
autorskie®®. Jednocze$nie, gdy podmioty uprawnione przekazuja instrukcje dostawcom ushug,
powinny uwzglednia¢ zgodne z prawem sposoby korzystania. Tresci, w odniesieniu do
ktorych podmioty uprawnione nie przekazaty dostawcy ustlug udost¢pniania tresci online
instrukcji dotyczacej blokowania, nie powinny zosta¢ uznane za razgco naruszajace prawa
autorskie.

W praktyce odpowiednie kryteria wykrywania zamieszczanych tresci w sposob razacy
naruszajacych prawa autorskie moglyby obejmowacé dhugosé/wielkos¢ zidentyfikowanej
tresci wykorzystanej do zamieszczenia, stosunek pasujacej/zidentyfikowanej tresci do calej
zamieszczonej tresci (np. czy pasujgca tres¢ stanowi odrgbng calo$¢, czy tez jest zwigzana
z inng tres$cig) oraz stopien zmiany utworu (np. czy zamieszczona tre$¢ jedynie cze§ciowo
pokrywa si¢ ze zidentyfikowang tre$cia, poniewaz zostala zmieniona przez uzytkownika).
Powyzsze kryteria mozna stosowaé, uwzgledniajac rodzaj tresci, model biznesowy?®!' oraz
ryzyko powaznej gospodarczej szkody po stronie podmiotow uprawnionych.

Identyczne trafienia catych utwordéw lub ich znaczacych cze$ci nalezy w zwyklych
warunkach uzna¢ za razace naruszenie praw autorskich (np. w przypadku gdy nagranie
obejmujace calg piosenke zostaje wykorzystane jako podktad w wideo stworzonym przez
uzytkownika). Sytuacja jest identyczna, w przypadku zamieszczania oryginalnych utworéw,
ktére po prostu zmieniono pod wzglgdem technicznym, aby unikna¢ identyfikacji (jak
w sytuacji dodania ramki do obrazu lub obrdcenie go o 180°).

Z drugiej strony zamieszczona tre$¢, ktora jedynie czeSciowo odpowiada informacjom
przekazanym przez podmioty uprawnione, poniewaz uzytkownik w sposob pomystowy
dokonat znaczacych zmian utworu, np. dodajac do obrazu elementy w celu stworzenia
»-memu”, zasadniczo nie stanowitaby razacego naruszenia praw autorskich (przyktad ten
moze wchodzi¢ w zakres wyjatku dotyczacego parodii).

Kolejny przyktad zamieszczonych tresci, ktorych zasadniczo nie nalezy uznawaé za razace
naruszenie praw autorskich, obejmuje krotkie fragmenty stanowigce niewielkg czgs$¢ catego
utworu zidentyfikowanego przez podmioty uprawnione (takie wykorzystanie moze wchodzi¢
w zakres wyjatku dotyczacego cytowania). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy wideo

30 Podejscie to uwzglednia obecne praktyki rynkowe dotyczace wspotpracy migdzy podmiotami uprawnionymi
i dostawcami ustug, np. gdy podmioty uprawnione przekazujg dostawcom ustug cyfrowy odcisk palca lub plik
z informacjami na temat odpowiednich praw w zakresie ich konkretnych tresci, przekazuja dostawcom ushug
rowniez instrukcje¢ co do tego, czy ikiedy dane tresci nalezy blokowaé, jezeli zostang rozpoznane
w zamieszczonych treSciach uzytkownika, zuwzglgdnieniem poszczegdlnych cech zamieszczenia. Dialog
zainteresowanych stron pokazal, ze juz dzisiaj niektére podmioty uprawnione moga wydawaé polecenia
dostawcom ushug, aby dopuszczali pewien margines tolerancji izezwalali na udostepnianie niektorych
nieobjetych zezwoleniem tresci, np. krotkich fragmentow filmow.

31 Na przyktad duza liczba bardzo krotkich fragmentow zamieszczonych w ramach ustugi mogtaby lacznie
prowadzi¢ do powaznej szkody po stronie podmiotow uprawnionych. Pewne ustugi charakteryzuja si¢ struktura
modelu biznesowego polegajaca na wykorzystywaniu na duza skalg krotkich tresci, np. bardzo krotkich
fragmentow muzyki.
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stworzone przez uzytkownika obejmuje fragment filmu pelnometrazowego lub piosenki’2.
Czas trwania fragmentu sam w sobie nie jest kryterium prawnym stanowigcym wyznacznik
tego, czy wykorzystanie jest zgodne z prawem, czy tez nie. Wraz z kontekstem korzystania
stanowi on jednak istotny wskaznik tego, ze zamieszczona tres¢ moze naleze¢ do jednego
z wyjatkow okreslonych w prawie Unii. Zgodnie z orzecznictwem TSUE®® do panstw
cztonkowskich nalezy zabezpieczenie skutecznos$ci wyjatkdw i umozliwienie przestrzegania
ich zgodnie z celem, aby zabezpieczy¢ sprawiedliwg rownowage praw 1 interesOw migdzy
poszczegolnymi kategoriami podmiotéw uprawnionych do przedmiotéw objetych ochrong
iich uzytkownikow. Z powyzszego wynika, ze wykladnia art. 17 musi dopuszczaé
zabezpieczenie skutecznos$ci wyjatkéw oraz przestrzegania ich celow, poniewaz wymaganie
to ma szczegélne znaczenie, w przypadku gdy celem tych wyjatkow jest zapewnienie
przestrzegania podstawowych wolnosci.

Moga si¢ takze pojawi¢ bardziej zlozone sprawy, w ktorych trzeba bedzie uwzglednié
dodatkowe kryteria lub potaczenia kryteriow (oprocz czasu trwania fragmentu
1 wykorzystania w zmienionej formie) w zaleznos$ci od tresci 1 sytuacji. Wspolpraca miedzy
dostawcami ustug 1podmiotami uprawnionymi, atakze informacje zwrotne od
uzytkownikéw beda miaty kluczowe znaczenie dla stopniowego usprawniania stosowania
tego mechanizmu.

W szczegblnosci przed zamieszcezeniem tresci, ktora moze si¢ wigzaé ze znaczaca szkoda
gospodarcza dla podmiotéw uprawnionych, dostawcy ustug powinni ze szczegdlng
ostrozno$cig 1 starannoscia wywigzywac si¢ ze swoich zobowigzan w zakresie dotozenia
staran (zob. sekcja V.2 powyzej). Moze to obejmowaé, w miar¢ proporcjonalnosci
i mozliwosci, praktyczng, szybka kontrole ex ante przeprowadzonag przez czlowieka po
stronie dostawcow ustug udostepniania tresci online w odniesieniu do zamieszczonych tresci
zawierajagcych  oznaczona zawarto§¢  zidentyfikowanych za pomoca narzedzia
zautomatyzowanego rozpoznawania tresci. Dotyczy to treSci, ktdre sa szczegolnie
uwarunkowane czasowo (np. przedpremierowe pokazy muzyki lub filméw lub najwazniejsze
momenty niedawnych relacji z wydarzen sportowych)>*.

Aby zapewni¢ wlasciwg rownowage migdzy poszczegdlnymi konkretnymi prawami
podstawowymi, tj. wolno$cig wypowiedzi uzytkownika, prawami wtasnosci intelektualnej
podmiotow uprawnionych i prawem dostawcoOw do prowadzenia dziatalno$ci, ten wyzszy
poziom ostroznosci w przypadku okreslonych tresci powinien si¢ ogranicza¢ do przypadkow
wysokiego ryzyka wyrzadzenia powazne] szkody gospodarczej, a podmioty uprawnione
powinny nalezycie uzasadni¢ ten poziom ostroznosci. Mechanizm ten nie powinien
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego obcigzenia dostawcow ustug ani do ogdlnego obowigzku
w zakresie nadzoru. Chociaz w art. 17 ust. 8 nie zdefiniowano poj¢cia ogdlnego nadzoru, jest
on rozumiany tak samo, jak wart. 15 dyrektywy 2000/31. Stosujac art. 17 ust. 8 akapit
pierwszy, nalezy jednak bra¢ pod uwage kontekst, system i cel art. 17, a takze szczegdlna
role dostawcow ustug udostepniania tresci online w tym przepisie.

32 Np. stworzone przez uzytkownika wideo pt. ,,10 najlepszych scen filmowych tego roku”.
33 C-516/17, Spiegel Online.
34 Inne rodzaje tresci moga takze by¢ zalezne od czasu.
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W przypadku tresci, ktore nie s3 juz uwarunkowane czasem, nie powinno by¢ potrzeby
dokonania kontroli ex ante przeprowadzanej przez czlowieka®. Dostawcy ustug, ktorzy
decyduja si¢ wiaczy¢ szybka kontrolg ex ante przeprowadzang przez cztowieka do swojego
mechanizmu zapewniania zgodno$ci z przepisami, powinni uwzgledni¢ mechanizmy
tagodzenia ryzyka naduzy¢.

W wyniku kontroli ex ante przeprowadzanej przez cziowieka dostawca ustug moze
zablokowaé zamieszczong tres¢ lub ja udostepni¢. Podmioty uprawnione i uzytkownikow
nalezy poinformowaé o wyniku kontroli. Jezeli tre§¢ zostala zablokowana, uzytkownicy
powinni mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania zablokowania w ramach mechanizmu
dochodzenia roszczen.

ks

W przypadku gdy zamieszczone tresci, ktore razaco naruszaja prawa autorskie, zostaja
zidentyfikowane i zablokowane, tj. nie zostaja zamieszczone, nalezy bez zbednej zwloki
poinformowa¢ otym uzytkownikow, ktorzy powinni nadal mie¢ mozliwosé
zakwestionowania blokady poprzez podanie uzasadnienia wniosku w ramach mechanizmu
dochodzenia roszczen przewidzianego w art. 17 ust. 9 (zob. ponizej).

Tre$¢, ktora nie narusza w sposob razacy praw autorskich, powinna trafi¢ do internetu
W momencie zamieszczania, z wyjatkiem tre$ci oznaczonych przez podmioty uprawnione
(podlegajace szybkiej kontroli ex ante przeprowadzanej przez cztowieka). Dostawcy ustug
powinni bez zbg¢dnej zwtoki informowac podmioty uprawnione o tym, ze tre§¢ zamieszczono
online. Jezeli podmioty uprawnione wyrazaja sprzeciw, dostawcy uslug powinni
przeprowadzi¢ szybka kontrole ex post przeprowadzang przez czlowieka w celu uzyskania
szybkiej decyzji dotyczacej pozostawienia tresci online lub jej usunigcia. Podmioty
uprawnione powinny wyrazi¢ sprzeciw, sktadajac zastrzezenie. Przy ocenie, czy zastrzezenie
jest w wystarczajacym stopniu uzasadnione nalezy wziag¢ pod uwage informacje przekazane
ex ante przez podmioty uprawnione.

Kontrola ex post przeprowadzana przez cztowieka powinna umozliwi¢ dostawcy ustug
udostepniania treSci online podjecie decyzji na podstawie argumentow przedstawionych
zarOwno przez podmioty uprawnione, jak 1 uzytkownikow. Tre§¢ powinna pozosta¢ online
w czasie kontroli przeprowadzanej przez czlowieka.

Jezeli w wyniku kontroli ex post przeprowadzanej przez cztowieka w oparciu o argumenty
przedstawione przez podmioty uprawnione i uzytkownikoéw dostawca ustug udostgpniania
tresci online ostatecznie zdecyduje si¢ zablokowac¢ lub usuna¢ zamieszczong tre$¢, powinien
niezwlocznie poinformowac uzytkownika oraz odpowiednie podmioty uprawnione o wyniku
kontroli. Uzytkownik powinien moc skorzysta¢ z pozasgdowego mechanizmu rozstrzygania
roszczen przewidzianego w art. 17 ust. 9.

Jezeli tre$¢ pozostaje online, podmioty uprawnione mogg nadal wysta¢ kolejne zastrzezenie
W pOzniejszym terminie, jezeli pojawia si¢ nowe informacje lub okoliczno$ci uzasadniajace
dokonanie nowej oceny.

35 Na przyktad jezeli chodzi o mecz pitki noznej, uwarunkowanie czasowe moze obejmowa¢ kilka dni.
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Nalezy zaktada¢, ze dostawcy ustug udostepniania tresci online wypelniajg swoje
zobowigzania w zakresie staran wynikajace z art. 17 ust. 4 lit. b) i ¢) w §wietle art. 17 ust. 7,
oile nie zostanie udowodnione inaczej, jezeli postepowali z nalezyta ostroznoscia
w odniesieniu do tresSci, ktoére nie naruszajg w sposob razacy praw autorskich, stosujac
podejscie okreslone w niniejszych wytycznych z uwzglednieniem odpowiednich informacji
uzyskanych od podmiotow uprawnionych. Nalezy natomiast zakltadaé, ze nie wywiazujg si¢
ze swoich zobowigzan w zakresie staran w §wietle art. 17 ust. 7 i odpowiadaja za naruszenie
praw autorskich, oile nie udowodni si¢ inaczej, jezeli udostgpnili zamieszczone tresci,
ignorujac informacje przekazane przez podmioty uprawnione, w tym — jezeli chodzi o tresci,
ktére nie stanowig razacego naruszenia praw autorskich — informacje na temat oznaczonych
tresci wspomniane w sekcji V.2 powyzej.

Regularne sprawozdania na temat treSci zablokowanych w wyniku stosowania
zautomatyzowanych narzedzi po otrzymaniu wnioskow podmiotéw uprawnionych®
pozwolityby panstwom cztonkowskim monitorowac, czy przepisy art. 17, szczegolnie art. 17
ust. 8 19, s3a nalezycie stosowane. Co wigcej, pozwolitoby to w szczegodlnosci
przedstawicielom uzytkownikéw monitorowa¢ 1kwestionowaé stosowanie parametrow
okreslonych przez dostawcoOw ustug we wspodtpracy z podmiotami uprawnionymi w celu
wykrycia systematycznych naduzy¢. Mogtoby sie to odbywac na przyktad w oparciu o liczbg
i rodzaj zablokowanych tresci i skarg ztozonych przez uzytkownikow.

Mechanizm opisany w niniejszych wytycznych nie powinien uniemozliwia¢ potencjalnego
wykorzystania technologii do sprawozdawczo$ci 1 wynagradzania korzystania z objetych
zezwoleniem treSci zgodnie z warunkami umownymi uzgodnionymi przez podmioty
uprawnione i dostawcoéw ustug.

(111)  Mechanizm skfadania skarg i dochodzenia roszczen przewidziany w art. 17 ust. 9

W art. 17 ust. 9 nalozono na panstwa cztonkowskie wymog wdrozenia mechanizmu sktadania
skarg 1 dochodzenia roszczen, ktéry dostawcy ustug muszg udostepni¢ uzytkownikom na
wypadek sporu dotyczacego blokowania lub usuwania ich tresci. W ramach tego
mechanizmu decyzje o zablokowaniu dostepu lub usunigciu zamieszczonych tre§ci musza
podlega¢ kontroli przeprowadzanej przez cztowieka w celu ustalenia, czy korzystanie jest
zgodne z prawem 1 czy nalezy je przywroci¢. W artykule tym natozono rowniez na panstwa
cztonkowskie wymog zapewnienia, aby do celow rozstrzygania tych sporéw dostepne byty
pozasagdowe mechanizmy dochodzenia roszczen.

Panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ zasady dziatania mechanizmu sktadania skarg
i dochodzenia roszczen. Uzytkownicy musza mie¢ mozliwo$¢ kwestionowania decyzji
dostawcow ustug dotyczacych blokowania lub usuwania zamieszczonych przez nich tresci.
Moze to dotyczy¢ tresci stanowigcych razace naruszenie praw autorskich, zablokowanych
wskutek zastosowania art. 17 ust. 4 lit. b), zgodnie zart. 17 ust. 7, atakze do tresci

36 Zgodnie z podej$ciem proponowanym przez Komisje w jej wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie
aktu o ustugach cyfrowych.
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usunigtych ex post po wystarczajaco uzasadnionym zastrzezeniu ztozonym przez podmioty
uprawnione na podstawie art. 17 ust. 4 lit. ¢). Tresci usunigte powinny pozosta¢ niedostgpne
w czasie kontroli przeprowadzanej przez cztowieka w ramach mechanizmu dochodzenia
roszczen, z wyjatkiem wspomnianego powyzej konkretnego przypadku tresci, ktére nie
naruszaja w sposob razacy art. 17 ust. 7.

Zgodnie z okre§lonym w art. 17 ust. 9 wymaganiem, aby skargi uzytkownikow przetwarzano
bez zbednej zwtoki, panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby co do zasady podmioty
uprawnione 1ipodmioty bedace dostawcami ustug udostgpniania treSci online mialy
obowigzek odpowiadania na skargi uzytkownikow w mozliwie krotkim czasie w celu
zagwarantowania sprawnego dziatania mechanizmu. Chociaz w art. 17 ust. 9 nie okreslono
zadnych terminow rozpatrywania skarg uzytkownikow, nalezy je przetwarzaé sprawnie, aby
nie wplywa¢ na prawo podstawowe wolnosci wypowiedzi. W praktyce konieczne mogg by¢
rézne terminy w zalezno$ci od specyfiki i1 ztozonosci kazdej ze spraw. Jezeli podmioty
uprawnione nie odpowiedzg w rozsagdnym terminie, dostawcy ustug udostepniania tresci
online powinni bez udzialu podmiotéw uprawnionych podja¢ decyzje¢ dotyczaca
udostepnienia lub przywrocenia online zablokowanych lub usunigtych tresci.

Zgodnie z dyrektywa od panstw czlonkowskich wymaga si¢ zapewnienia, aby w kontekscie
procedury sktadania skarg i dochodzenia roszczen (w przeciwienstwie do art. 17 ust. 4 lit. b)
lub c)) podmioty uprawnione musialy nalezycie uzasadni¢ swoje wnioski, zeby utwory
zablokowano lub usuni¢to. To oznacza, ze nie wystarczy, aby podmioty uprawnione
ponownie przekazaty te same informacje, ktore przekazaty zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. b) lub
c¢). Musiatyby one uzasadni¢, na czym polega naruszenie w przypadku danego zamieszczenia,
w przeciwnym bowiem razie gdyby dalsze uzasadnienie nie byto potrzebne, mechanizm
sktadania skarg i dochodzenia roszczen bylby pozbawiony wszelkiej skutecznosci.

Aby mechanizm dochodzenia roszczen pozostat skuteczny i sprawny, musi by¢ prosty
w obstudze 1bezplatny dla uzytkownikéw. Panstwa czlonkowskie moglyby zaleci¢
dostawcom uslug udostepniania tresci online zapewnienie prostych formularzy online do
wypetniania 1 sktadania wramach systemu dochodzenia roszczen. Dostawcy ustug
udostepniania tresci online, a przynajmniej ci najwazniejsi, mogliby réwniez umozliwié
wymiang informacji miedzy uzytkownikami 1 podmiotami uprawnionymi w ramach swoich
systemOw dochodzenia roszczen 1 nie wymagac korzystania z zasobéw zewnetrznych (takich
jak wiadomosci e-mail). Dzigki temu mechanizm bylby bardziej sprawny. Kazde
przetwarzanie danych osobowych w kontekscie mechanizmu dochodzenia roszczen musi si¢
odbywac¢ zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679.

Jezeli dostawcy ustug podejmuja ostateczng decyzje o podtrzymaniu niedostgpnosci
zablokowanych tresci, uzytkownicy musza mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania tej decyzji za
posrednictwem obiektywnego pozasadowego mechanizmu rozstrzygania sporoéw, ktory
musza udostgpni¢ panstwa cztonkowskie. Pozasadowy mechanizm rozstrzygania sporéw
moze juz istnie¢, jednak musi si¢ charakteryzowaé odpowiednig wiedza ekspercka, aby stuzyt
rozstrzyganiu sporow dotyczacych praw autorskich. Powinien by¢ takze prosty w obstudze
1 bezptatny dla uzytkownikow.

Panstwa cztonkowskie muszg w swoich przepisach prawnych wprowadzi¢ obowigzek
dostawcow ustug udostepniania tresci online polegajacy na informowaniu ich uzytkownikow
w swoich warunkach korzystania, ze uzytkownicy moga korzysta¢ z utwordéw i innych
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przedmiotow objetych ochrong na podstawie wyjatkow lub ograniczen w zakresie prawa
autorskiego i1 praw pokrewnych przewidzianych w prawie Unii.

Panstwa cztonkowskie moglyby wyda¢ zalecenia dotyczace sposobu, w jaki dostawcy ustug
moga zwickszy¢ §wiadomos¢ uzytkownikéw w zakresie tego, jakie moga by¢ zgodne
z prawem sposoby korzystania, zgodnie z art. 17 ust. 9. Dostawcy ustug mogliby na przyktad
przekazywa¢ dostepne 1zwigzte informacje na temat wyjatkow dla uzytkownikow
obejmujace co najmniej informacje na temat obowigzkowych wyjatkow przewidzianych
w art. 17. Oprécz podania tych informacji w ogdlnych warunkach korzystania dostawcow
uslug mozna je przekaza¢ w kontek$cie mechanizmu dochodzenia roszczen w celu
podniesienia $wiadomosci uzytkownikow na temat mozliwych wyjatkow lub ograniczen,
ktore moga mie¢ zastosowanie.

VII. PRZEJRZYSTOSC DOSTAWCOW USLUG UDOSTEPNIANIA TRESCI
ONLINE — INFORMACJE DLA PODMIOTOW UPRAWNIONYCH (ART.
17 UST. 8)

Zgodnie zart. 17 ust. 8 dostawcy ustug udostgpniania treSci online maja obowigzek
przekaza¢ podmiotom uprawnionym, na ich wniosek, odpowiednie informacje na temat
krokow podejmowanych w ramach wspolpracy z podmiotami uprawnionymi. Obejmuje to:

a) odpowiednie informacje na temat funkcjonowania narzedzi, jakie dostawcy ci stosuja
w celu zapewnienia niedostepnosci nieobjetych zezwoleniem tresci na podstawie art. 17
ust. 4; oraz

b) w przypadku zawierania umoéw licencyjnych miedzy dostawcami ustug a podmiotami
uprawnionymi — informacje na temat wykorzystywania ich tresci objetych umowami.

Zachgca si¢ panstwa czlonkowskie, aby przy wykonywaniu tego przepisu udzielity
dostawcom ustug wskazowek dotyczacych rodzaju informacji, jakie maja oni przekazywac,
pamigtajac o konieczno$ci przestrzegania art. 17 ust. 7, ust. 8 akapit pierwszy i ust. 9.

Przekazywane informacje powinny by¢ wystarczajaco szczegdlowe, aby zapewnié
podmiotom uprawnionym przejrzystos¢ w kwestii funkcjonowania narz¢dzi majacych na celu
unikanie nieobjetych zezwoleniem tresci na podstawie ust.4, przy jednoczesnym
poszanowaniu potrzeby zagwarantowania, ze nie istnieje ogdlny obowigzek monitorowania.
Takie informacje moga przyktadowo obejmowac opis rodzaju technologii (jesli istniejg) lub
innych $rodkow wykorzystywanych przez dostawcéw uslug, informacje na temat
zewnetrznych dostawcoéw technologii, z ktorych ustug moga oni korzystaé, sredni poziom
skuteczno$ci tych narzedzi, wszelkie zmiany w wykorzystywanych narzg¢dziach/ustugach
(takie jak ewentualne aktualizacje lub zmiany w zakresie korzystania z ustug podmiotow
zewngtrznych). Dostawcy ustug nie powinni by¢ zobowigzani do podawania konkretnych
informacji, ktore naruszatyby ich tajemnice handlowa, takich jak szczegdlowe cechy
stosowanego oprogramowania, ktore mogg by¢ zastrzezone.
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W przypadku udzielenia zezwolenia dostawcy ustug udostepniania tresci online sg
zobowigzani do przekazania, na wniosek podmiotéw uprawnionych, odpowiednich
informacji na temat wykorzystania tresci obj¢tych zawartymi umowami. Przy wykonywaniu
tego zobowigzania panstwa cztonkowskie powinny wymagaé od ustugodawcow przekazania
wystarczajaco szczegdlowych informacji, aby osiggnac cel zachowania przejrzystosci wobec
podmiotéw uprawnionych zgodnie z motywem 68. Informacje te powinny obejmowaé dane
dotyczace eksploatacji utworéw podmiotow uprawnionych oraz przychodéw uzyskanych
przez dostawcoéw ustug. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie powinny pamigtaé, ze zgodnie
z tym samym motywem dostawcy ustug nie sg zobowigzani do udostepniania szczegoétowych
1 zindywidualizowanych informacji dotyczacych kazdego wutworu. Dostawcy ustug
1 podmioty uprawnione moga jednak dowolnie uzgodni¢ bardziej konkretne i szczegdtowe
warunki dotyczace sprawozdawczosci w ramach negocjowania uméw. Przedstawianie
regularnych i doktadnych sprawozdan dotyczacych korzystania z utworéw i przedmiotow
objetych umowa licencyjng jest istotne dla zapewnienia podmiotom uprawnionym godziwego
wynagrodzenia.

W celu zwigkszenia skutecznosci systemu sprawozdawczosci i ulatwienia przetwarzania
informacji przedstawianych w sprawozdaniach panstwa czlonkowskie moga zachgcad
dostawcow ustlug do stosowania niektdrych najlepszych praktyk i standardow branzowych
dotyczacych formatdéw sprawozdan, nawet jesli nie sa one przewidziane w dyrektywie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 17 dyrektywy 2014/26/UE przewiduje pewne bardziej
szczegotowe wymogi dotyczace sprawozdawczosci. Wymogi te majg zastosowanie do
dostawcow ustug udostgpniania tresci online w odniesieniu do organizacji zbiorowego
zarzadzania.
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