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I. BEVEZETES

A digitalis egységes piacon a szerzoi jogrol szolo iranyelv ((EU) 2019/790 iranyelv, a
tovabbiakban: a digitalis egységes piacrdl szold irdnyelv') 17. cikkének (10) bekezdése
értelmében a Bizottsagnak irdanymutatast kell adnia a 17. cikk alkalmazasardl, kiillondsen ami
az online tartalommegosztod szolgaltatok és a jogosultak kozotti egylittmiikodést illeti. Az
iranymutatds figyelembe veszi az érdekelt felekkel folytatott, a tagallamokkal egyiitt
szervezett parbeszédek eredményeit, amelyekre azzal a céllal keriilt sor, hogy megvitassak az
online tartalommegosztd szolgaltatok és a jogosultak kozotti egyiittmiikddésre vonatkozo
bevalt gyakorlatokat.

A részvételi szandék kifejezésére valo nyilt felhivast kdvetden a Bizottsag 2019 oktobere és
2020 februarja kozott hat taldlkozot szervezett az érdekelt felekkel folytatott parbeszéd
érdekében. 2020. julius 27. és szeptember 10. kdzott a parbeszéd lezarasa érdekében célzott
irasbeli konzultaciora kertilt sor.

Ez az iranymutatas a 17. cikk helyes ¢€s a kiilonbozd tagallamokban egységes atiiltetéséhez
kivan tamogatist nyujtani, kiilonds figyelmet forditva egyrészrél az alapvetd jogok,
masrészrol a kivételek és korlatozasok alkalmazasa kozott sziikséges egyensulyra, amint azt a
17. cikk (10) bekezdése eldirja. Az irdnymutatds emellett a piaci szereplok szdmara is
hasznos lehet a 17. cikket végrehajtd nemzeti jogszabdlyoknak valdé megfeleléssel
Osszefiiggésben.

Ez a dokumentum jogilag nem kotelezd erejli, de bizottsdgi kézleményként hivatalosan
elfogadasra keriilt, és megfelel az unids jogalkoto altal a 17. cikk (10) bekezdése értelmében
a Bizottsagnak adott megbizatasnak. Az Eurépai Uni6é Birosaganak a C-401/19. sz. iigyben?
hozott itélete hatassal lesz a 17. cikk tagallamok altali végrehajtasara és az irdnymutatasra.
Eldfordulhat, hogy az irdanymutatést az emlitett itéletet kovetden feliil kell vizsgalni.

II. 17. CIKK - EGYEDI SZERZOI JOGI ENGEDELYEZESI ES
FELELOSSEGI RENDSZER

A 17. cikk olyan, a szerzdi jogra és a szerzdi joggal szomszédos jogokra (a tovabbiakban
Osszefoglald néven: szerzdi jog) vonatkozd egyedi engedélyezési és feleldsségi rendszerrdl
rendelkezik, amely egyes olyan, az informdcids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast
nyujtd szolgaltatokra alkalmazand6, amelyek az irdnyelv 2. cikkének (6) bekezdése
értelmében online tartalommegosztd szolgaltatok. A korabbi jogi keret® alapjan nem volt
egyértelmi, hogy e szolgaltatokat milyen feleldsség terheli a szerzoi jogokkal kapcsolatban a
szolgaltatdsok felhasznaldinak cselekményei tekintetében. A 17. cikk jogbiztonsagot nyujt
arra vonatkozoan, hogy az online tartalommegosztd szolgaltatok részt vesznek-e a

I A digitalis egységes piacrol szol6 iranyelvet a tagallamoknak 2021. junius 7-ig kell atiiltetniiik.
2 Lengyelorszag kontra Tanécs és Parlament.
3 A 2001/29/EK iranyelv 3. cikke és a 2000/31/EK iranyelv 14. cikke.



felhasznaloik  cselekedeteivel  kapcsolatos, szerz6i jogi  szempontbol relevans
cselekményekben, valamint a felhasznalok szdmara is jogbiztonsagot teremt.

A 17. cikk a jogosultak és az online tartalommegoszté szolgaltatok kozotti engedélyezési piac
fejlodését kivanja elémozditani. E célbdl a 17. cikk jogalapot teremt a jogosultak szdmara
ahhoz, hogy engedélyezzék miiveik hasznalatdit abban az esetben, amikor az online
tartalommegosztd szolgaltatok felhasznaloi feltdltik azokat. Igy a jogosultaknak javulnak az
engedélyezési ¢és javadalmazési lehetdségeik. Emellett biztositékokat vezet be azon
felhasznalok szamara, akik harmadik féltdl szarmazd olyan tartalmakat toltenek fel,
amelyeket esetleg a szerzdi jog és a szomszédos jogok védenek.

A 17. cikk (1) és (2) bekezdése eldirja, hogy az online tartalommegosztd szolgaltatok a
,hyilvanossaghoz vald kozvetités™ szerzoi jogi szempontbdl relevans cselekményét valositjak
meg, amikor hozzaférést biztositanak a felhasznaloik altal feltoltott, szerzdi jogi védelem
alatt allo tartalomhoz, és ezért engedélyt kell szereznilik az érintett jogosultaktol. Erre az
esetre a 17. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben a szolgéltatok e
rendelkezések alapjan nyilvanossdghoz vald kozvetitést valositanak meg, a 2000/31/EK
iranyelv* 14. cikkének (1) bekezdése szerinti felelésségkorlatozas nem alkalmazando.

A 17. cikk lex specialisnak tekintendé a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkét és a 2000/31/EK
iranyelv 14. cikkét illetden. Nem vezet be 0j jogot az unids szerzdi jogi szabalyozasba.
Ehelyett teljeskoriien ¢s konkrétan szabalyozza a ,nyilvanossaghoz valé kozvetités”
cselekményét az e rendelkezés hatalya ald tartozo korlatozott koriilmények kozott kizardlag
az ,, iranyelv alkalmazasadban”. Ezt a (64) és (65) preambulumbekezdés is megerositi.
A (64) preambulumbekezdés értelmében a 17. cikk nem érinti a nyilvdnossaghoz valo
kozvetitésnek vagy a nyilvanossdg szamdara torténd hozzaférhetévé tételnek az unids jog
szerint egyébként alkalmazandéd fogalmat®, és nem érinti a 2001/29/EK irdnyelv 3. cikke
(1) és (2) bekezdésének esetleges alkalmazédsat a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 tartalmat
felhasznald egyéb szolgaltatok esetében. A (65) preambulumbekezdés kimondja, hogy bar a
2000/31/EK i1ranyelv 14. cikke nem alkalmazand6 a 17. cikk szerinti feleldsségre, ettdl
fiiggetleniil a 14. cikk alkalmazand6 az emlitett szolgaltatokra az iranyelv hatalyan kiviil esé
célokbol. A 17. cikk lex specialis jellege miatt a tagallamoknak ezt a rendelkezést
kifejezetten végre kell hajtaniuk ahelyett, hogy egyszerlien a 2001/29/EK irdnyelv
3. cikkének nemzeti végrehajtasara hagyatkoznanak.

4 A digitalis szolgaltatasok egységes piacardl (digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabaly) és a
2000/31/EK iranyelv modositasarol szolé eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre vonatkozo
bizottsagi javaslat (COM(2020) 825 final) értelmében a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkét a 2000/31/EK
iranyelv 5. cikke valtja fel. A digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabalyra iranyulo javaslat 1. cikke
(5) bekezdésének c) pontja és a (11) preambulumbekezdése szerint a rendelet ,,nem sérti a szerzdi
Jjogrdl és a szomszédos jogokrol sz0lo unios jog szabdlyait, mert ez a jog olyan konkrét szabalyokat és

eljarasokat hataroz meg, amelyeket érintetleniil kell hagyni”.
> Analogia tjan lasd a C-114/15. sz. ligyben hozott itélet 29. pontjat.



Amennyiben a 17. cikk (1) és (2) bekezdése alapjdn nem kertil sor engedélyezésre, a 17. cikk
(4) bekezdése olyan egyedi rendszerr6l rendelkezik, amely lehetdvé teszi az online
tartalommegosztd szolgéltatok szamara, hogy meghatarozott feltételek mellett mentesiiljenek
a 17. cikk (1) bekezdése szerinti, nyilvanossaghoz vald kozvetitési cselekményért vald
feleldsség alol. Amint azt a (66) preambulumbekezdés is megjegyzi, ez az egyedi rendszer
figyelembe veszi, hogy az online tartalommegoszté szolgaltatok olyan tartalmakhoz
biztositanak hozzaférést, amelyeket nem Ok, hanem felhasznaloik toltenek fel.

Ezeket az egyedi feltételeket kifejezetten at kell iiltetni a nemzeti jogba. A 17. cikk
(5) bekezdése értelmében az aranyossag elvére valo tekintettel kell értékelni, hogy az online
tartalommegosztd szolgaltatok megfelelnek-e a 17. cikk (4) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek. A 17. cikk (6) bekezdése tovabba — bizonyos feltételek mellett — eltérd
felelosségi rendszerrdl rendelkezik az uj szolgaltatok esetében.

A 17. cikk (7), (8) és (9) bekezdése atfogd szabalyokat allapit meg, amelyeket szintén
kifejezetten at kell iltetni a nemzeti jogba. A 17. cikk (7), (8) és (9) bekezdése
eredménykotelemként kertilt megfogalmazasra. A tagallamoknak ezért a végrehajtasi
jogszabalyaikban érvényre kell juttatniuk e kotelezettségeket abban az esetben, ha azok a
17. cikk mas részeiben ¢és kiilonosen a 17. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel
iitkoznek.

A 17. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy amennyiben az online tartalommegosztd
szolgaltatok a 17. cikk (4) bekezdése alapjan egyiittmiikodnek a jogosultakkal a jogosulatlan
tartalom elkeriilése érdekében, ez az egyiittmiikodés nem eredményezheti a felhasznalok altal
feltoltott azon miivek vagy mas védelem alatt allo teljesitmények hozzaférhetdségének
megakadalyozéasat, amelyek nem sértik a szerzoi és szomszédos jogokat.

A 17. cikk (8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 17. cikk alkalmazasa nem vezethet
altalanos nyomonkovetési kotelezettséghez. A 17. cikk (9) bekezdése tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy az irdnyelv semmilyen mdédon nem érintheti a jogszeri felhasznalast,
tobbek kozott az unids jogban foglalt kivételek vagy korlatozasok szerinti felhasznalast, és —
a 2002/58/EK iranyelvvel és az (EU) 2016/679 rendelettel 6sszhangban térténd azonositas és
személyesadat-kezelés kivételével — nem vezethet az egyéni felhaszndlok azonositdsédhoz,
valamint a személyes adatok kezelés¢hez. A (85) preambulumbekezdés tovabba kimondja,
hogy a személyes adatok kezelése soran tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat, ideértve
a magan- ¢s a csaladi €let tiszteletben tartdsara és a személyes adatok védelmére vonatkozo
jogot, és be kell tartani a 2002/58/EK iranyelvben ¢s az (EU) 2016/679 rendeletben
foglaltakat. A 17. cikk végrehajtisa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids
adatvédelmi vivmanyokat, kiilondsen a szolgaltatok altal a jogosultakkal egyiittmiikdésben a
17. cikk (4) bekezdése alapjan hozott lehetséges technologiai intézkedések, valamint a
felhasznalok szamara elérhetd, a 17. cikk (9) bekezdése szerinti panasztételi €s jogorvoslati
mechanizmus vonatkozasaban. A 17. cikk atiiltetésekor a tagallamoknak biztositaniuk kell e
szabalyok helyes alkalmazasat.



III. A 17. CIKK HATALYA ALA TARTOZO SZOLGALTATOK: A 2. CIKK
(6) BEKEZDESE

A 17. cikk az iranyelv 2. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdésében meghatarozott online
tartalommegosztod szolgaltatokra vonatkozik. Az online tartalommegosztd szolgaltatd olyan,
az informaciods tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatd, amelynek f6 vagy
egyik f6 célja a felhasznaloi altal feltoltott, jelentds mennyiségli, szerzoi jogi védelem alatt
allo ma vagy mas védelem alatt allo teljesitmény tarolasa és ahhoz hozzaférés biztositasa a
nyilvanossag szamara, amely miiveket ¢és mas védelem alatt all6 teljesitményeket
nyereségszerzési céllal 0sszerendezi €s promotalja.

A 2. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdése meghatarozza azon szolgaltatok és/vagy
szolgaltatisok nem kimerité listajat, amelyek az irdnyelv értelmében nem online
tartalommegosztasra irdnyulnak, és ezért nem tartoznak a 17. cikk hatdlya ald. A kizart
szolgaltatdsok a kovetkezdk: a ,,nonprofit online enciklopédidk™, a ,nonprofit oktatasi és
tudomanyos adatbazisok”, a ,,nyilt forraskodu szamitogépes programokat fejlesztd, illetve
megosztd platformok™, ,az (EU) 2018/1972 iranyelvben meghatarozott elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok nyujtoi”, az ,,online piacterek”, a ,,vallalkozasok kozotti felhdalapu
szolgaltatasok™ és azok a ,,felhGalapt szolgaltatasok, amelyek lehetévé teszik a felhasznalok
szamara, hogy sajat hasznalatukra tartalmakat toltsenek fel”.

A jogbiztonsag érdekében a tagillamoknak a végrehajtasi jogszabalyaikban kifejezetten meg
kell hatarozniuk az ,online tartalommegosztd szolgaltatd” fogalmat a 2. cikk
(6) bekezdésének elso albekezdése értelmében teljes egészében, és kifejezetten ki kell zarniuk
a 2. cikk (6) bekezdésének masodik albekezdésében felsorolt szolgaltatokat, ugyanakkor a
(62) preambulumbekezdés alapjan ki kell mondaniuk, hogy a kizart szolgaltatok listdja nem
kimerit6. A tagédllamok se nem bdvithetik, se nem sziikithetik a fogalommeghatarozas
alkalmazasi korét.

Ezen tulmenden, értelmezési segitségként, a tagdllamoknak a fogalommeghatarozas
kiilonbozd elemeit tanacsos a (61), (62) és (63) preambulumbekezdés fényében atiiltetniiik és
alkalmazniuk, mert ezek a preambulumbekezdések fontos pontositisokat nyujtanak az
iranyelv hatdlya ald tartoz6 vagy az abbdl kizart szolgaltatok tipusait illetOen.
A (62) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a 17. cikk azokra az online szolgaltatokra
iranyul, amelyek fontos szerepet jatszanak az online tartalompiacon azéltal, hogy ugyanazért
a kozonségért mas online tartalommegosztd, példaul online audio- és videokdzvetitési
szolgaltatokkal versenyeznek. A (62) preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy azok a
szolgaltatok, amelyek f6 célja a szerzéi jogi kaldozkodasban vald részvétel vagy annak
eldsegitése, nem részesiilhetnek a 17. cikkben eldirt feleldsség aloli mentességi mechanizmus
elényeibdl®.,

A tagéllamoknak azt is szem el6tt kell tartaniuk, hogy a (63) preambulumbekezdés szerint
eseti alapon kell értékelni, hogy mely online szolgaltatok tartoznak a 17. cikk hatalya ala.

® Tobb érdekelt fél hangsulyozta annak fontossagat, hogy a (62) preambulumbekezdésben szerepld
ezen elemeket a tagallamok atiiltessék nemzeti jogukba.



Ahhoz, hogy a szolgaltatd az online tartalommegosztd szolgaltatd fogalommeghatarozasa és
a 17. cikk szerinti rendszer hatdlya ala tartozzon, a fogalommeghatdrozas minden egyes
kovetelményének egylittesen kell megfelelnie:

- az informdcios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast kell nydjtania az (EU) 2015/1535
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelelden’,

- 16 vagy egyik f6 célja az alabbi:
o a felhasznaloi altal feltoltott;

o jelentés mennyiségii, szerzoi jogi védelem alatt all6 mli vagy més védelem alatt
allo teljesitmény;

o taroldsa és ahhoz hozzaférés biztositdsa a nyilvanossag szamara;

o amely milveket és mas védelem alatt all6 teljesitményeket nyereségszerzési céllal
Osszerendezi és promotalja.

Az informacids tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatas ,,f0 céljat” vagy ,.egyik fo céljat” a
szolgaltatd elsédleges funkcidjaként (vagy egyik elsédleges funkcidjaként) kell érteni®.
Annak megallapitasat, hogy mi a szolgaltaté ,,f6” célja vagy az ,egyik f6 célja”, a
technoldgia és az tizleti modell szempontjabdl semleges modon kell végezni ahhoz, hogy a
megallapitas 1d6tallo legyen.

A szolgaltatonak térolni kell a tartalmat, amelyhez a nyilvdnossag szdmara hozzaférést kell
biztositania. A ,,tdrolas” fogalma olyan tartalomtarolésra utal, amely nem ideiglenes jellegii, a
,hyilvanos hozzaférés biztositasa” pedig a tarolt tartalomhoz valdé olyan hozzaférésre
vonatkozik, amelyet a nyilvanossag szamara biztositanak.

Ami a ,jelentés mennyiséget” illeti, az irdnyelv nem szamszerlsiti e fogalmat.
A tagallamoknak tartézkodniuk kell attol, hogy nemzeti jogukban szdmszertiisitsék a ,,jelentds
mennyiséget”, hogy a kiillonb6zd tagallamokban ne legyen eltérd az érintett szolgaltatok kore,
¢s a jogallas ne legyen széttagolt. A (63) preambulumbekezdésnek megfeleléen annak
felmérése, hogy egy szolgaltaté a felhasznaloi altal feltdltott, ,, nagy mennyiségii”, szerzoi
jogi védelem alad tartozd6 miivet vagy mas védelem alatt 4llo teljesitményeket tarol-e és
biztosit-e azokhoz hozzaférést a nyilvadnossag szdmara, ,, eseti alapon kell, hogy torténjen, és
figyelembe kell, hogy vegye az olyan tényezdket, mint példdaul a szolgaltato kézonsége és a
felhasznalok altal feltoltott fajlok szama”. Ezért nem lenne elegendd az emlitett elemek koziil
csak egyre hagyatkozni annak megitélésekor, hogy az informécids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatds a 17. cikk hatalya ala tartozik-e.

7 Az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas bdarmely szolgdltatds, azaz bdrmely,
dltalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgdltatast igénybe vevo egyéni
kérelmere nyujtott szolgaltatas.

8 Példaul, amint azt a (63) preambulumbekezdés kifejti, az online piacterek nagy mennyiségli, szerzoi
jogi védelem alatt all6 mithoz biztosithatnak hozzaférést, de nem ez a f6 tevékenységiik, hanem az
online kiskereskedelem.



Végezetiil ahhoz, hogy a fogalommeghatarozas ala tartozzon, az informacios tdrsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasnak ,,a felhasznalok altal nyereségszerzés céljabol teltoltott tartalmat
kell 6sszerendeznie és promotalnia”. A (62) preambulumbekezdés jelzi, hogy a feltoltott
tartalombol szarmazd nyereség kozvetleniil vagy kdzvetve is szarmazhat a tartalmak abbol a
célbol végzett dsszerendezésébdl €s promocidjabol, hogy szélesebb kozonséget vonzzanak,
tobbek kozott a kozonség kategorizdlasaval és az azon beliili célzott promocid
alkalmazaséaval. A nyereségszerzési cél nem tekinthetd biztosnak pusztan az alapjan, hogy a
szolgaltatd Onmagaban vagy jogi formaja alapjan gazdasagi szerepld. A nyereségszerzési
célnak kapcsolodnia kell a felhasznalok altal feltoltétt tartalom oly modon torténd
Osszerendezésébdl €és promotalasabol szdrmazd nyereséghez, hogy szélesebb kozonséget
vonzzon, példaul — de nem kizardlagosan — azaltal, hogy hirdetést helyeznek el a
felhasznaloik altal feltoltott tartalom mellett. Magaban az, hogy a szolgaltatd dijat kap a
felhasznaloktol a tartalmak taroldsaval kapcsolatos mitkodési koltségeinek fedezésére’, vagy
pénzbeli tAmogatast kér a nyilvdnossagtol, nem tekinthetd nyereségszerzési célnak'?. Amint
azt a (62) preambulumbekezdés kifejti, a fogalommeghatidrozas nem terjed ki azokra a
szolgaltatokra, amelyek {6 célja nem az, hogy lehetévé tegyék a felhasznalok szaméra nagy
mennyiségl, szerzdi jogi védelem alatt allo tartalom felt6ltését €s megosztasat abbodl a célbol,
hogy e tevékenységbdl hasznot szerezzenek. Amennyiben az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatdé egynél tobb szolgaltatast nyujt, tigyelni kell arra,
hogy az egyes szolgaltatasokat kiilon-kiilon vizsgaljak meg annak meghatarozasa érdekében,
hogy mely szolgaltatok tartoznak a 17. cikk hatalya ala.

IV. A 17.CIKK (1) ES (2) BEKEZDESE: ENGEDELYEZES

1. A 17. cikk (1) bekezdése szerinti engedélyezési modellek

Az online tartalommegosztd szolgéaltatoknak engedélyt kell szereznilik a 17.cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, a nyilvadnossaghoz valé kozvetités vagy a nyilvanossag
szamara torténd hozzaférhetové tétel konkrét cselekményéhez. Az ,,engedély” fogalmat az
iranyelv nem hatarozza meg, és azt a 17. cikk célkitlizésének fényében kell értelmezni.
A 17. cikk (1) bekezdése nem irja eld, hogyan szerezhetdk be az engedélyek a jogosultaktol.
Valgjdban mind a 17. cikk (1) bekezdésének, mind a  kapcsolddo
(64) preambulumbekezdésnek a szovege nyilt végl, és engedélyekrdl szol, ,,tobbek kozott
felhasznalasi  szerzédés utjan”. A tagdllamok kiilonb6zé engedélyezési modellekrdl
rendelkezhetnek, hogy ,.,eldmozditsdk az engedélyezési piac fejlddését”, amely a 17. cikk
egyik f6 célja.

% Ez lehet a helyzet a kutatéasi archivumok esetében.
10 Tgbb, a felhasznalokat képviseld szervezet is hangstlyozta, hogy tovabbi pontositdsokra van
sziikség ebben a kérdésben.



A 17. cikk (1) bekezdésében emlitett nyilvanossaghoz vald kozvetitést és a tartalom
hozzatérhetové tételét tigy kell értelmezni, hogy azok magukban foglaljak az e cselekmények
végrehajtdsahoz sziikséges tobbszorozéseket is. A tagallamok nem irhatjdk eld, hogy az
online tartalommegosztd szolgaltatoknak engedélyt kell szerezniiik az 17. cikkel
Osszefiiggésben végzett tobbszordzésre.

A tagéllamoknak fenn kell tartaniuk azt a lehetdséget is, hogy a jogosultak ne adjanak
engedélyt online tartalommegosztd szolgaltatoknak, amint azt a (61) preambulumbekezdés is
kifejti: ,,mivel a szerzodési szabadsagot [e rendelkezések] nem érinthetik, a jogosultak nem
kételezhetdk arra, hogy engedélyt adjanak vagy felhaszndlasi szerzédést kossenek™"!.

Bizonyos esetekben a jogosultak példaul engedélyezhetik tartalmaik felhasznalasat bizonyos
szolgaltatasok keretében adatokért vagy promdcios tevékenységekeért cserébe. Az engedély a
Creative Commons engedély alapjan ingyenesen is megadhatd, vagy akkor adhat6 meg, ha a
jogosultak sajat tartalmaikat online tartalommegosztd szolgaltatdsok keretében feltdltik vagy
megosztjak.

A tagallamoknak emellett ajanlott fenntartaniuk vagy Ilétrehozniuk a jogosultak ¢és a
szolgaltatok kozotti megallapodasok eldmozditasara szolgald Onkéntes mechanizmusokat.
Bizonyos esetekben vagy dgazatokban példaul fontoléra lehetne venni a vitarendezéshez az
onkéntes kozvetitési mechanizmusokat az olyan felek tdmogatasa érdekében, akik ugyan
hajlandok megallapodésra jutni, de nehézségekkel szembesiilnek a targyalasok sordn.

A tagallamok egyéni engedélyezési ¢és Onkéntes alapi kozds jogkezelési (k6zos
engedélyezési) megoldasokat alkalmazhatnak. Példaul az érdekelt felekkel folytatott
megbeszélések ramutattak arra, hogy a zeneiparban jelenleg bizonyos jogosultak — példaul a
hanglemeztarsasagok a sajat jogaikért, ¢és amennyiben rendelkeznek a szerzok
(dalszovegirdk) jogaival rendelkezd eldadomiivészek €s zenekiaddk jogaival — altaldban
kozvetleniil engedélyezik jogaikat. A tobbi szerzd jogait foként kozds jogkezeld szervezetek
kezelik. A kozos engedélyezést a képzémiivészeti agazatban is széles korben alkalmazzik (a
fényképek kivételével), de a filmiparban ritkdn keriil sor az alkalmazasara, mert ott
elterjedtebb a filmproducerek altali kdzvetlen engedélyezés. Amennyiben a jogosultak kozos
jogkezeld szervezeteket biztak meg a jogaik kezelésével, ez utobbiak a 2014/26/EU
iranyelvben meghatdrozott szabalyok szerint felhasznalési szerzédéseket kothetnek az online
tartalommegosztd szolgaltatokkal az altaluk képviselt repertoarra vonatkozdan. A kozos
engedélyezésnek koszonhetden igy a jogosultak széles korétdl konnyebb lesz beszerezni az
engedélyeket.

Bizonyos esetekben, illetve bizonyos dgazatok esetében fontolora lehetne venni a kiterjesztett
hatalyta kozos engedélyezést, feltéve, hogy azok megfelelnek az unids jogban, kiilondsen az
iranyelv  12. cikkében meghatarozott valamennyi feltételnek. Ezek a rendszerek
mindenekelott azokban az esetekben lennének alkalmazhatok, amikor kiilondsen nehéz

1 Azt az egyedi feleldsségi rendszert, amely engedély hidnyaban a 17. cikk (4) bekezdése értelmében
alkalmazandoé, az alabbi IV. szakasz 1. része ismerteti részletesen.



azonositani az 0Osszes jogosultat, és a felhasznalasi engedélyek egyéni megszerzésének
tranzakcids koltsége elriasztoan magas ((45) preambulumbekezdés). Amennyiben a
tagallamok a 17. cikkel Osszefliggésben engedélyezni kivanjak a kiterjesztett hatalyu kozos
engedélyezés hasznalatat, at kell iltetnilik az irdnyelv 12. cikkét, amely szamos biztositékot
eloir a kiterjesztett hatdlytl kozos engedélyezés hasznalata tekintetében. A kiterjesztett
hatalyt kozos engedélyezési rendszerek, amelyek nemzeti szinten a 17. cikk szerinti
felhasznalasok esetében vezethetSk be, csak a nemzeti felhasznaldsokra terjednek ki'2.

1. Felhasznaldkra vonatkozd engedélyek

A tagéllamoknak a jogszabdlyaikba kifejezetten at kell tltetnitik a 17. cikk (2) bekezdését,
amelynek értelmében az online tartalommegosztd szolgaltatoknak adott engedélynek ki kell
terjednie 1. a nem kereskedelmi alapon eljar6 felhasznaldk vagy ii. az olyan felhasznalok altal
végzett cselekményekre is, akiknek tevékenysége nem eredményez jelent6s bevételt.
E rendelkezés célja, hogy a lehetd legtobb felhasznald szamara jogbiztonsagot biztositson
arra az esetre, amikor szerzoi jogi védelem alatt all6 tartalmakat toltenek fel.

E rendelkezés értelmében a szolgaltatoknak adott engedélyeknek az engedély targyi hatalyan
beliil ki kell terjedniiik azokra a cselekményekre is, amelyeket az e két kategoria egyikébe
tartozd felhasznalok hajtanak végre (nem kereskedelmi jellegli cél vagy nem jelentds
bevétel). Az elsé helyzet magaban foglalhatja a tartalom haszonszerzési cél nélkiili
megosztasat, példaul a hattérben zenét is tartalmazé hazi vided feltoltését. A masodik helyzet
példaul olyan felhasznalokat érinthet, akik zenét vagy képeket is tartalmazo6 oktatdbanyagokat
toltenek fel, és korlatozott reklambevételt generdlnak. Ahhoz, hogy az engedély hatélya ala
tartozzon, elegendd, ha a felhasznalo e feltételek egyikét teljesiti. A kereskedelmi alapon
eljar6 és/vagy az altaluk feltoltott tartalombdl jelentds bevételre szert tevd felhasznalok
viszont nem tartozndnak az emlitett engedély hatdlya ald (kivéve, ha a felek szerzédéses titon
kifejezetten megallapodtak abban, hogy az engedélyek ezekre a felhasznalokra is
vonatkoznak).

A tagallamok a ,jelentds bevétel” fogalmanak alkalmazisakor nem allapithatnak meg
mennyiségi hatarértékeket. Ezt a fogalmat eseti alapon kell megvizsgalni, figyelembe véve a
felhasznal6 szoban forgod tevékenységének valamennyi koriilményét.

A tagallamoknak az engedélyezés 17. cikk (2) bekezdésében szerepld fogalmat a
(69) preambulumbekezdés fényében kell alkalmazniuk, amely szerint az online
tartalommegoszt6 szolgaltatoknak nem kell kiilon engedélyt szerezniiik, ha a jogosultak mar
kifejezetten engedélyezték bizonyos tartalmak feltoltését a felhasznalok szamara. Ezekben az
esetekben a nyilvanossaghoz valé kozvetités cselekményét, beleértve a hozzaférhetéveé tételt
is, a felhaszndloknak adott engedély hatalyan beliil mar engedélyezték. A jogosultakat
0sztonozni lehetne arra, hogy tdjékoztassak a szolgaltatokat az altaluk kiilon-kiilon megadott

2 Amint azt a 12. cikk (6) bekezdése eldirja, a Bizottsig 2021-ben jelentést fog benyjtani a
kiterjesztett hatalyu kozos engedélyezésrol.



engedélyekrdl. A (69) preambulumbekezdés emellett jelzi, hogy az online tartalommegoszto
szolgaltatok nem vélelmezhetik, hogy a felhasznalok minden esetben megkaptak az altaluk
feltoltott tartalomhoz sziikséges Gsszes engedélyt.

A jogbiztonsag novelése érdekében a tagdllamok mind az online tartalommegosztod
szolgaltatokat, mind a jogosultakat 6sztondzhetik arra, hogy tajékoztassak a felhasznaldkat a
jogosultak engedélyeinek hatdlya ala tartozé tartalmakrol, és az érintettekre bizzdk annak
eldontését, hogy miként lehet a legjobban tajékoztatast nyljtani az engedély meglétérdl. Ez
az atlathatésag segithet elkeriilni az olyan helyzeteket, amikor a jogszerti felhasznalasok
iitkdznek akadalyba (lasd a VI. szakaszt).

V. A 17. CIKK (4) BEKEZDESE — EGYEDI FELELOSSEGI MECHANIZMUS
ENGEDELY HIANYABAN

A 17. cikk (4) bekezdése szerinti egyedi feleldsségi mechanizmus csak azokban az esetekben
alkalmazando, amikor az online tartalommegoszto szolgaltatok altal a 17. cikk (1) bekezdése
értelmében vett felhasznaloi cselekményekkel kapcsolatban végzett, nyilvanossaghoz vald
kozvetitési cselekményekre nincsen engedély. Kovetkezésképpen minél tobb engedély
megadasara keriil sor a 17. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan, annal kevésbé gyakori a
17. cikk (4) bekezdésében emlitett mechanizmus alkalmazésa.

A 17. cikk (4) bekezdése harom kumulativ feltételt hatdroz meg, amelyekre a szolgaltatok
hivatkozhatnak akkor, amikor el kivanjak haritani a feleldsséget. Bizonyitaniuk kell, hogy
a) minden toliikk telhetét megtettek az engedély megszerzése érdekében; b) a szakmai
gondossag magas szintll agazati normdinak megfeleléen minden tdliik telhet6t megtettek
annak biztositdsa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mas védelem alatt allo
teljesitményeket, amelyekre vonatkozoan a jogosultak megadtak a szolgaltatoknak a lényeges
¢és sziikséges informacidkat, elérhetetlenné tegyék; tovabba c) a jogosultak megfeleléen
indokolt értesitésének kézhezvételét kovetden haladéktalanul intézkedtek az értesités targyat
képez6 tartalom hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrdl torténd eltavolitasa érdekében,
valamint minden t6liik telhetdt megtettek azok jovobeli feltoltésének megakadalyozasara.

A 17. cikk (4) bekezdése a 17. cikk (5) bekezdésében foglalt aranyossag elvének hatalya ala
tartozik, amely szerint tobbek kozott a kovetkezd elemeket lehet figyelembe venni:

a) a szolgaltatas tipusa, kozOnsége és mérete, valamint a szolgaltatas felhasznaloi altal
feltoltott miivek vagy mas védelem alatt 4116 teljesitmények tipusa; és

b) a megfeleld és hatékony eszkdzok rendelkezésre allasa, €s azoknak a szolgaltatokat
terheld koltségei.

A ,minden téle telhet6t megtesz” fogalma nincs meghatdrozva, a nemzeti jogra valo
hivatkozassal sem, ezért ez az unidés jog Onalldo fogalmanak tekintendd, amelyet a
tagallamoknak ezen iranymutatdssal Osszhangban kell atiltetnitik, és a 17.cikk
célkitlizéseinek, valamint az egész cikk szovegének fényében kell értelmezniiik.



A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy a 17. cikk (5) bekezdésében eldirt aranyossag elvét
figyelembe vegyék annak értékelésekor, hogy az online tartalommegoszto szolgaltatd minden
tole telhetdt megtett-e a 17. cikk (4) bekezdésének a) és b) pontja szerint, illetve megfelelt-e a
17. cikk (4) bekezdése c) pontjanak. Ez kiilondsen a szolgaltatok vallalkozasi szabadsdganak
védelme szempontjabodl fontos.

A tagallamoknak azt is szem eldtt kell tartaniuk, hogy a 17. cikk (4) bekezdése egyrészt a
17. cikk (7) bekezdésében foglalt kotelezettségek hatdlya ald tartozik annak biztositasa
érdekében, hogy a szolgaltatok és a jogosultak kozotti egyiittmiikodés ne érintse a jogszeri
felhasznalasokat, masrészt a 17. cikk (8) bekezdésében foglalt kotelezettségek hatalya
tartozik, amelyek értelmében a 17. cikk nem iiltethetd at vagy alkalmazhaté oly modon,
amely altalanos nyomonkovetési kotelezettséghez vezetne. A 17. cikk (4) bekezdése a
17. cikk (9) bekezdésében foglalt atfogo kotelezettség hatdlya ala is tartozik, amely szerint az
iranyelv semmilyen méddon nem érintheti a jogszerli felhasznalasokat. A IV.szakasz
ismerteti, hogy a szolgaltatok a gyakorlatban hogyan tehetnek meg minden t6liik telhetot.

1. AZ ENGEDELY MEGSZERZESERE IRANYULO EROFESZITESEK (A 17. CIKK
(4) BEKEZDESENEK A) PONTJA)

A 17. cikk (4) bekezdésének a) pontjdban szerepld elsd feltétel szerint a szolgaltatok
felelosséggel tartoznak a nyilvdnossaghoz vald jogosulatlan kozvetitési cselekményekért,
beleértve a szerzdéi és szomszédos jogok altal védett tartalmak nyilvanos hozzaférhetové
tételét, kivéve, ha bizonyitjak, hogy minden t6liik telhetdt megtettek az engedély megszerzése
érdekében.

A szolgaltatok altal a jogosultak felkutatdsa €s/vagy a veliik valo kapcsolattartas érdekében
végzett tevékenységeket eseti alapon kell értékelni annak megallapitasakor, hogy a
szolgaltatok minden t6lilk telhetét megtettek-e az engedély megszerzése érdekében.
Figyelembe kell venni példaul a kiilonb6z6 agazatok sajatos piaci gyakorlatait (példaul azt,
hogy a kozos jogkezelés elterjedt gyakorlat-e) vagy az olyan intézkedéseket — példaul az
onkéntes kozvetitési mechanizmusokat —, amelyeket a tagdllamok az engedélyezés
megkonnyitése érdekében esetlegesen hoztak.

Annak bizonyitasa érdekében, hogy minden tdliik telhetét megtettek, a szolgaltatoknak
proaktiv. modon egyiitt kell mikodniiik legalabb azokkal a konnyen azonosithato
jogosultakkal, akik a miivek vagy mas védelem alatt all6 teljesitmények széles korét
képviselik. Kiilonosen a 2014/26/EU iranyelvvel Osszhangban eljar6é kozos jogkezeld
szervezetekkel vald proaktiv, az engedély megszerzésére iranyuld kapcsolatfelvételt kell
minimumkovetelménynek tekinteni valamennyi online tartalommegoszté szolgaltato
szamara.

Ugyanakkor az aranyossag elvével Osszhangban, valamint figyelembe véve a felhasznalok
altal feltoltott tartalmak mennyiségét €s sokféleségét, a szolgaltatoktol nem varhato el, hogy
proaktivan felkutassdk azokat a jogosultakat, akik semmilyen €észszerii elvaras alapjan nem
azonosithatok konnyen. A jogosultak azonositdsanak ¢€s az engedélyek megadasanak
megkonnyitése érdekében a tagallamok szorgalmazhatjdk a jogosultak nyilvantartdsainak
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létrehozasat, és az online tartalommegosztd szolgaltatok az adatvédelmi szabalyokkal
0sszhangban adott esetben lekérdezhetik ezeket.

A sziikséges engedélyek megszerzése érdekében a jogosultak elérésére tett erdfeszitéseket
eseti alapon kell értékelni, figyelembe véve kiilondsen a szolgaltatas méretét és kozonségét,
valamint az elérhetové tett tartalmak kiilonbozo tipusait, ideértve azokat a konkrét
helyzeteket is, amikor bizonyos tipusu tartalmak csak ritkdn jelennek meg a szolgaltatasban.
Mig a tobb vagy az 0sszes tagallamban jelentds kdzonséggel rendelkezd nagy szolgaltatoktol
esetlegesen elvarhatd, hogy nagy szamu jogosultat érjenek el az engedélyek megszerzése
érdekében, a korlatozott vagy nemzeti kozonséggel rendelkezd kisebb szolgaltatoktol az
varhato el, hogy proaktivan csak az érintett kozos jogkezeld szervezetekkel és esetleg néhany
mas, konnyen azonosithatdé jogosulttal Iépjenek kapcsolatba. Ezeknek a kisebb
szolgaltatoknak arrol kell gondoskodniuk, hogy mas jogosultak konnyen kapcsolatba
Iéphessenek veliik, példaul azaltal, hogy honlapjukon egyértelmi elérhetdséget vagy ad hoc
kapcsolatteremtési eszkdzoket adnak meg. Minden olyan jogosulttal kotelesek lennének
egyiittmiikddni, aki felveszi veliik a kapcsolatot a felhasznalasi engedélyre vonatkozo6 ajanlat
megtétele érdekében.

A 17. cikk (6) bekezdése kiilon feleldsségi rendszert ir eld6 az olyan 10j online
tartalommegosztd szolgaltatok esetében, amelyek éves darbevétele nem ¢éri el a
10 milli6 EUR-t (lasd a IV. szakaszt). Ugyanakkor ezeknek az online tartalommegosztd
szolgaltatoknak minden téliik telhetét meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a 17. cikk
(4) bekezdésének a) pontjaval dsszhangban megszerezzék az engedélyeket. Az eseti alapon
torténd értékelés ezért elengedhetetlen annak biztositasahoz, hogy ez az induld innovativ
véllalkozasok szamara eldirt kitelezettség ne rojon rajuk aradnytalan terhet.

Ha a szolgaltatd kapcsolatba 1ép egy jogosulttal, de ez utdobbi megtagadja a tartalmara
vonatkoz6 engedély megadasara irdnyuld targyaldsok megkezdését vagy visszautasitja a
Johiszemiien tett €szszerli ajanlatokat, tigy kell tekinteni, hogy a szolgaltatdé eleget tett a
17. cikk (4) bekezdésének a) pontjdban foglalt azon kotelezettségének, hogy minden tdle
telhetdt megtegyen. Annak érdekében azonban, hogy ne legyen felelds abban az esetben, ha
nem engedélyezett tartalmat bocsat rendelkezésre a szolgaltatdsa keretében, a szolgaltatonak
tovabbra is bizonyitania kell, hogy minden tdle telhetét megtett a 17. cikk (4) bekezdésének
b) és c) pontja alkalmazasaban.

Az online tartalommegoszt6 szolgaltatoknak kapcsolatba kell Iépniiik azokkal a
jogosultakkal, akik ajanlatot kivannak tenni az adott tartalom felhasznalasi engedélyére,
fiiggetleniil attdl, hogy a tartalom tipusa (példaul zene, audiovizudlis tartalom, kép, szoveg)
gyakori vagy kevésbé gyakori a szolgaltatd honlapjan (példaul képek vagy széveg egy
videdémegosztd platform esetében).

Ugyanakkor az ardnyossag elvének megfelelden az engedély megszerzésére iranyulo
eréfeszitések értékelésekor figyelembe kell venni a tartalom mennyiségét és tipusat, beleértve
azt is, hogy gyakori-e, vagy sem a szolgaltatd honlapjan.
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A (61) preambulumbekezdés fényében a felhasznélasi szerzodésekrdl sz616 targyalasok soran
ezeknek méltanyosnak kell lenniiik, és észszerli egyensulyra kell torekednitik a két fél kozott.
A jogosultaknak és az online tartalommegoszté szolgaltatoknak torekedniiik kell arra, hogy a
lehetd leggyorsabban megéllapodast kossenek. A (61) preambulumbekezdés azt is kimondja,
hogy a jogosultaknak megfeleld dijazasban kell részesiilniiik a védelem alatt 4ll6 miiveik
vagy egyéb teljesitménylik felhasznalasaért.

A ,minden tOle telhet6t megtesz” fogalmanak ezért ki kell terjednie az online
tartalommegosztd szolgaltatok azon erdfeszitéseire is, amelyeket a targyalasok johiszemii
lefolytatdsa és a tisztességes felhasznaldsi szerz6dések megkotése érdekében — a
jogosultakkal egyiittmiikddésben — tesznek. Ebbdl a célbol a szolgaltatoknak atlathatd
kritériumokat kell alkalmazniuk a jogosultakkal szemben a megallapodés hatalya ala tartozo
tartalom azonositdsit ¢és dijazésat illetden, kiilonésen akkor, ha a szolgéltatok
tartalomfelismerd technologiat hasznalnak az engedélyek alapjan torténd tartalomhasznalatra
vonatkoz6 jelentéstételhez, és a lehetd legnagyobb mértékben arra torekednek, hogy
megallapodasra jussanak a jogosultakkal.

Ha a szolgaltatok megtagadjak a tisztességes feltételek mellett felkinalt, a felek kozotti
¢észszerll egyensulyt fenntartd szerzoédés megkdtését, akkor ugy tekinthetd, hogy nem tettek
meg minden toliikk telhetét az engedély megszerzése érdekében. Masrészrdl a szolgaltatok
nem kotelezhetok olyan szerzodési ajanlatok elfogaddsara, amelyek nem tisztességes
feltételeken alapulnak, és nem tartjak fenn a felek kozotti egyensulyt. Azt, hogy mi mindsiil
tisztességes feltételnek és a felek kozotti észszerli egyenstlynak, eseti alapon kell eldonteni.

A kozos jogkezeld szervezetekkel folytatott, a jogok engedélyezésére irdnyulo targyaldsokra
a 2014/26/EU iranyelv 16. cikkében meghatarozott kotelezettségek vonatkoznak, ideértve a
Johiszemii targyalasok, valamint az objektiv és megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan
meghatarozott dijak alkalmazasanak sziikségességét!>.

2. A VEDELEM ALATT ALLO KONKRET TARTALOM ELERHETETLENNE
TETELERE IRANYULO EROFESZITESEK (A 17.CIKK (4) BEKEZDESENEK
B) PONTJA)

A 17. cikk (4) bekezdésében foglalt masodik feltétel szerint engedély hidnyaban az online
tartalommegosztd szolgaltatok feleldsséggel tartoznak a nyilvdnossaghoz kozvetitési
cselekményekért — ideértve a nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tételt — kivéve, ha
bizonyitjak, hogy a szakmai gondossag magas szintli 4gazati normainak megfeleléen minden
toliikk telhetét megtettek annak biztositdsa érdekében, hogy elérhetetlenné tegyék azon
konkrét miiveket és mas védelem alatt allo teljesitményeket, amelyekre vonatkozodan a

13 Ez a kotelezettség azonban nem akadalyozza meg a kozos jogkezeld szervezeteket abban, hogy
személyre szabott engedélyeket adjanak innovativ online szolgaltatoknak, ami az 0j online
tartalommegoszto szolgaltatokkal folytatott targyalasok fontos eleme.
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jogosultak megadtdk a szolgaltatoknak a Iényeges ¢&s sziikséges informacidkat (a
tovabbiakban: 1ényeges és szilikséges informaciok).

A 17. cikk (4) bekezdése b) pontjanak nemzeti jogba torténd atiiltetésekor a tagallamoknak
szem el6tt kell tartaniuk, hogy erre a 17. cikk (5) bekezdésében eldirt ardnyossag elve
vonatkozik.

A 17. cikk (4) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban a szolgaltatoknak csak az olyan
konkrét miivek és mas védelem alatt allo teljesitmények elérhetetlenségének biztositasaért
kell minden t6liik telhet6t megtenniiik, amelyekre vonatkozdan a jogosultak megadtak a
szolgaltatoknak a ,lényeges ¢és sziikséges informéciokat”. A (66) preambulumbekezdés
kimondja, hogy amennyiben a jogosultak nem szolgéltatnak a 17. cikk (4) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek megfeleld informéciot, az online tartalommegosztd szolgéltatok
nem felelések a jogosulatlan feltoltésekért. Ezen informaciok nélkiil az online
tartalommegoszt6 szolgaltatok nem jarhatnak el. Az online tartalommegosztd szolgaltatok és
a jogosultak kozotti egylittmiikodés elengedhetetlen tehat a 17. cikk (4) bekezdése b) pontja
hatékonysaganak biztositdsdhoz.

A ,lényeges ¢és sziikséges informaciok™ fogalmat a tagillamoknak ezen irdnymutatassal és a
17. cikk célkitlizéseivel 0sszhangban kell atiiltetnitik. Azt, hogy a jogosultak altal ny0jtott
informaciok egyszerre ,lényegesek” ¢és ,sziikségesek”-e, eseti alapon kell értékelni.
A jogosultak szamara azt is lehetdvé kell tenni, hogy ezeket az informéciokat az altaluk
felhatalmazott harmadik feleken keresztiil nyujtsék be.

A lényeges ¢és sziikséges informaciokat a 17. cikk (4) bekezdésének b) pontjaval
Osszefiiggésben eldzetesen kell megadni.

A 17. cikk (4) bekezdésének b) pontjat technoldgiasemleges ¢és 1d6talld modon kell
végrehajtani. Ezért a tagallamok a végrehajtasi jogszabalyaikban nem irhatjak elé sem adott
technoldgiai megoldas alkalmazasat, sem konkrét technologiai megoldasokat a szolgaltatok
szdmara annak bizonyitasara, hogy minden t6liik telhet6t megtettek.

Az online tartalommegosztd szolgaltatoknak a szakmai gondossdg magas szintll agazati
normainak megfelelden kell eljarniuk, amikor minden t6liik telhetdt megtesznek minden
olyan relevans megoldéas alkalmazasa érdekében, amellyel biztositani kivanjak, hogy ne
legyenek elérhetdk olyan konkrét nem engedélyezett tartalmak, amelyekre vonatkozdan a
jogosultak lényeges ¢és sziikséges informdaciokat szolgéltattak. Amint azt a
(66) preambulumbekezdés kihangsulyozza, annak értékeléséhez, hogy egy adott szolgaltatd
minden t6le telhet6t megtett-e, ,.figyelembe kell venni, hogy a szolgaltato minden olyan
intézkedést meghozott-e, amelyet egy gondos piaci szereplé meghozna annak érdekében, hogy
elérje, hogy a honlapjan ne legyen lehetséges a nem engedélyezett miivekhez vagy mas
védelem alatt allo teljesitményekhez valo hozzaferés, figyelembe véve a legjobb dagazati
gvakorlatokat és az oOsszes relevans tényezo és fejlemény fényében tett lépések
hatékonysagat”.

Ezért annak megallapitasa érdekében, hogy egy online tartalommegoszto szolgaltatd minden
tole telhet6t megtett-e a szakmai gondossag magas szintli dgazati normainak megfelelden,
kiilondsen fontos a piacon adott idOpontban elérhetd agazati gyakorlatok vizsgéalata. Ez
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magaban foglalja a technoldgia vagy bizonyos technoldgiai megoldasok alkalmazéasat. Amint
azt a (66) preambulumbekezdés pontositja, ,,/a] szolgaltatok dltal tett minden lépésnek
hatékonynak kell lennie a kitiizétt célok tekintetében”. Az online tartalommegoszto
szolgaltatok szdmara azonban tovabbra is biztositani kell annak lehetdségét, hogy azt a
technoldgiat vagy megoldast valasszak, amely lehetdvé teszi, hogy sajatos helyzetiikkben
teljesitsék azon kotelezettségiiket, hogy minden t6liik telhetdt megtegyenek.

Ez az irdnymutatds nem kivan konkrét technologiat vagy megoldast javasolni. A jogosultak
¢és a szolgaltatok szdmara rugalmassagot kell biztositani ahhoz, hogy olyan egyiittmiikodési
intézkedésekben éllapodjanak meg a nem engedélyezett tartalmak elérhetetlenségének
biztositasa érdekében, amelyek mindkét félnek megfelelnek. Ezek az intézkedések, kiillondsen
akkor, ha technologiaalapuak, idével valdsziniileg valtoznak. Fészabaly szerint a technologia,
példaul a tartalomfelismerés alkalmazdsa onmagédban nem kovetelheti meg a tartalmakat
feltoltd felhaszndlok azonositasat, de ha igen, akkor tiszteletben kell tartani a vonatkozo
adatvédelmi szabalyokat, ideértve az adatminimalizalas és a célhoz kotottség elvét is.

Ami a jelenlegi piaci gyakorlatokat illeti, a Bizottsag altal az érdekelt felekkel folytatott
parbeszéd ramutatott arra, hogy a szerzdi jogi védelem alatt 4116 tartalmak felhaszndldsdnak
kezelésére napjainkban széles korben alkalmazzdk a tartalomfelismerd technolodgiat,
legalabbis a fobb online tartalommegosztd szolgaltatdk, bizonyos tipusu tartalmak esetében.
Ugy tiinik, hogy a fébb szolgaltatok széles korben alkalmazzak az ujjnyomatvételen alapuld
tartalomfelismerd technolégiat a video- és audiotartalmak tekintetében'*. Nem kell azonban
feltétleniil Gigy tekinteni, hogy ez a piacon elterjedt norma, kiilondsen a kisebb szolgaltatok
esetében.

Az érdekelt felekkel folytatott parbeszéd mas olyan technoldgiakra is kitért, amelyek lehetdvé
teszik a nem engedélyezett tartalmak azonositisat. Ezek kozé tartozik a hasitis'>, a
vizjelezés!®, a metaadatok hasznalata'”, a kulcsszavas keresés!® vagy a Kkiilonbozd
technologiak kombinacidja. Egyes szolgaltatok hazon beliili megoldasokat fejlesztettek ki,

14 Ez a technoldgia a jogosult miivének ujjnyomata alapjan miikodik, amelyet Osszevetnek a
felhasznalok altal a szolgaltatas keretében feltoltott tartalommal.

15 A hasitds olyan technika, amelynek sordn egy fajlt ,,hashkod” néven ismert szamlanccé alakitanak
at. A hashkod lehetové teszi a felhasznalo altali feltoltés azonositasat és ezaltal a potencialisan nem
engedélyezett tartalmak észlelését. Abban tér el az ujjnyomatvételtdl — egyes nézetek szerint —, hogy a
nem engedélyezett tartalom észlelése kiilonosen akkor hatékony, ha a feltoltott fajl azonos a
,hashkoddal” ellatott mivel (ellentétben az ujjnyomatvétellel, amely akar kiilonbségeket is
felismerhet).

14 vizjelezés olyan megoldas, amelynek soran az eredeti fajl ,,vizjelet” kap, és ezért az alairasként
szolgalo vizjel alapjan a feltoltést kovetden felismerhetd.

A metaadatok hasznalata lehetdvé teszi annak nyomon kovetését, hogy egy adott mii feltoltésére a
tartalomhoz kapcsolodod metaadatok (példaul a szerzé neve vagy a mii cime) alapjan keriilt-e sor.

BA kulcsszavas keresést kiillondsen a kisebb szolgaltatoknak szant megoldasként emlitették, amelyek
nem feltétleniil rendelkeznek az Osszetettebb és koltségesebb technologiak alkalmazasahoz sziikséges
eszkozokkel. Ez a legegyszerlibb technika, amelynek soran a szolgaltatds manualisan rakeres példaul
egy adott dal cimére vagy egy adott eldado dalcimeire a weboldalan, hogy azonositsa a potencialisan
jogsérto tartalmakat.
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masok pedig harmadik felek szolgéltatasait veszik igénybe. Ezért sok esetben varhatd, hogy a
szolgaltatok kiilonbozo technologiai eszkézoket fognak igénybe venni (vagy tovabbra is
hasznalni) a 17. cikk (4) bekezdésének b) pontja szerinti kotelezettségiik teljesitése
érdekében.

Eseti alapon, a 17. cikk (5) bekezdésében meghatdrozott aranyossag elvének megfelelden,
illetve a 17. cikk (7)~(9) bekezdésének figyelembevételével kell értékelni, hogy az online
tartalommegosztd szolgaltatd minden tdle telhetét megtett-e a b) pont értelmében azon
konkrét, védelem alatt all6 tartalmakkal kapcsolatban, amelyekre vonatkozdéan a jogosult
elozetesen lényeges és sziikséges informéciokat nyuajtott. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
az online tartalommegosztd szolgaltatoktol nem varhatd el, hogy a legkoltségesebb vagy
legkifinomultabb megoldasokat alkalmazzak, ha azok az adott esetben aranytalanok
lennének. Ez vonatkozik az érintett jogosultak altal olyan tartalomként megjeldlt tartalomra
is, amelynek elérhetdsége jelentds kart okozhat szamukra, amint azt az aldbbi VI. szakasz
ismerteti. Tovabbd, amint azt a (66) preambulumbekezdés kifejti, nem lehet kizarni, hogy
bizonyos esetekben a nem engedélyezett tartalom hozzaférhetdvé tétele csak a jogosultaktol
szarmazo6 értesitéssel keriilhetd el'®. Ez aranyos lehet példdul olyan tartalmak esetében,
amelyek vonatkozasaban a technoldgia nem érhetd el konnyen a piacon, vagy egy adott
idépontban még nem létezik.

A tagallamoknak az alabbi elemeket kell megvizsgalniuk:

- a szolgéltatds tipusa, mérete és kozonsége: a jelentds kozonséggel rendelkezd nagyobb
szolgaltatoktol esetlegesen elvarhatd, hogy mas — korlatozott kozonséggel és
er6forrasokkal rendelkezd — szolgaltatoktol eltéréen fejlettebb
megoldasokat/technologiakat alkalmazzanak. Ardnyosabb lehetne azt varni a kisebb
szolgaltatoktol, hogy egyszeriibb megoldasokat (példaul metaadatokat vagy kulcsszavas

keresést) hasznaljanak, feltéve, hogy ezek a megoldasok nem vezetnek a tartalom talzott
letiltasahoz, ami ellentétes a (7) és (9) bekezdéssel,

- figyelembe kell venni, hogy rendelkezésre allnak-e megfeleld és hatékony eszkozok, és
ezek milyen koltségekkel jarnak, példaul ha a szolgaltatok harmadik
feltdl/technologiaszolgaltatotol vasarolnak megoldasokat, vagy ha ezeket hazon beliil
fejlesztik ki, valamint a vitarendezés keretében végzett emberi feliilvizsgalat koltségeit
(lasd a IV. szakaszt). Szem eldtt kell tartani tovabbd a szolgaltatd altal esetlegesen

alkalmazando6 kiilonb6zé megoldasok kumulativ koltségét, valamint a technologidknak a
tartalom tipusatol fiiggd korlatait is. Eléfordulhat példaul, hogy kiilonbozd tipust
tartalmak esetében kiilonb6z6 megolddsokra van sziikség (példaul a zenei
tartalomfelismerd technologidk nem feltétleniil azonosak az alloképek esetében
alkalmazott technologidkkal, és ezeket kiilonb6z6 technoldgiai szolgaltatok fejleszthetik
ki). A kumulativ koltséget akkor is figyelembe kell venni, ha maguk a jogosultak

19 Bz fiiggetlen attol, hogy a szoban forgd szolgaltatis megfelel-e a 17. cikk (6) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.
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dolgoztak ki kiilonbozé védelmi megoldasokat, amelyek esetében a szolgéltatoknak
kiilonbozd szoftvereket kell hasznalniuk (példaul kiillonbozd vizjelezési megoldasok
esetében),

- a felhasznaldk altal feltSltott tartalom tipusa: ha egy szolgaltatas kiilonb6zd tipusu
tartalmakat tesz elérhet6vé, a meghozandod intézkedések eltérdek lehetnek attdl fiiggden,
hogy a tartalom gyakori vagy kevésbé gyakori-e a honlapjukon, feltéve, hogy a

szolgaltato teljesiti azon kotelezettségét, hogy minden tdle telhetét megtegyen. Varhato,
hogy a szolgaltatok a gyakori tartalmakkal kapcsolatban Osszetettebb megoldasokat
alkalmaznak, mint a kevésbé gyakori tartalmak kapcsan.

Végezetiil, az online tartalommegosztd szolgaltatok a szolgaltatasaik keretében elérhetd
tartalom mérete alapjan donthetnek ugy, hogy kiilonb6zd eszkozoket biztositanak a
kiilonb6zé  jogosultaknak, feltéve, hogy a megolddsok eleget tesznek a 17. cikk
(4) bekezdésének b) pontja szerinti kotelezettségnek.

Az online tartalommegosztd szolgaltatok csak pontos informaciok alapjan tudnak
megfelelden eljarni. Az, hogy mi mindsiilhet ,,Iényeges” informécionak, az érintett miivektdl
¢s az adott mithoz vagy egyéb teljesitményhez kapcsolddo koriilményektdl fiiggden valtozik.
Az informécioknak legalabb az adott mii vagy teljesitmény tulajdonjogira vonatkozdan
pontosnak kell lennilik. Az, hogy mi mindsiilhet ,sziikségesnek”, a szolgaltatok altal
alkalmazott megoldasoktol fiiggden eltér. Sziikséges informacid az, amely lehetévé teszi a
szolgaltatok szamara, hogy adott esetben hatékonyan alkalmazzak technologiai
megoldasaikat. Példaul ujjnyomatvétel alkalmazasa esetén a jogosultakat felkérhetik arra,
hogy bocsassak rendelkezésre az adott mii/teljesitmény ujjnyomatat vagy egy olyan f3jlt,
amelybdl maga a szolgaltatd fog ujjnyomatot venni, a tulajdonjogra vonatkozo
informéciokkal egyiitt. Metaadatokon alapulé megoldasok esetén a megadott informaciok
koz¢ tartozhat példaul a cim, a szerzd/eléallitd, az iddtartam, a datum vagy madas olyan
informacid, amely lényeges és sziikséges ahhoz, hogy az online tartalommegosztod
szolgaltatok el tudjanak jarni. Ebben az Osszefiiggésben fontos, hogy a jogosultak altal
megadott metaadatok a késdbbiekben ne kertiljenek eltavolitasra.

Ugyanakkor, mivel az egylittmiikodés kulcsfontossagt, a ,sziikséges ¢és lényeges
informaciok” fogalma eleve feltételezi, hogy a szolgaltatok figyelembe veszik a jogosultak
altal redlisan rendelkezésre bocsathatod informacidk jellegét €s mindségét. Ebben a tekintetben
a jogosultakat és az online tartalommegosztd szolgaltatokat arra kell 0sztondzni, hogy
miitkodjenek egyiitt a miivek azonositdsdra szolgdldo legmegfelelobb megkozelités
kialakitasan.

Amikor a jogosultak a szolgéltatok rendelkezésére bocsatjdk a lényeges és sziikséges
informaciokat, donthetnek gy, hogy azonositjak a szerzodi és szomszédos jogok altal védett
konkrét tartalmakat, amelyek engedély nélkiili online elérhetdsége jelentds gazdasagi kart
okozhat szamukra. Az ilyen tartalmak jogosultak altali elézetes megjelolése olyan tényezd
lehet, amelyet figyelembe kell venni annak értékelésekor, hogy az online tartalommegoszto
szolgaltatok minden toliikk telhet6t megtettek-e annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
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konkrét tartalom elérhetetlenségét, és hogy ezt a 17. cikk (7) bekezdésének megfelelden a
jogszerl felhasznélasra vonatkozo biztositékokkal 6sszhangban tették-e, amint azt az alabbi
V1. rész kifejti.

3. .ERTESITES-ELTAVOLITAS” KES LERTESITES-LETILTAS” (A 17.CIKK
(4) BEKEZDESENEK C) PONTJA)

A 17. cikk (4) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott harmadik feltétel szerint az online
tartalommegosztd szolgaltatok felelosséggel tartoznak az engedély nélkiili nyilvanossaghoz
kozvetitéséért — ideértve a nyilvanossag szamara hozzaférhetdové tételt — kivéve, ha
bizonyitjak, hogy a jogosultak megfelelden indokolt értesitésének kézhezvételét kovetden
haladéktalanul intézkedtek az értesités targyat képez6 miivek vagy mas védelem alatt allo
teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjaikrol torténd eltavolitasa érdekében,
valamint a 17. cikk (4) bekezdése b) pontjanak megfeleléen minden toliik telhetét megtettek
azok jovobeli feltoltésének megakadéalyozasara.

Ez az értesitési-eltavolitasi, illetve értesitési-letiltasi rendszer akkor alkalmazandd, ha az
online tartalommegosztd szolgaltatok honlapjain engedéllyel nem rendelkezd tartalmak
valtak elérhet6vé. A nem engedélyezett tartalom elérhetévé valasanak, ami a 17. cikk
(4) bekezdésének c) pontja értelmében intézkedést igényel, a gyakorlatban a kdvetkezd {6
esetei vannak:

i. a jogosultak nem bocsatottdk el6zetesen az online tartalommegosztd szolgaltatok
rendelkezésére a 17. cikk (4) bekezdése b) pontjanak megfelelden a ,,1ényeges és
sziikséges” informaciokat a nem engedélyezett tartalom elérhetéségének elkertiilése
érdekében. Az adott tartalom elérhetévé valasat kovetden, utdlag jarnak el, hogy a
jogosultaktol kapott sziikséges és lényeges informaciok alapjan kérjék az adott
tartalom eltavolitasat és letiltasat; vagy

ii. az online tartalommegosztd szolgéltatok a 17. cikk (4) bekezdése b) pontjanak
megfelelden minden tdliik telhetdt megtettek az engedély nélkiili tartalom megel6zése
érdekében, de ennek ellenére a nem engedélyezett tartalom objektiv okokbol
elérhetdveé valik, példaul akkor, amikor bizonyos tartalmak a technoldgidk eredendd
korlatai miatt nem ismerhetdk fel; vagy

iii.  egyes konkrét esetekben az online tartalommegoszto szolgaltatoktol csak a jogosultak
altali  értesitést kovetden varhato el, hogy fellépjenek, amint azt a
(66) preambulumbekezdés kifejti.

A szolgaltatok altal a bejelentett miivek jovobeli feltoltésének megakadalyozédsara iranyuld
eréfeszitésekkel kapcsolatban ugyanazt a megkozelitést kell alkalmazni, mint a 17. cikk
(4) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatban, ahogyan az a 2. alszakaszban kifejtettiik. Annak
értékelését, hogy a szolgaltatok minden tdliik telhetét megtettek-e, eseti alapon, a 17. cikk
(5) bekezdésében eldirt aranyossag elvének figyelembevételével kell elvégezni.
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A tagéllamoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy a 17. cikk alkalmazasa a (8) bekezdésnek
megfeleléen nem vezethet altalanos nyomonkovetési kotelezettséghez, és a jogszerl
felhasznalasokat a (7) és (9) bekezdésben eldirtak szerint védeni kell, amint azt a V1. szakasz
részletesebben is kifejti. Ez kiilonosen fontos a c) pont mdsodik részének alkalmazésa
tekintetében, amely szerint a szolgéltatoknak minden tdliik telhet6t meg kell tenniiik annak
érdekében, hogy megakadalyozzak a bejelentett miivek jovobeli feltoltését.

A 17. cikk (4) bekezdésének b) pontjahoz hasonldéan a jogosultaknak meg kell adniuk
bizonyos informaciokat, mieldtt az online tartalommegoszté szolgaltatd eljarhatna.

A 17. cikk (4) bekezdése c) pontjanak végrehajtdsa soran a tagallamoknak egyértelmiien el
kell kiiloniteniiik a jogosultak altal a tartalom eltavolitdsa érdekében a ,,megfeleléen indokolt
értesitésben” megadott informacidkat (a c) pont ,.eltavolitas” része) és azokat a ,,lényeges €s
sziikséges informdciokat”, amelyeket a bejelentett miivek jovobeli feltdltésének
megakaddlyozdsa céljabol szolgaltatnak (a c) pont ,letiltds” része, amely visszautal a
b) pontra).

Ami a (4) bekezdés c¢) pontja szerinti eltavolitasi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges
informaciokat és kiilondsen a ,,megfelelden indokolt értesitésben” feltiintetendd elemeket
illeti, a Bizottsdg azt ajanlja a tagallamoknak, hogy kovessék az illegalis online tartalom
hatékony kezelésére iranyuld intézkedésekrdl szolod bizottsagi ajanlast’’. Az ajanlas 6-8.
pontja felsorolja azokat az elemeket, amelyeket az értesitések tartalmazhatnak. Az
értesitésnek ,, elegenddéen pontosnak” és ,, kelloen megalapozottnak” kell lennie ahhoz, hogy
az érintett szolgaltatd ,,tdjékozott és koriiltekinto dontést hozhasson a bejelentés targyat
képez6 tartalom tekintetében, kiilonosen arrol, hogy az adott tartalom jogellenesnek
tekintheto-e”. Az értesitésnek kiilondsen tartalmaznia kell azon indokok magyaréazatat,
,,amelyek alapjan a bejelentd jogellenesnek tekinti az adott tartalmat, valamint az e tartalom
helyére vonatkozo egyértelmii jelzést”. A 17. cikk (4) bekezdésének b) pontja értelmében
nem feltétleniil kellene megadni ezt a konkrét informaciot, de a 17. cikk (4) bekezdése
c) pontjanak elsé része alapjan fOszabalyként eldirds. Az ajanlds azt is lehetdvé teszi a
bejelentdk szamara, hogy amennyiben Ugy kivanjak, az értesitésben feltiintessék az
elérhetdségiiket.

Ami az ugynevezett ,letiltasi” kotelezettséget illeti, a 17. cikk (4) bekezdése c) pontjanak
masodik része eldirja a szolgaltatdk szdmara, hogy tegyenek meg minden tdliik telhetdt
annak érdekében, hogy elkeriiljék a jogosultak altal bejelentett miivek vagy egyéb
teljesitmények jovobeli feltoltését. Ez a rendelkezés visszautal ugyanezen bekezdeés
b) pontjara, ami azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a szolgaltatok e rendelkezésnek megfelelden
minden toliilk telhetdt megtehessenek a jovobeli feltoltések elkeriilése érdekében, a
jogosultaknak ugyanolyan tipusu ,lényeges és szlikséges” informaciokat kell szolgaltatniuk
szamukra, mint a b) pont alkalmazésa esetében. Ez azt jelenti példaul, hogy ha a szolgéltato

20 Lasd a 2018. marcius 1-jei bizottsagi kozleményt, amely elérhetd az alabbi internetes cimen:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32018H0334&qid=1624009888517
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ujjnyomatvételi technologiakat alkalmaz a bejelentett mivek jovobeli feltoltésének
elkeriilése érdekében, akkor nem elegendd csak a bejelentésben megadott informaciokat
megadni. Ebben az esetben azért, hogy a szolgaltatok elkeriilhessék a bejelentett miivek
jovobeli feltoltését, a jogosultaknak ujjnyomatokat vagy tartalomfijlokat kell a szolgaltatok
rendelkezésére bocsataniuk.

4. AZ UJ SZOLGALTATOKRA VONATKOZO EGYEDI FELELOSSEGI RENDSZER
(A 17. CIKK (6) BEKEZDESE)

A 17. cikk (6) bekezdése az EU-ban kevesebb mint 3 éve aktiv és 10 milli6 EUR-nal
kevesebb éves arbevétellel rendelkez6 ,,0)” vallalatok esetében eltérd feltételekkel jard egyedi
felelosségi rendszert ir eld.

A 17. cikk (6) bekezdésének végrehajtasa soran a tagallamok nem Iéphetik tl az irdnyelvben
meghatarozott feltételeket, és szem el6tt kell tartaniuk, hogy ennek az enyhébb feleldsségi
rendszernek az a célja, hogy figyelembe vegye az olyan uj vallalkozasok sajatos helyzetét,
amelyek 10 lzleti modellek kidolgozasa érdekében hasznaljak a felhaszndlok feltoltéseit,
amint azt a (67) preambulumbekezdés kifejti.

Az éves forgalom tekintetében a 2003/361/EK bizottsagi ajanlas 4. cikke bir leginkabb
jelentdséggel. A forgalom kiszamitasanak modjara vonatkozo részletesebb iranymutatast —
beleértve azokat az eseteket is, amikor egy vallalkozds kapcsolatban allhat mas
véllalkozasokkal — a Bizottsdg szervezeti egységei altal készitett, Felhasznaloi utmutato a
kkv- k fogalommeghatdarozdsdhoz cimii dokumentum?! tartalmazza.

A 17. cikk (6) bekezdése kétszintii rendszert ir eld, amelyben az ,,0j” szolgaltatokra az altaluk
vonzott kozonségtol fiiggden eltérd szabalyok vonatkoznak. Pontosabban:

a) amennyiben ezeknek az ,,0j” szolgaltatoknak kevesebb mint 5 milli6 egyedi latogatojuk
van, minden tdliik telhetdt meg kell tennilik az engedély megszerzése érdekében (a
17. cikk (4) bekezdésének a) pontja), és eleget kell tenniiik a 17. cikk (4) bekezdése
c) pontjanak elso része szerinti ,,bejelentési-eltavolitasi” kotelezettségnek;

b) ha ezeknek az ,,0j” szolgaltatoknak tobb mint 5 millié egyedi latogatojuk van, ugyanaz
a kotelezettség vonatkozik rajuk az engedély megszerzése, illetve az ,¢rtesités-
eltavolitas” tekintetében, mint a kisebb kozonséggel rendelkezd szolgaltatokra,
ugyanakkor emellett teljesiteniliik kell a bejelentett miivek jovobeli feltdltésének
elkeriilésére vonatkozo, a 17. cikk (4) bekezdése c) pontjanak masodik része
értelmében vett kitelezettséget (a tovabbiakban: letiltasi kotelezettség) is.

21 https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/79c0ce87-f4dc-11e6-8a35-01aa75ed7 1al
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A 17. cikk (4) bekezdésének b) pontjdban eldirt, a nem engedélyezett tartalom elérhetetlenné

crer

vonatkozik.

A szolgaltatok két kategoridja kozotti kiilonbségtétel fontos tényezdje az egyedi latogatok
havi szama. A 17. cikk (6) bekezdése eldirja, hogy az ilyen szolgaltatok egyedi latogatdinak
atlagos havi szamdt az el6z0 naptari év alapjan kell kiszamitani. Amint azt a
(66) preambulumbekezdés részletesebben kifejti, a szamitas soran valamennyi tagallam
latogatoit figyelembe kell venni. Az egyedi latogatok szamanak kiszamitasakor tiszteletben
kell tartani a maganélet védelmére és az adatvédelemre vonatkozé szabalyokat.

Annak értékelésekor, hogy az ,,0j” szolgaltatok — a fentieknek megfeleléen — eleget tettek-e a
nyilvanossaghoz vald kozvetités jogosulatlan cselekményeiért valo feleldsség elkeriilésére
vonatkoz6 kotelezettségeiknek, a 17. cikk (5) bekezdésében meghatarozott aranyossag elvét
kell figyelembe venni??. Ez azt jelenti, hogy az ,,0j” szolgaltatoktol az engedély megszerzése
érdekében elvarhatd erdfeszités a sajatos helyzetiiktdl fiiggden eltérhet (a III. szakasznak
megfelelden).

A bejelentett miivek jovobeli feltoltésének megakadadlyozasa érdekében azoktol az 05~
szolgaltatoktol, amelyek havonta t6bb mint Gtmillid egyedi latogatdval rendelkeznek,
kevesebb erdfeszités varhatdo el, mint a 17. cikk (4) bekezdésének hatalya ala tartozo
szolgaltatoktol. Aranyosabb lenne, ha Ok kevésbé Osszetett és kevésbé koltséges
megoldasokra tdmaszkodnanak.

A jovobeli feltoltések megeldzésére szolgaldé megoldasok alkalmazasakor tiszteletben kell
tartani a 17. cikk (7) és (9) bekezdésében foglalt, a jogszerli felhaszndlokra vonatkozo
biztositékokat a IV. szakaszban foglaltak szerint, kiilondsen akkor, ha az ,,4j” szolgaltatok
automatizalt tartalomfelismerd eszkozoket alkalmaznak.

VI. A TARTALOM JOGSZERU FELHASZNALASARA VONATKOZO
BIZTOSITEKOK (A 17. CIKK (7) BEKEZDESE) ES A FELHASZNALOK
RENDELKEZESERE ALLO PANASZTETELI ES JOGORVOSLATI
MECHANIZMUS (A 17. CIKK (9) BEKEZDESE)

A 17. cikk (7) és (9) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szolgaltatok €s a jogosultak egyiittes
fellépése nem eredményezheti a szerzéi vagy szomszédos jogokat nem sértd tartalom
hozzaférhetetlenné valasat, még akkor sem, ha kivétel vagy korlatozas alkalmazasara kertil
sor. Az ilyen nem jogsértd felhasznalast gyakran ,,jogszerti felhaszndldsnak™ nevezik.
Ezenkiviil a 17. cikk (7) bekezdése szerint a tagallamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a
felhasznalok az online tartalommegoszté szolgaltatidsokon keresztiil a felhasznalok altal

22 A 17. cikk (6) bekezdése visszautal a 17. cikk (4) bekezdésére, amelyre a 17. cikk (5) bekezdése
hivatkozik.

20



létrehozott tartalmak feltoltése ¢és hozzaférhetové tétele soran minden tagallamban
hivatkozhassanak a meglévd kivételekre vagy korlatozasokra a szdovegidézés, kritika,
ismertetés, illetve a karikatira, parodia vagy utanzat céljabol torténd felhasznalés
tekintetében. A 17. cikk (7) és (9) bekezdésében foglalt kotelezettségek kiilonds jelentéséggel
birnak a 17. cikk (4) bekezdése szerinti erdfeszitésekkel kapcsolatos kotelezettség
szempontjabol.

A tagéallamoknak kifejezetten at kell iiltetniiik a nemzeti jogukba a 17. cikk (7) bekezdése
elsO albekezdését a szerzdi jogokat nem sértd felhasznalasok vonatkozasaban.

A tagallamoknak tovabba at kell {iltetniiik a nemzeti jogukba a 17. cikk (7) bekezdésének
masodik albekezdésében foglalt kotelezd kivételeket, amelyek a felhasznalok altal 1étrehozott
tartalom online tartalommegoszt6 szolgaltatdsokon val6 felhasznaldsara vonatkoznak

a) szovegidézés, kritika, ismertetés;

b) illetve karikatura, parddia vagy utdnzat készitésének céljara torténd felhasznalas
esetén.

A 2001/29/EK iranyelvben szereplé kivételek vagy korlatozasok opciondlis jellegiiek, és
minden felhasznaloénak szolnak, illetve idézés, kritika és ismertetés esetén meghatarozott
feltételektol fliggnek. Ezzel szemben a tagallamok kotelesek alkalmazni a 17. cikk
(7) bekezdésében foglalt konkrét kivételeket és korlatozasokat, amelyek kifejezetten és
kizardlag az online kornyezetre ¢s minden olyan felhasznaléra vonatkoznak, aki online
tartalommegosztd szolgéltatdsokon keresztiil altala eldallitott tartalmat tolt fel és tesz
hozzaférhetdvé. A kivételek és korlatozasok alkalmazasanak nincsenek tovabbi feltételei.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a szoban forgo kiilonbozd alapvetd jogok tekintetében az
unids jogalkoto ugy dontott, hogy ezeket a kivételeket vagy korlatozasokat kotelezOvé teszi.
A (70) preambulumbekezdés kifejti, hogy ,,az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajaban (a
tovabbiakban: a Charta) foglalt alapvetd jogok — kiilondosen a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a milvészet szabadsdga —, valamint a tulajdonhoz, tobbek kozott a szellemi
tulajdonhoz val6 jog kozotti egyenstly megteremtése érdekében” kiilondsen fontos annak
lehetéve tétele, hogy a felhaszndlok feltolthessék és hozzaférhetdvé tehessék az altaluk
létrehozott tartalmakat a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt kivételek vagy korlatozdsok
Osszefiiggésében.

1. A 17. cikk (7) és (9) bekezdése szerinti jogszerii felhasznalasok

A szerzG6i jogot vagy szomszédos jogokat nem sértd jogszerli felhasznaldsok kozé
tartozhatnak a) a kivételek és korlatozasok szerinti felhasznalasok, b) a felt6ltott tartalomhoz
fiiz6d6 jogokat birtokld vagy engedélyezd személyek altali felhasznalasok vagy a 17. cikk
(2) bekezdése szerinti engedély hatalya ala tartoz6 felhasznéalasok, valamint c) a szerzdi vagy
szomszédos jogok hatdlya ald nem tartozo tartalmak, kiilondsen a nyilvanosan hozzaférhetd
miivek vagy — példaul — az olyan tartalmak felhasznalasa, amelyek esetében az eredetiség
kiiszobértéke vagy a védelmi kiiszobhoz kapcsolddo barmely mas kovetelmény nem teljesiil.
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A kivételek és korlatozasok szerinti felhasznalasok tekintetében a 17. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott, fent emlitett kivételeket az unios jog 6nallé fogalmaként kell értelmezni, €s e
rendelkezéssel Osszefiiggésben kell figyelembe venni?®. Azoknak a tagallamoknak, amelyek a
2001/29/EK iranyelv alapjan esetleg mar alkalmaztak ezeket a kivételeket, felil kell
vizsgalniuk jogszabalyaikat, és sziikség esetén modositaniuk kell azokat annak biztositasa
érdekében, hogy azok megfeleljenek a 17. cikk (7) bekezdésének, kiilondsen az online
kornyezet tekintetében. Azoknak a tagallamoknak, amelyek jogszabalyai nem rendelkeznek
ezekrdl a kivételekrdl vagy korlatozasokrol, ezeket legalabb a 17. cikk hatalya ald tartozo
felhasznalasok tekintetében at kell iiltetniiik.

A szovegidézés és a parddia fogalmaval kapcsolatban az Europai Unié Birdsaga (EUB)
jelezte, hogy mivel a 2001/29/EK irdnyelv nem hatdrozza meg ezeket a fogalmakat, a
jelentésiiket ¢és  hatokoriiket az  altalanos nyelvhasznalatban szokdsos jelentésiik
figyelembevételével kell meghatarozni, figyelembe véve ugyanakkor azt a kontextust,
amelyben eléfordulnak, és azon szabdlyozas céljait, amelynek részét képezik*. Ugyanez a
megkozelités alkalmazhat6 az utdnzat, a kritika és az ismertetés fogalmara, amelyet a 17. cikk
(7) bekezdése nem hataroz meg.

A tagdllamoknak oly moddon kell végrehajtaniuk vagy modositaniuk a 17. cikk
(7) bekezdésében foglalt kotelezd kivételeket és korlatozdsokat, hogy azokat az Alapjogi
Chartaval Osszhangban lehessen alkalmazni®®, és az EUB itélkezési gyakorlataval
Osszhangban biztositani lehessen azok hatékonysagat?.

A 17. cikk (7) és (9) bekezdésében a jogszerii felhasznalasra torténd hivatkozéasnak azokra a
felhasznalasi modokra is ki kell terjednie, amelyek a 2001/29/EK irdnyelvben meghatarozott
egyeéb kivételek és korlatozasok hatdlya ald tartozhatnak, amelyek a tagallamok szdméara
opciondlisak. Ezek a kivételek és korlatozasok a 17. cikk Osszefiiggésében akkor
alkalmazandok, ha a tagallamok atiiltették azokat a nemzeti jogukba. Az ilyen opcionalis
kivételek és korlatozasok koziil példaul a véletlenszerli felhasznalds?’ vagy a kozteriileten
valo tartos elhelyezés céljara késziilt miivek (példaul épitészeti vagy szobrdszati miivek)
felhasznalasa®® lehet a legrelevansabb.

2 Lasd aCl1201/13. sz. Deckmyn-ligyben hozott itélet 14. pontjat, amely szerint ,,a jelentésének és
hatalyanak meghatarozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazo unios jogi
rendelkezést az egész Europai Unioban ondlloan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat” (PadawanlJitélet, Cr1467/08,
EU:C:2010:620, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 A C-476/17. sz. Pelham-iigyben hozott itélet 70. pontja és a C-201/13. sz. Deckmyn-iigyben hozott
itélet 19. pontja.

25 Példaul a C-516/17. sz. Spiegel Online-ligyben hozott itélet 52. pontja; a C-314/12. sz. UPC
Telekabel Wien-tigyben hozott itélet 46. pontja.

26 P¢ldaul a C-145/10. sz. Eva Painer-iigyben hozott itélet 133. pontja; a C-117/13. sz. Darmstadt-
iigyben hozott itélet 43. pontja.

27 A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének i) pontja.

28 A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének h) pontja. A Bizottsag ,,4 méltanyos, hatékony és
versenyképes, a szerzoi jogra épiilé eurdpai gazdasag fejlodesének elomozditisa a digitilis egységes
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A 17. cikk (7) bekezdésének alkalmazasaban vett egyéb jogszerli felhasznalasok kozé
tartoznak az engedélyezett felhasznalasok. Ezek olyan felhasznalasok, amelyek esetében a
feltoltd az Osszes vonatkozo joggal rendelkezik a feltoltott tartalom tekintetében, vagy azért,
mert & hozta létre a feltdltott tartalmat, amely nem tartalmaz harmadik félt6l szdrmazo
tartalmat, vagy azért, mert az Osszes sziikséges engedélyt megszerezte a jogosultaktol. Ez
utobbi példaul a hivatasos felhaszndlok, példaul a misorszolgaltatok altali feltdltésekre
vonatkozna, amennyiben azok minden sziikséges joggal rendelkeznek.

Végezetiil, a ,,jogszerli felhasznalas” fogalma magédban foglalja a szerzoi vagy szomszédos
jogok hatdlya ald nem tartozo tartalmak felhasznalasat is, nevezetesen a nyilvanosan
hozzatérhet6 miiveket, vagyis azokat a miiveket, amelyek védelmi ideje lejart, és ezért mar
nem allnak szerzoéi jogi védelem alatt; valamint az olyan anyagokat is, amelyek az EUB
itélkezési gyakorlata alapjan nem felelnek meg a védelem kritériumainak?.

. A 17. cikk (4) bekezdésének alkalmazasa a 17. cikk (7) és (9) bekezdésével

Osszhangban

A 17. cikk (7) bekezdését, amely szerint a jogosultak és a szolgaltatok kozotti egylittmiikddés
nem eredményezheti a jogszerli tartalom elérhetoségének megakadalyozasat, a 17. cikk
(4) bekezdése szerinti erdfeszitésekkel kapcsolatos rendelkezésekkel egyiittesen kell
értelmezni, mivel az egyiittmikodésre ebben az 0Osszefiiggésben keriill sor a nem
engedélyezett tartalommal kapcsolatban. Annak értékelésekor, hogy a szolgaltatd minden tdle
telhet6t megtett-e a 17. cikk (4) bekezdésének b) pontja és a c) pont masodik része
értelmében, figyelembe kell venni, hogy a szolgaltatoknak és a jogosultaknak tiszteletben kell
tartaniuk a jogszerli felhasznaldsokat, fliggetleniil a szolgaltatas altal alkalmazott konkrét
megoldastdl vagy technologiatol.

A 17. cikk (9) bekezdésében szerepld panasztételi €s jogorvoslati mechanizmus (lasd az
alabbi szakaszt) a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt kitelezettségeken feliil alkalmazando.
Ezért a jogszerQ tartalomnak a 17. cikk (9) bekezdésének megfeleld utdlagos helyredllitasa,
miutdn azt eltavolitottdk vagy hozzéaférhetetlenné tették, nem lenne elegendd a 17. cikk
(7) bekezdésének atiiltetéséhez ¢és alkalmazasahoz.

A 17. cikk (7) bekezdésében foglalt eredménykotelezettség alkalmazasa kiillonosen akkor
relevans, ha a szolgéltatok a 17. cikk (4) bekezdése értelmében automatizalt
tartalomfelismerd technologiat alkalmaznak. A technika jelenlegi allasa szerint egyetlen
technoldgia sem tudja a jogszabdlyban eldirt szinten értékelni, hogy a felhasznédlo altal
feltolteni kivant tartalom jogsértd vagy jogszerii-e. A tartalomfelismerd technoldgia azonban
azonosithat a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 olyan konkrét tartalmakat, amelyekre
vonatkozoan a jogosultak a szolgaltatok rendelkezésére bocsatottdk a 1ényeges és sziikséges
informaciokat.

piacon” ciml kozleményében (COM(2016) 592) kifejezetten azt ajanlotta a tagallamoknak, hogy
iiltessék at ezt a kivételt.
2 A C-469/17. sz. Funke Medien-iigyben hozott itélet 18-20. pontja.
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Ezért a 17. cikk (7) bekezdésének vald gyakorlati megfelelés biztositasa, valamint a jogszerti
felhasznalasok — ideértve a kivételek ¢és korlatozasok szerinti felhasznaldsokat is — lehetvé
tétele érdekében, amennyiben a feltdltés megfelel a jogosultak altal rendelkezésre bocsatott
konkrét fajlnak, az automatizalt letiltast, azaz a feltoltés technologiai uton torténd
megakadalyozasat fészabaly szerint a nyilvanvaldan jogsértd feltdltésekre kell korlatozni.

Amint az aldbbiakban részletesebben kifejtésre keriil, mas feltdltéseknek, amelyek nem
nyilvanvaloan jogsértdk, foszabaly szerint elérhetdnek kell lenniiik online, és utdlagos emberi
feliilvizsgalat targyat képezhetik, amennyiben a jogosultak értesités kiildésével kifogast
emelnek elleniik.

Ez a megkozelités — amely szerint a szolgaltatoknak a feltdltéskor meg kell hatarozniuk, hogy
a tartalom nyilvanvaldan jogsértd-e, vagy sem — észszeri gyakorlati eldirdsnak tekintheto,
amely egyrészt annak meghatarozasara szolgal, hogy a feltoltést le kell-e tiltani, vagy a
feltoltott tartalmat online elérhetové kell-e tenni, masrészt a 17. cikk (7) bekezdésének
tiszteletben tartdsara, figyelembe véve a technoldgia meglévd korlatait. A nyilvanvaldéan
jogsértd tartalmak és egyéb tartalmak automatizalt eszkozokkel torténd azonositdsa nem
jelenti azt, hogy a feltdltés jogszertiségének jogi értékelése megtortént, sem azon értékelés
megtorténését, hogy a feltdltés valamely kivétel hatalya ald tartozik-e. Ezért az e
kiilonbségtétel alkalmazasara vonatkozo kovetelmények nem befolyasoljak a szolgéltatok
altal a 17. cikk (4) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az engedély megszerzése érdekében
tett er6feszitéseket.

skoksk

A gyakorlatban, amikor a szolgaltatok tartalomfelismerd eszkozoket alkalmaznak,
figyelembe kell venniiik a jogosultak &ltal az adott tartalommal kapcsolatban nyujtott
informaciokat annak megallapitasa érdekében, hogy az adott feltdltés nyilvanvaldan jogsértd-
e, vagy sem®. A jogosultaknak ugyanakkor figyelembe kell venniiik a jogszerii
felhasznalasokat is, amikor utasitast adnak a szolgéltatoknak. Azok a tartalmak, amelyekre
vonatkozéan a jogosultak nem adtak ilyen tartalmakat letilto utasitast az online

tartalommegosztd szolgaltatonak, nem tekintenddk nyilvanvaléan jogsértonek.

A nyilvanvaldéan jogsérté feltdltések gyakorlati észlelésére vonatkozd relevans
kovetelmények kozé tartozhat a feltdltéshez hasznalt azonositott tartalom hossza/mérete, az
azonos/azonositott tartalom aranya a teljes feltoltéshez képest (példaul az, hogy a taldlatnak
megfeleld tartalom felhaszndldsa elszigetelten vagy mas tartalommal egyiitt torténik),
valamint a mli modositasanak szintje (példaul a felhasznal6 altali modositas miatt a feltoltés

30 Ez a megkozelités figyelembe veszi a jogosultak és a szolgaltatok kozotti egyiittmiikodés jelenleg
hasznalatos modszereit. Példaul akkor, amikor a jogosultak ujjnyomatot vagy a vonatkozo jogokkal
kapcsolatos informaciokat tartalmazo fajlt bocsatanak a szolgaltatok rendelkezésére az adott tartalom
tekintetében, arra vonatkozoan is utasitasokat adnak a szolgaltatoknak, hogy letiltsak-e ezt a tartalmat
— és ha igen, mikor —, ha felismerték a felhasznalok feltoltésében, figyelembe véve a feltoltés
kiilonbozo jellemzoit. Az érdekelt felekkel folytatott parbeszéd ramutatott arra, hogy egyes jogosultak
mar napjainkban is arra utasithatjdk a szolgaltatokat, hogy bizonyos tliréshatarokat alkalmazzanak
egyes nem engedélyezett tartalmak, példaul rovid filmrészletek elérhetévé tételének engedélyezése
érdekében.
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csak részben egyezik-e meg az azonositott tartalommal). Ezeket a kovetelményeket a
tartalom tipusanak, az iizleti modellnek®!, valamint a jogosultak vonatkozasiban a jelentds
gazdasagi kar kockazatanak figyelembevételével lehetne alkalmazni.

A miivek egészének vagy jelentds részének pontos egyezését altalaban nyilvanvaldan
jogsértonek kell tekinteni (példaul akkor, ha egy felhasznald altal 1étrehozott videdban egy
teljes dal szol hattérzeneként). Ez lenne a helyzet egy olyan eredeti mi feltoltése esetén is,
amelyet egyszerien technikailag megvaltoztattak/eltorzitottak az azonositas elkeriilése
érdekében (példaul amikor kiilsé keretet adnak egy képhez vagy a képet 180°-kal
elforgatjak).

Masrészt az olyan feltoltés, amely csak részben felel meg a jogosultak altal rendelkezésre
bocsatott informacioknak, mivel a felhasznalo kreativ modon jelent6sen modositotta a miivet,
példaul egy ,,mém” létrehozasa érdekében kiillonbozd elemeket adott egy képhez, altalaban
nem lenne nyilvanvaldan jogsértd (ez a példa a parddidkra vonatkozo kivétel hatdlya ala
tartozhat).

Az éltaldban nem nyilvanvaldan jogsértd feltoltésekre tovabbi példa az olyan rovid részlet,
amely a jogosultak altal azonositott mii egészének kis részét teszi ki (az ilyen felhasznalés a
szovegidézési kivétel hatalya ald tartozhat). Ez vonatkozhat a felhasznald altal eldallitott
olyan videdra, amely egy jatékfilm vagy egy dal részletét tartalmazza®®. A részlet hossza
onmagdban nem mindsiil jogi kritériumnak annak megallapitasa soran, hogy a felhasznalas
jogszerli-e. A részlet hossza azonban — a felhasznélds kontextusaval egyiitt — relevans utalas
arra, hogy egy adott feltdltés az unids jogban meghatirozott valamely kivétel hatdlya ala
tartozhat. Az EUB itélkezési gyakorlatival®® Osszhangban a tagallamok feladata, hogy
biztositsdk a kivételek alkalmazasanak hatékonysagét és szem eldtt tartsdk a kivételekkel
elérni kivant célokat annak érdekében, hogy egyenstlyt teremtsenek a jogosultak kiilonb6zd
csoportjait és a védelem alatt 4ll6 teljesitmények felhasznaloit illetd jogok és érdekek kozott.
Ebbdl kovetkezik, hogy a 17. cikk értelmezésének lehetdvé kell tennie a kivételek hatékony
érvényesiilésének védelmét és céljaik tiszteletben tartdsat, mivel az ilyen kovetelmény
kiilonos jelentdséggel bir, amennyiben e kivételek célja az alapvetd szabadsagok tiszteletben
tartasanak biztositasa.

Eléfordulhatnak olyan Osszetettebb esetek is, amikor a tartalomtdl és a helyzettdl fliggden
tovabbi kovetelményeket vagy kovetelmények kombinéaciojat is figyelembe kell venni (a
felhasznalt részlet hosszan és atalakitd jellegli felhasznalasan kiviil). A szolgaltatok és a
jogosultak kozotti egyiittmitkodés, illetve a felhasznalok visszajelzései kulcsfontossaguak
lesznek e mechanizmus alkalmazasanak fokozatos finomitasdhoz.

A szolgaltatoknak mindenekeldtt kelld koriiltekintéssel €s gondossaggal kell eljarniuk az
olyan tartalom feltoltése eldtt, amely jelentds gazdasagi kart okozhat a jogosultaknak (lasd a
fenti V. szakasz 2. részét). Amennyiben aranyos ¢€s kivitelezhetd, idetartozhat az is, hogy az
online tartalommegosztd szolgaltatok gyors eldzetes emberi feliilvizsgalatot végeznek a

31 Példaul a valamely szolgaltatas keretében feltoltdtt nagyon nagy szamu nagyon rovid részletek
Osszesitett formaban jelent6s kart okozhatnak a jogosultaknak. Vannak olyan szolgaltatdsok, amelyek
iizleti modellje a rovid tartalmak (példaul nagyon rovid zenei részletek) széles korii hasznalatara épiil.
32 példaul ,,Az év 10 legjobb filmes pillanata” cimii, a felhaszn4l6 éltal készitett video.

33 A C-516/17. sz. Spiegel Online-iigyben hozott itélet.
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megjelolt tartalmat tartalmazo, automatizalt tartalomfelismerd eszkozzel azonositott
feltoltések tekintetében. Ez vonatkozna az olyan tartalmakra, amelyek kiilondsen
idéérzékenyek (példaul zene vagy filmek jatszasi engedélyének megadasa elotti lejatszasa,
illetve a friss sportesemények kozvetitéseinek dsszefoglaloi)®.

A szdban forgo kiilonbozo alapvetd jogok — nevezetesen a felhasznalok véleménynyilvanitasi
szabadsaga, a jogosultak szellemitulajdon-joga €s a szolgaltatok vallalkozashoz val6 joga —
kozotti megfeleld egyensuly biztositdsa érdekében a megjeldlt tartalmakkal kapcsolatos
fokozott gondossagot a jelentds gazdasagi kar magas kockazataval jar6d esetekre kell
korlatozni, amit a jogosultaknak megfeleléen indokolniuk kell. Ez a mechanizmus nem réhat
aranytalan terhet a szolgaltatokra, ¢és nem vezethet altalanos nyomonkdvetési
kotelezettséghez. A 17. cikk (8) bekezdése nem hatdrozza meg az altalanos nyomon kdvetés
fogalmat, amely azonban a 2000/31/EK iranyelv 15. cikkében meghatarozottakkal azonos
modon kezelendd. A 17. cikk (8) bekezdése elsé albekezdésének alkalmazasakor azonban
figyelembe kell venni a 17. cikk kontextusat, rendszerét és célkitlizését, valamint az online
tartalommegoszt6 szolgaltatok e rendelkezés szerinti kiilonleges szerepét.

A mar nem id6érzékeny tartalmak eldzetes emberi feliilvizsgalatara nincs sziikség®. Azoknak
a szolgaltatoknak, amelyek tigy dontenek, hogy megfelelési mechanizmusuk részeként gyors
elézetes emberi feliilvizsgalatot alkalmaznak, a visszaélések kockazatanak csokkentésére
szolgdlo mechanizmusokkal is rendelkeznitik kell.

Az eldzetes emberi feliilvizsgalat eredményeként a szolgaltatd letilthatja vagy elérhetévé
teheti a feltoltést. A jogosultakat és a felhasznalokat tajékoztatni kell a feliilvizsgalat
eredményérdl. A tartalom letiltdsa esetén lehetdvé kell tenni a felhasznalok szamdra, hogy a
jogorvoslati mechanizmus keretében vitathassak a letiltast.

kK sk

A nyilvanvaldan jogsértd feltoltések azonositdsa ¢és letiltdsa, azaz azok feltoltésének
elmaradasa esetén a felhasznalokat indokolatlan késedelem nélkiil értesiteni kell errdl, és
tovabbra is lehetdvé kell tenni szamukra, hogy a kérelmiik indokolasaval a 17. cikk
(9) bekezdésében szerepld jogorvoslati mechanizmus (ldsd alabb) keretében vitassdk a
letiltast.

A nem nyilvanvaloan jogsértd tartalmaknak a feltdltés utan online elérhetdvé kell valniuk,
kivéve a jogosultak 4ltal megjelolt tartalmakat (amennyiben gyors eldzetes emberi
feliilvizsgalat targyat képezik). A szolgaltatbknak indokolatlan késedelem nélkiil
tajékoztatniuk kell a jogosultakat arrdl, hogy a tartalmat online elérhetévé tették. Ha a
jogosultak kifogést emelnek, a szolgaltatoknak gyors utdlagos emberi feliilvizsgalatot kell
végezniiik, hogy eldonthessék, hogy a tartalom tovabbra is elérhetd maradjon-e online, vagy
a tartalmat el kell tdvolitani. A jogosultaknak értesités benyujtasaval kell kifogéast emelniiik.
A jogosultak altal eldzetesen nyujtott informécidkat figyelembe kell venni annak
értékelésekor, hogy az értesités megfeleléen indokolt-e.

34 M4s tipust tartalmak is idéérzékenyek lehetnek.
35 A labdarugo-mérkozések esetében példaul az érzékenység napokban adhatd meg.
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Az utbélagos emberi feliilvizsgalat célja, hogy az online tartalommegosztd szolgaltatd mind a
jogosultak, mind a felhasznalok érveit figyelembe véve tudja meghozni dontését. Az emberi
feliilvizsgalat ideje alatt a tartalomnak online elérhetének kell maradnia.

Amennyiben az utélagos emberi feliilvizsgalat eredményeként — a jogosultak és a
felhasznalok érvei alapjan — az online tartalommegosztd szolgaltatd végiil gy dont, hogy
letiltja vagy eltavolitja a feltoltott tartalmat, a leheté leghamarabb tijékoztatnia kell a
felhaszndlot €és az érintett jogosultakat a feliilvizsgélat eredményérdl. A felhasznéalod szdmara
lehetévé kell tenni, hogy igénybe vehesse a 17. cikk (9) bekezdésében szerepld, peren kiviili
vitarendezési mechanizmust.

Ha a tartalom online elérheté marad, a jogosultak késobb is kiildhetnek jabb értesitést, ha
olyan 0j elemek vagy koriilmények meriilnek fel, amelyek indokoljék az Gjabb értékelést.

Amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik, ugy kell tekinteni, hogy az online
tartalommegoszto szolgaltatok a 17. cikk (7) bekezdésének fényében eleget tettek a 17. cikk
(4) bekezdésének b) €s c) pontja szerinti kotelezettségiliknek, ha kellé gondossaggal jartak el
olyan tartalmak tekintetében, amelyek az ebben az iranymutatasban felvazolt megkdzelitést
alkalmazva nem nyilvanvaldan jogsértok, figyelembe véve a jogosultaktol szarmazo 1ényeges
informaciokat. Ezzel szemben, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik, tigy kell tekinteni,
hogy az online tartalommegoszté szolgaltatok a 17. cikk (7) bekezdésének fényében nem
tettek eleget kotelezettségiiknek, és feleldsségre vonhatok a szerzdi jogok megsértéséért, ha a
feltoltott tartalmat a jogosultak altal szolgaltatott informacidk figyelmen kiviil hagyasaval
tették hozzaférhetdévé, ideértve — a nem nyilvanvaldan jogsértd tartalom tekintetében — a
megjeldlt tartalomra vonatkozé informaciokat a fenti V.2. szakasznak megfelelden.

Az automatizalt eszkozok alkalmazédsaval, a jogosultak kéréseinek megfelelden letiltott
tartalmakrol sz6l6 rendszeres jelentések® lehetévé tennék a tagallamok szdméra annak
nyomon kovetését, hogy megfelelé-e a 17. cikk, illetve kiilonosen a 17. cikk (8) és
(9) bekezdésének alkalmazasa. Ez mindenekel6tt lehetévé tenné a felhasznalok képviseloi
szdmara azt is, hogy nyomon kovessék, €s adott esetben vitassak a szolgaltatok altal a
jogosultakkal egyiittmiikodésben a rendszeres visszaélések felderitése érdekében
meghatarozott paraméterek alkalmazasat. Ez példaul a letiltott tartalmak szamén ¢€s tipusan,
valamint a felhasznalok altal benytjtott panaszokon alapulhat.

Az ebben az irdnymutatdsban ismertetett mechanizmus nem akadalyozhatja meg a
technologia arra a célra torténd hasznalatat, hogy jelentsék, illetve dijazzék a jogosultak és a
szolgaltatok altal elfogadott szerzOdéses feltételeknek megfeleléen engedélyezett tartalmak
felhasznalasat.

36 A digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabalyrol szold rendeletre irdnyuld javaslatban a Bizottsig
altal javasolt megkdzelités szerint.
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1il. A 17. cikk (9) bekezdése szerinti panasztételi és jogorvoslati mechanizmus

A 17. cikk (9) bekezdése eldirja a tagallamok szamara egy olyan panasztételi €s jogorvoslati
mechanizmus mitkddtetését, amelyet a szolgaltatoknak elérhetévé kell tenniiik a felhasznalok
szamara a tartalmaik letiltasaval vagy eltavolitasaval kapcsolatos vita esetén. E mechanizmus
értelmében a hozzaférés letiltasdra vagy a feltoltott tartalom eltavolitasara vonatkozd
dontéseket emberi feliilvizsgalatnak kell aldvetni annak megéllapitasa érdekében, hogy a
felhasznalas jogszert-e, illetve a tartalmat vissza kell-e allitani, vagy sem. A mechanizmus
annak biztositasat is eldirja a tagallamok szamara, hogy az ilyen vitdk rendezésére peren
kiviili jogorvoslati mechanizmusok alljanak rendelkezésre.

A tagallamoknak meg kell éllapitaniuk a panaszkezelési és jogorvoslati mechanizmusra
vonatkoz6 szabalyokat. A felhaszndlok szamara lehetséget kell biztositaniuk arra, hogy
megtamadjak a feltoltéseik letiltasara vagy eltavolitasara iranyul6 szolgaltatdi dontéseket. Ez
vonatkozhat a 17. cikk (4) bekezdése b) pontjanak a 17. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban
torténd alkalmazasa kovetkeztében letiltott, nyilvanvaldéan jogsértd tartalomra, valamint a
jogosultak altal a 17. cikk (4) bekezdése c) pontjanak értelmében benytjtott, megfeleléen
indokolt értesitést kovetden utdlag eltadvolitott tartalomra. Amig a jogorvoslati mechanizmus
keretében végzett emberi feliilvizsgéalat le nem zajlott, a tartalmat le kell tiltani, kivéve a fent
emlitett konkrét esetet, ha a tartalom nem sérti nyilvanvaléan a 17. cikk (7) bekezdését.

A 17. cikk (9) bekezdésének azon kovetelményével Osszhangban, hogy a felhasznaldk
panaszait indokolatlan késedelem nélkiil fel kell dolgozni, a tagallamoknak gondoskodniuk
kell arr6l, hogy — f0szabaly szerint — az online tartalommegosztd szolgaltatok és a jogosultak
redlisan rovid idon beliil reagéaljanak a felhaszndlok panaszaira annak biztositasa érdekében,
hogy a mechanizmus gyors legyen. Bar a 17. cikk (9) bekezdése nem hataroz meg konkrét
hataridoket a felhasznalok panaszainak kezelésére, gyorsan kell eljarni, hogy ne sériiljon a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz vald alapvetd jog. A gyakorlatban az egyes ligyek
sajatossagaitol €s Osszetettségétol fliggden kiilonbozd hataridokre lehet sziikség. Ha a
jogosultak nem reagéalnak észszer(i idon beliil, az online tartalommegosztd szolgaltatoknak
nélkiilik kell dontést hozniuk arrdl, hogy a letiltott, illetve eltavolitott tartalmat online
elérhetové kell-e tenni, illetve vissza kell-¢ allitani online.

Az iranyelv értelmében a tagallamoknak el kell irniuk, hogy a panasztételi és jogorvoslati
eljaras keretében (szemben a 17. cikk (4) bekezdésének b) vagy c¢) pontjaval) a jogosultaknak
megfelelden indokolniuk kell a miivek elérhetdségének megsziintetésére vagy eltavolitasara
iranyul6é kérelmiiket. Ez azt jelenti, hogy nem lenne elegendd, ha a jogosultak ujra
benyujtanak ugyanazokat, a 17. cikk (4) bekezdésének b) vagy c) pontja alapjan benyujtott
informaciokat. Meg kellene indokolniuk az adott feltoltés jogsértd jellegét, ellenkezd esetben
— ha nem lenne sziikség tovabbi bizonyitdsra —, a panaszkezelési és jogorvoslati
mechanizmus nem érvényesiilne hatékonyan.

Annak érdekében, hogy hatékony és gyors legyen, a jogorvoslati mechanizmusnak
egyszerlien hasznalhatonak és ingyenesnek kell lennie a felhasznalok szamara. A tagallamok
ajanlhatjdk az online tartalommegosztd szolgaltatoknak, hogy egyszerlien kitolthetd és
benyujthatd online tlirlapokat bocsassanak a felhasznalok rendelkezésére a jogorvoslati
rendszeren beliill. Az online tartalommegosztd szolgaltatok, legaldbbis a nagyobb
szolgaltatok, emellett lehetévé tehetnék a felhaszndlok ¢és a jogosultak kozotti
informaciocserét a jogorvoslati rendszeriikon beliil, és nem lenne sziikség kiils6 forrasok
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(példaul e-mailek) hasznélatara. Ez gyorsabba tenné a mechanizmust. A jogorvoslati
mechanizmus keretében a személyes adatok esetleges kezelésének az (EU) 2016/679
rendelettel 6sszhangban kell torténnie.

Ha a szolgaltatoknak a letiltott tartalomra vonatkozo végsd dontése az, hogy a tartalom
tovabbra sem lesz elérhetd, a felhasznalok szamdara lehet6vé kell tenni, hogy a tagallamok
altal kotelezOen biztositandd, partatlan, peren kiviili vitarendezési mechanizmus révén
vitathassdk ezt a dontést. A peren kiviili vitarendezési mechanizmus lehet mar meglévé
mechanizmus is, amennyiben a szerzéi jogi vitdk rendezéséhez sziikséges megfeleld
szakértelemmel tarsul. Emellett konnyen hasznédlhatonak kell lennie, és a felhasznalok
szamara koltségmentesen kell rendelkezésre bocsatani.

A tagéllamoknak at kell iiltetniiik a nemzeti jogukba az online tartalommegoszto szolgaltatok
azon kotelezettségét, hogy a felhasznalasi feltételeikben tajékoztatniuk kell a felhasznalokat
arr6l, hogy a muiveket és mas védelem alatt allo teljesitményeket az unids jogban foglalt
szerzOi jogi €s szomszédos jogi kivételek vagy korlatozasok szerint felhasznélhatjak.

A tagallamok ajanlasokat tehetnek arra vonatkozodan, hogyan novelhetik a szolgaltatok a
felhasznalok tudatossagat azzal kapcsolatban, hogy mi mindsiilhet jogszerti felhasznalasnak,
ahogyan azt a 17. cikk (9) bekezdése eldirja. A szolgaltatok példaul hozzaférhetd és tomor
tajékoztatast nyljthatnak a felhasznalok szamara a kivételekrol, koztik legalabb a
17. cikkben eldirt kotelezé kivételekrol. Amellett, hogy ez az informacid szerepel a
szolgaltatok altalanos felhasznalasi feltételei kozott, a jogorvoslati mechanizmus keretében is
megadhatd, hogy felhivjdk a felhasznalok figyelmét a Iehetséges kivételekre vagy
korlatozasokra.

VII. AZ ONLINE TARTALOMMEGOSZTO SZOLGALTATOK
ATLATHATOSAGA - A JOGOSULTAK TAJEKOZTATASA (A 17. CIKK
(8) BEKEZDESE)

A 17. cikk (8) bekezdése eldirja az online tartalommegoszté szolgaltatok szamara, hogy
megfeleld tdjékoztatast nyujtsanak a jogosultaknak — azok kérésére — a jogosultakkal valo
egylittmiikodés keretében tett 1épésekrdl. Ez az alabbiakat foglalja magaban:

a) megfeleld tajékoztatas azon eszk6zok miikodésérdl, amelyeket a 17. cikk (4) bekezdése
értelmében a nem engedélyezett tartalom elérhetetlenségének biztositdsa érdekében
alkalmaznak; és

b) amennyiben a szolgéltatok és a jogosultak kozott felhasznalasi szerzodés jon létre, a

szerzOdések hatdlya ala tartozo tartalmak felhasznalasara vonatkoz6 informaciok.

Ajanlott, hogy a tagallamok e rendelkezés végrehajtasa soran tajékoztassak a szolgaltatokat
az altaluk benyujtandé informaciok tipusarol, szem elétt tartva, hogy tiszteletben kell tartani a
17. cikk (7) bekezdését, a (8) bekezdése elsd albekezdését €s (9) bekezdését.

A tajékoztatasnak kellden konkrétnak kell lennie ahhoz, hogy a jogosultak szamdara
atlathatova tegye a nem engedélyezett tartalmak (4) bekezdés szerinti elkeriilését célzo
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eszk6zok mukodését, tiszteletben tartva ugyanakkor annak sziikségességét, hogy ne alljon
fenn altalanos nyomonkovetési kotelezettség. Ilyen informacié lehet példaul a szolgaltatok
altal hasznalt technoldgidk (ha vannak ilyenek) vagy egyéb eszkozok tipusanak leirdsa,
informaciok arrél, hogy mely technoldgiaszolgéaltatok mint harmadik felek altal nyujtott
szolgaltatasokat vehetik igénybe, ezen eszk6zok atlagos hatékonysagi szintje, az alkalmazott
eszk0zok/szolgaltatdsok barmilyen modosuldsa (példdul a harmadik felek altal nyujtott
szolgaltatdsok esetleges frissitése vagy modositasa). A szolgaltatokat nem szabad arra
kotelezni, hogy lzleti titoknak mindsiild konkrét informdaciokat adjanak meg, példaul a
hasznalt szoftverek részletes jellemzdit, amelyek védett adatok lehetnek.

Az engedélyek megadasakor az online tartalommegosztdé szolgéltatoknak — a jogosultak
kérésére — megfeleld tajékoztatast kell nyjtaniuk a megkotott megallapodasok hatalya ala
tartozo tartalom felhasznalasarol. E kotelezettség végrehajtasa soran a tagallamoknak el6 kell
irniuk a szolgaltatok szamdra, hogy kellden konkrét informacidkat szolgaltassanak a
jogosultakkal kapcsolatban kitlizott  atlathatosagi  célkitlizés elérése érdekében, a
(68) preambulumbekezdésnek megfelelden. Ezeknek az informacidknak magukban kell
foglalniuk a jogosultak miiveinek hasznositdsara és a szolgaltatok altal termelt bevételekre
vonatkoz6 adatokat. A tagallamoknak ugyanakkor szem elétt kell tartaniuk, hogy ugyanezen
preambulumbekezdéssel Gsszhangban a szolgéltatok nem kotelesek részletes és személyre
szabott tajékoztatast adni minden egyes miirdl. A szolgéltatok és a jogosultak ugyanakkor
konkrétabb és részletesebb jelentési feltételekrdl is megallapodhatnak szerzodéses
targyalasaik soran. A felhasznaldsi szerzodés hatalya ald tartozd miivek ¢és teljesitmények
felhasznalasara vonatkoz6 rendszeres és pontos jelentéstétel fontos szerepet jatszik a
jogosultak méltanyos dijazasanak biztositdsaban.

A jelentéstétel hatékonysaganak novelése és a bejelentett informéciok kezelésének
elosegitése érdekében a tagallamok Osztondzhetik a szolgaltatokat, hogy kovessék a
jelentéstételi formatumokkal kapcsolatban az dgazatban bevalt modszereket, illetve normékat,
még akkor is, ha az iranyelv ezt nem teszi kotelezdvé.

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a 2014/26/EU iranyelv 17. cikke néhany konkrétabb
jelentéstételi kovetelményt tartalmaz. Ezek a kovetelmények az online tartalommegoszto
szolgaltatokra vonatkoznak a k6zos jogkezeld szervezetek tekintetében.
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