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BILAGA

Kapitel 111
Provning och handliggning av viseringsansokningar

Artikel 18

Provning av ansokan

1. Vid provningen av viseringsansdkningar och styrkande handlingar, skall risken for olaglig
invandring, hansynen till medlemsstaternas sidkerhet och sdkandens avsikt att atervéinda tas

under sirskilt beaktande’.

Som svar pa frdgor fran BE och NL som ansag att hdnvisningen till "risken for olaglig
invandring" och "avsikt att atervianda" overlappar varandra, betonade kommissionens
foretridare (KOMM) att bedomningen av sokandens avsikt att atervidnda &r ett sétt att
bedodma risken for olaglig invandring och att bada uttrycken darfor bor behéllas, men att
meningen skulle kunna omformuleras pa foljande sitt: "... och séirskilt sokandens avsikt att
atervinda". HU foreslog att bada begreppen infors i artikel 23.1.
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2. Om det finns nigra' tvivel om syftet med sokandens vistelse eller avsikt att dtervinda, eller
den dokumentation som sdkanden lagt fram, kan sdkanden kallas till en intervju vid den
diplomatiska eller konsuldra beskickningen for den medlemsstat som ansvarar for provningen

av ansokan for att limna kompletterande uppgifter.

IT ansdg att denna formulering dr for vag. Om en sdkande kallas till en andra intervju maste
det finnas vélgrundade och allvarliga skl till tvivel. FR foreslog med stod av DE och SI att
"nagra" skulle strykas och att "kan" ersatts med "skall". DE undrade om den intervju som
ndmns hér bara avser en kompletterande "ingéende" intervju nir ansdkan har l[dmnats in.
Principen att 6verldmna ansdkan personligen till den diplomatiska eller konsuldra
beskickningen bor forbli obligatorisk om s6kanden inte omfattas av ett av undantagen

(t.ex. en asylsdkande i god tro).

NL och BE foreslog med stdd av LT en hanvisning till "tvivel om identiteten", varvid

sokanden bor kallas till ytterligare en intervju. BE tillade att det vore mer logiskt att

kombinera punkterna 2 och 7 och stryka omndmnandet i punkt 7 om huruvida viseringen skall

utfirdas. BE foreslog foljande alternativa formulering av punkt 2:

"Viseringssokanden kan antingen fran borjan anmodas att 1dgga fram ytterligare styrkande

dokumentation eller kallas till en intervju eller senare ...". IT delade BE:s synpunkter och

noterade att den nuvarande skrivningen ger intryck av att inlimnandet av ansokan ar atskilt
frén intervjun, vilket inte bor vara fallet. De skande kan kallas till en andra intervju.

Med hinvisning till artikel 37 b (del av utkastet till Europaparlamentets och radets forordning

om dndring av de gemensamma konsuléra anvisningarna angaende viseringar till diplomatiska

beskickningar och karridrkonsulat i samband med inférandet av biometri samt bestimmelser
om organiseringen av mottagandet och behandlingen av viseringsansokningar) undrade HU
om personalen vid de konsuldra beskickningarna skulle ha ritt att genomfora intervjuer och
foreslog att "den diplomatiska eller konsulédra beskickningen" skall erséttas med "de behoriga
myndigheterna". FR stodde detta forslag och KOMM skulle 6verviga det. KOMM gjorde
delegationerna uppmérksamma pé ett antal "motségelser" som bor hallas i minnet nér det
giller "personlig instillelse" — "intervju" — "insamling av biometriska uppgifter":

—  Ipraktiken ér ett stort antal personer for ndrvarande undantagna fran personlig
instillelse.

—  Enligt det ovanndmnda utkastet till forordning maste alla sokande dverldmna den forsta
ansokan personligen, men dr undantagna nér det géller efterf6ljande ansdkningar inom
en 48-manadersperiod.

—  Maénga personer kommer i framtiden att betraktas som personer i god tro som inte miste
ansoka om visering personligen.

KOMM ansag darfor att det vore for kénsligt att anvinda en alltfor exakt formulering.
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3.  Isamband med varje viseringsansokan skall VIS konsulteras i enlighet med artiklarna 5

och 13 i VIS-forordningen’.

4.  Provningen av viseringsansdkan skall syfta till att bekrdfta om s6kanden uppfyller villkoren

for inresa 1 artikel 5.1 1 kodexen om Schengengréinserna, och kontrollera
a)  att den resehandling som s6kanden uppvisat ar giltig och autentisk?,
b)  att personen i frdga inte utgor en fara for den allminna ordningen, den inre sidkerheten,

folkhilsan eller de internationella forbindelserna med ndgon av medlemsstaterna,

genom att konsultera SIS och nationella databaser”,

DE f6reslog foljande alternativa formulering:

"I samband med varje viseringsansdkan skall VIS som regel konsulteras 1 enlighet med
artiklarna 5 och 13 1 VIS-forordningen. I vilgrundade undantagsfall (tekniska problem)
kan visering utfirdas undan foregiende sokning i VIS om den misslyckade s6kningen
upprepas och atgirdas sa snart som mojligt utan onodigt drojsmal fran den ansvariga
myndighetens sida. I sidant fall skall den utfirdade viseringen ha begrinsad territoriell
giltighet."

KOMM kommer att dvervéga detta forslag 1 samband med artikel 21.1.

HU foreslog att det i de kompletterande anvisningarna skall beskrivas hur man skall gora vid
upptéckt av en falsk eller forfalskad handling, hur de centrala eller lokala myndigheterna skall
underréttas, andra medlemsstaters representationer, osv.

BE, NL och FR ville halla isér dessa bada kriterier liksom det for narvarande gors i de
gemensamma konsuléra anvisningarna och i kodexen om Schengengrianserna. FR foreslog
foljande tillagg "... sarskilt genom att konsultera SIS och ...".

Trots att dessa kriterier &r dtskilda 1 kodexen om Schengengrinserna (artikel 5.1 ¢ och 5.1 d)
foredrog KOMM det franska forslaget.

PT undrade om det borde goras en hénvisning till skandens familjeanknytning till en
EU-medborgare, men KOMM ansag att detta inte var ritt stille. Ordféranden paminde
delegationerna om att ansokningsformuldret innehéller uppgifter om huruvida den sdkande &r
familjemedlem till en EU-medborgare.
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c¢) den berorda tredjelandsmedborgarens avrese- och destinationsort samt syftet med den
planerade vistelsen, genom att undersdka de styrkande handlingar som avses 1 artikel 14

och bilaga IV,

d) tidigare utfairdade enhetliga viseringar i den berdrda tredjelandsmedborgarens
resehandling i forekommande fall, for att bekréfta att personen i fraga inte har

6verskridit den maximalt tillatna vistelsetiden pa medlemsstaternas territorium’,

e) att sokanden har tillrickliga medel for uppehéllet under hela vistelsen och for syftet med
vistelsen, for hans eller hennes aterresa till ursprungslandet eller transitering till ett
tredjeland [dér vederborande sékert kommer att tas emot]?, eller att personen &r 1 stand
att skaffa dessa medel pa lagligt véig; vid denna kontroll skall hdnsyn tas till de
referensbelopp® som avses i artikel 5.3 i kodexen om Schengengrinserna, och till den

inbjudan och &tagandeforklaring som gors péa formuléret i bilaga V,

f)  att sokanden i forekommande fall® har en limplig medicinsk reseforsikring®.

KOMM var inte positiv till att infora en hdnvisning till kontroll av in- och utresestdmplar,
vilket HU hade foreslagit, utan ansdg att sddan praktisk information kan inforas 1
anvisningarna (se artikel 45).

NL ville ersitta frasen med "dédr mottagande garanteras". Ordféranden pdminde
delegationerna om att den aktuella skrivningen 6verensstimmer med artikel 5.3 1 kodexen om
Schengengranserna.

EE ansig att en hinvisning bor inforas till arrangemang for inbjudan for alla sdkande.
KOMM noterade att kontroll av inbjudningar endast skall genomforas pa grundval av bilaga
V, medan denna punkt avser en mer allmin kontroll av medel for uppehéllet (se dven artikel
14.1 och bilaga IV).

PT vidholl att styrkande av medicinsk reseforsdkring skall framlaggas forst nér viseringen
utfardas.

FR hénvisade till kommentarerna till bilaga V till utkastet till gemenskapskodex om
viseringar (6060/2/07, sidan 27). KOMM paminde om att artikel 15.1 ticker utgifter for
atersdndande.
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Om sokanden dr medborgare i ett tredjeland som omfattas av forteckningen 1 bilaga I eller 11,
skall de(-n) berérda medlemsstatens/medlemsstaternas centrala myndigheter horas i enlighet

med artikel 14.1-2 1 VIS-forordningen.

Endast® de kontroller som avses i punkt 4 a—b och 4 d skall utforas pa tredjelandsmedborgare
som ansOker om visering for flygplatstransitering. I sddana fall skall syftet med den fortsatta

resan kontrolleras.’

Vid osdkerhet om de dokument som lagts fram &r autentiska eller om innehéllet i dem é&r sant,
om utsagorna som ldmnats under intervjun ar tillforlitliga, om syftet med sdkandens vistelse
ar oklart eller avsikten att atervinda, skall den diplomatiska eller konsulira beskickningen®*

inte utfirda viseringen® °.

NL undrade om det inte borde finnas en sérskild hdnvisning i1 punkt 4 till kontroll av
sokandens avsikt att dtervinda. DE stodde detta forslag. KOMM ansdg att detta tillagg r
overflodigt med tanke pé den allminna hinvisningen i punkt 1. KOMM ville inte flytta
punkt 4 till artikel 20 eftersom det skulle inverka menligt pd sammanhanget i utkastet till
forordning.

KOMM kunde godta att "endast" stryks, vilket ndgra delegationer har foreslagit.

BE undrade varfor a och d bor kontrolleras for dem som ansdker om flygplatstransitering
eftersom huvudfradgan var att kontrollera resvigen och transiteringens relevans. KOMM
kommer att fundera pa denna kommentar.

PL foreslog att "den diplomatiska eller konsuldra beskickningen" skall erséttas med "de
behoriga myndigheterna" for att omfatta situationer nér visering soks vid grinsen. KOMM
skulle dvervéga forslaget.

LT, IS och HU foreslog att en hdnvisning skall inforas till de skél for avslag som fortecknas 1
artikel 23.1. PL och AT foreslog att punkt 7 skall strykas och inf6ras 1 artikel 23.1, medan PT
foredrog att behélla den i artikel 18 med en smérre dndring av texten: "Om osdkerheten
kvarstar ..." och noterade samtidigt att artikel 23.1 avser situationer nar det rader sékerhet om
av vilket skdl ansokan kan avslas.

IT och SE noterade att "tvivel" inte var tillrdckligt for att motivera ett avslag. Foretridaren
for radets juridiska avdelning stodde forslaget fran PL. KOMM skulle 6vervéga att anpassa
texten for att ombesorja réttslig klarhet.

Med hénvisning till del 1 i bilaga 12 foreslog DE att en hianvisning skall goras till
diplomatiska eller konsulédra beskickningars kontroll av ans6kningar fran sjomén antingen 1
denna artikel, i en separat artikel eller i slutbestimmelserna.
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Artikel 19"

Avvisning av ansokan®®*?

1.  Om sokanden underlater att tillhandahélla kompletterande uppgifter som begirs i1 enlighet
med artikel 10.4 inom en kalenderménad® fran dagen for uppmaningen att ligga fram

kompletterande information/dokumentation, skall ansdkan avvisas.

NL: Granskningsreservation.

KOMM paminde om att ett fullstandigt system for avvisning, motivering for avvisning och
ritt att 6verklaga hade inforts 1 utkastet till kodex. Forfarandet for genomforande av dessa
krav bor faststéllas pa nationell niva (se artikel 23). Begreppet avvisning av ansokan hade
infOrts for att formalisera vad som for nérvarande ar praxis bland medlemsstaterna som 1 sin
statistik ofta skiljer mellan avslagna (efter provning av ansdkan) och "avvisade" viseringar
(ansokan har inte godtagits).

> Seidven 6060/2/07, sidorna 2 och 5.

AT stodde principen men var radd for att den skulle skapa rittsliga problem, bland annat med
avseende pa handldggningsavgiften. IT tillade att ansdkan borde provas om s6kanden hade
betalat handldggningsavgiften.

BE stddde inte denna artikel och noterade att en ansdkan endast kan avvisas om s6kanden
vagrar att lamna biometriska uppgifter (i framtiden) eller om resehandlingen ar ogiltig. Om
begreppet avvisning av ansokan skulle behallas méste formuleringen dndras och det bor anges
att de konsuldra myndigheterna forbehéller sig rétten att inte prova ansdkan om sékanden inte
lagger fram vissa handlingar.

HU foreslog att rubriken skall éndras till "Forfarande vid ofullstindig dokumentation".

IT ansag att perioden var for 1dng. SI undrade hur en ménad bor tolkas. PT noterade att en
mdnad ibland inte r tillrackligt ldng period for sokanden att fa tag pa vissa handlingar.
KOMM paminde om att styrkande handlingar for ansdkningar om visering for kortare
vistelse var lattare att {2 tillging till 4n nér det géller ansdkningar for ldngre vistelse.

Ett antal delegationer foresprakade att begreppet avvisning av ansdkan infors, men ansékan
bor avslas vid framlaggandet (FR, PL), medan HU foreslog att det skall 6verldtas pa
konsulatet att faststilla en tidsfrist. ES foreslog 10 dagar och LU 2 veckor. SE foresprékade
vilken som helst av dessa.

KOMM var inte for att avsla ansokningarna vid disken tillsammans med en forklaring till
sokanden av vilka handlingar som saknades (forslag frdn NL) eftersom detta kan ge upphov
till "visa shopping".

IS noterade att alla administrativa dtgirder, exempelvis en forklaring om avvisning av
ansokan, enligt den nationella lagstiftningen maste motiveras. BE noterade att liknande
bestimmelser finns i den nationella belgiska lagstiftningen. KOMM gjorde delegationerna
uppmirksamma pa att en forklaring om avvisning av ansokan inte skulle ha negativa
konsekvenser for den berdrda personen, vilket till exempel var konsekvenserna av ett avslag
pa en ogrundad asylansokan. KOMM tillade att denna bestimmelse ocksa bor ses i samband
med representation: for ndrvarande avslds inte ansokningar darfor att en medlemsstat inte kan
avsld péd en annans végnar.
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2. Ide fall som avses i punkt 1, skall den diplomatiska eller konsulédra beskickningen ersétta de

uppgifter i VIS som avses i artikel 8.2 1 VIS-férordningen.

3. Om ansokan har avvisats skall sokanden inte ha nigon ritt att Gverklaga det beslutet.

Rédets juridiska avdelning noterade att denna bestimmelse inte kan godtas med hanvisning
till den allménna och erkénda princip om rétt till 6verklagande som foreskrivs i den nationella
forvaltningsratten och gemenskapsrétten. Radets juridiska avdelning ansag det dock lampligt
att skilja pé fall av formellt avslag pa ansdkan och avvisning av ansdkan.
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Artikel 20

Beslut om viseringsansokan

1. Medlemsstaternas diplomatiska och konsulira beskickningar' skall fatta beslut i
viseringsdrenden inom 10? * arbetsdagar frén det att ansokan limnades in, eller fran det att
ansokningshandlingen ar komplett. Denna frist kan utstréickas till hogst 30* dagar i
enskilda fall, sérskilt nir ansdkan behover granskas nirmare, inklusive den situation som

avses i artikel 7.6°.

2. De diplomatiska eller konsuldra beskickningarna skall besluta om viseringens giltighetstid
och ldngden pa de tillatna vistelsen pa grundval av all tillgénglig information om
den planerade vistelsens eller transiteringens syfte och ldngd och ta sdrskild hdnsyn till
den sokandes sérskilda situation. Betrdffande viseringar som géller for en enkel inresa eller
transitering och viseringar for flygplatstransitering skall fristen kunna forlingas med

sju dagar och for "C-viseringar" som géller for en enkel inresa med 15 dagar.

NL erinrade om att centrala myndigheter ocksa deltar i beslutsfattandet och tillade att
beteckningen "viseringsmyndigheter", som anvénds i férordning om informationssystemet for
viseringar (VIS) vore lampligare att anvdnda. DK, SE och NO hénvisade till de kommentarer
som gjorts 1 samband med artikel 3 (15560/1/06, sid. 3).

FR lade in en reservation mot tidsfristerna 10 och 30 dagar angivna i denna punkt eftersom en
utvdrdering forst bor goras av tillimpningen av dessa tidsfrister, som hdmtats frdn avtal med
Ryssland om forenklade viseringsforfaranden. AT stodde denna stindpunkt.

For att realistiska tidsfrister skall kunna foreskrivas foreslog BE att dessa skall faststéllas 1
enlighet med relevanta forfaranden ("intervjuer/samrad enligt bilaga SB/representation” osv.)
och tillade att det kanske vore lampligare om tidsfristen borjar 16pa (mdjligen frin dagen for
den kompletta ansokan). SI och ES stédde den belgiska stindpunkten. KOMM var beredd att
overviga detta forslag.

NL f6reslog att hidnvisningen till ett specifikt antal dagar ersétts med "en skélig tidsfrist".

SK, HU, DK, SE och NO fann dessa tidsfrister vara for korta. HU foreslog en strykning av

"1 enskilda fall".

Med hénvisning till artikel 9.2, fann PL denna tidsfrist vara for kort.

PL ansag att det bor vara mdjligt att forlinga denna tidsfrist med ytterligare 30 dagar.
KOMM noterade den allménna tvekan som delegationerna gav uttryck for nér det giller
harmoniserade tidsfrister, men framholl att det vore otdnkbart att utarbeta en gemenskapskod
for viseringar utan att hdnvisa till denna vasentliga aspekt 1 hanteringen av viseringar,
eftersom stora skillnader i utfardandetider utgdr en grund till "visa shopping". KOMM
erinrade delegationerna om att tidsfristerna for att besvara foregdende samrad har forkortats
(jfr artikel 9) och att ett "informationssystem" har foreslagets i stallet for samrad.
ORDFORANDE undrade vad som skulle bli konsekvensen om de forskrivna tidsfristerna
inte respekteras.
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3. Viseringar som géller for flera in- och utresor och ger innehavaren rétt till tre manaders
vistelse eller flera transiteringar under en halvarsperiod, kan utfirdas med en giltighetstid pa
hogst fem ar. Foljande kriterier &r av sérskild relevans vid beslut om utfirdande av sddana

viseringar:

a)  Sokanden som har behov av att resa ofta och/eller regelbundet pa grund av sin yrkes-
eller familjesituation, som exempelvis min och kvinnor som reser i affdrer, tjansteméan
som regelbundet star 1 officiell kontakt med medlemsstater och gemenskapens
institutioner, familjemedlemmar till unionsmedborgare, familjemedlemmar till

tredjelandsmedborgare som dr bosatta i medlemsstaterna samt sjomén.

b)  Sokandens integritet och pélitlighet och sarskilt att tidigare Schengenviseringar har
anvints pa ett foreskrivet sitt, dennes ekonomiska situation 1 ursprungslandet och arliga

avsikt att dtervanda till det landet.

4. Niér beslut har fattats 1 viseringsdrendet skall medlemsstaternas diplomatiska och konsuléra
beskickningar registrera uppgifterna i informationssystemet for viseringar (VIS) 1 enlighet

med artikel 8.1 1 VIS-férordningen.
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