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ZALACZNIK

Rozdzial 111

Analiza i rozpatrywanie wnioskow wizowych

Artykut 18

Analiza wniosku

Podczas analizy wnioskow wizowych 1 dokumentow uzupetniajacych zwraca si¢
szczegOlng uwage na ryzyko nielegalnej imigracji, bezpieczenstwo panstw cztonkowskich

. . , ey . ’ [ |
oraz zamiar wnioskodawcy, by powréci¢ do kraju, z ktérego wyjezdza .

W odpowiedzi na watpliwosci delegacji BE i delegacji NL, wedlug ktorych okreslenia: ,ryzyko nielegalnej
imigracji” oraz ,,zamiar powrotu” pokrywaja si¢, przedstawiciel Komisji (COM) podkreslit, ze dzigki ocenie
zamiaru wnioskodawcy, by powr6cié, mozna oceni¢ ryzyko nielegalnej imigracji i dlatego nalezy zachowaé
oba wyrazenia; zdanie mozna jednak przeredagowac nastgpujaco: ,,... , a zwlaszcza zamiar wnioskodawcy, by

powrdcic do kraju, z ktorego wyjezdza.”. Delegacja HU zaproponowata, by oba wyrazenia uja¢ w art. 23 ust.
1.
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Jezeli cel pobytu wnioskodawcy, jego zamiaru powrotu lub ztozone przez niego
dokumenty budza jakiekolwiek' watpliwosci, wnioskodawce mozna wezwaé, by stawil sie
na rozmowg¢ w misji dyplomatycznej lub urzedzie konsularnym panstwa cztonkowskiego

odpowiedzialnego za analize wniosku i udzielit dodatkowych informacji’.

3

Wedtug delegacji IT sformutowanie to jest zbyt mato konkretne. Jezeli wzywa si¢ wnioskodawce na druga
rozmowg, trzeba mie¢ uzasadnione i powazne podstawy do watpliwosci. Delegacja FR, poparta przez DE i SI,
zaproponowala skreslenie ,,jakiekolwiek” oraz zastapienie ,,mozna” przez ,nalezy”. Delegacja DE chciata
wiedzie¢, czy wspomniana tu rozmowa jest dodatkowa, szczegdlowa rozmowa, w ktorej wnioskodawca
uczestniczy juz po ztozeniu wniosku. Nadal powinna obowiazywacé zasada, ze wnioskodawca, skladajac
wniosek, musi stawi¢ si¢ osobiScie w misji dyplomatycznej lub w urzedzie konsularnym, chyba ze podlega
jednemu z wyjatkow (np. nalezy do kategorii 0sob ubiegajacych si¢ o wiz¢ w uczciwych celach).

Delegacja NL i delegacja BE, wspierane przez LT, zaproponowaly, by wspomnie¢ o ,,watpliwosciach co do
tozsamos$ci”, ktore powodowatyby wezwanie wnioskodawcy na kolejna rozmowe; delegacja BE dodala, ze
logiczniej byloby potaczy¢ ust. 2 1 7, a w ust. 7 skresli¢ wyrazy mowiace o wydawaniu czy niewydawaniu
wizy. Delegacja BE zaproponowata nastgpujaca, alternatywna wersj¢ ust. 2:

»,Wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o wiz¢ moga albo od razu zosta¢ poproszeni o dodatkowe dokumenty, albo —
od razu lub w pozniejszym terminie — zaproszeni na rozmowe...”. Delegacja IT zgodzila si¢ z delegacja BE i
zwrocita uwage na obecne brzmienie, z ktdrego moze wynikaé, ze ztozenie wniosku jest czyms$ odrgbnym od
rozmowy, a nie tak powinno by¢. Wnioskodawcow mozna by wzywaé na druga rozmowe.

Nawiazujac do art. 37 lit. b) (czg$¢ projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
wspolne instrukcje konsularne dla misji dyplomatycznych i urzedéw konsularnych dotyczace wiz w zwiazku z
wprowadzeniem technologii biometrycznych, tacznie z przepisami dotyczacymi organizacji przyjmowania i
rozpatrywania wnioskow wizowych), delegacja HU chciala wiedzie¢, czy personel wspoélnych osrodkéw
przyjmowania wnioskow wizowych bytby uprawniony do przeprowadzania takich rozmoéw, i zaproponowata,
by ,,misj¢ dyplomatyczna lub urzad konsularny” zastapi¢ ,,wlasciwymi organami”. Delegacja FR poparla tg
propozycje, a COM zgodzita sig ja rozpatrzyc.

COM zwrocita uwage delegacji na rdzne ,,sprzecznosci”, o ktorych trzeba pamigtaé w zwiazku z ,,0sobistym
stawiennictwem” — , rozmowa” — ,,pobieraniem danych biometrycznych”:

- w rzeczywistosci wiele 0sob jest obecnie zwolnionych z obowiazku osobistego stawiennictwa;

- wedlug wspomnianego wczesniej projektu rozporzadzenia wszyscy wnioskodawcy musza pierwszy
wniosek sktada¢ osobiscie, ale w przypadku kolejnych wnioskow byliby przez 48 miesigcy zwolnieni z tego
obowiazku;

- w przysztosci wiele 0sob bedzie prawdopodobnie uznawanych za osoby, ktore ubiegaja si¢ o wizg w
uczciwych celach, i nie bedzie musiato sktada¢ wniosku osobiscie. Z tych wzgledow COM uznala,
ze zbyt precyzyjne sformutowanie bytoby zbyt ktopotliwe.

Delegacja DE zaproponowata nast¢pujaca, alternatywna wersje:
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3. Rozpatrujac kazdy wniosek wizowy, nalezy postuzy¢ si¢ wizowym systemem
informacyjnym zgodnie z art. 5 1 13 rozporzadzenia w sprawie wizowego systemu

informacyjnego’.

4. Podczas analizy wniosku wizowego ustala si¢, czy wnioskodawca spetnia warunki wjazdu

okreslone w art. 5 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen, oraz weryfikuje:

a) waznos$¢ 1 autentycznos¢ dokumentu podrézy przedstawionego przez
wnioskodawce';
b) czy osoba ta nie stanowi zagrozenia dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa

wewngtrznego, zdrowia publicznego lub stosunkow migdzynarodowych
ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich — w tym celu nalezy postuzyc¢ sig¢

systemem informacyjnym Schengen i krajowymi bazami danych?;

Delegacja HU zaproponowata, aby w dodatkowej instrukcji opisa¢, jak postgpowaé w razie wykrycia
falszywego lub podrobionego dokumentu: jak informowaé organy centralne i lokalne, przedstawicielstwa
innych panstw cztonkowskich itd.

Delegacje: BE, NL i FR opowiedzialy si¢ za utrzymaniem odrgbnosci obu kryteriow, tak jak obecnie we
wspolnych instrukcjach konsularnych i kodeksie granicznym Schengen. Delegacja FR zaproponowata dodanie
»---W tym celu nalezy w szczegolnoSci postuzy¢ sig systemem informacji Schengeni...” ".

Cho¢ w kodeksie granicznym Schengen oba kryteria sa rozdzielone [art. 5 ust. 1 lit. ¢) i d)], COM
opowiedziala sig raczej za propozycja FR.

Delegacja PT zapytata, czy nie nalezaloby wspomnie¢ od ewentualnych wigzach rodzinnych taczacych
wnioskodawcg z obywatelem UE, ale COM stwierdzila, ze to miejsce nie jest odpowiednie. Przewodniczacy
przypomniat delegacjom, ze we wniosku jest informacja, czy wnioskodawca nalezy do rodziny obywatela UE.

9502/07 ppa/HS/gt 4
ZALACZNIK DGHI1A LIMITE PL



C) miejsce rozpoczgcia i miejsce docelowe podrozy danego obywatela panstwa
trzeciego oraz cel zamierzonego pobytu — w tym celu nalezy sprawdzi¢ dokumenty

uzupelniajace, o ktorych mowa w art. 14 1 zataczniku 1V

d) w stosownych przypadkach: poprzednio wydane jednolite wizy, umieszczone
w dokumencie podrézy danego obywatela panstwa trzeciego — po to by sprawdzi¢,
czy obywatel ten nie przekroczyl maksymalnej dozwolonej dtugosci pobytu na

terytorium panstw cztonkowskich';

e) czy wnioskodawca ma wystarczajace $rodki utrzymania odpowiednie do dtugosci
1 celu zamierzonego pobytu, pozwalajace na powr6t do kraju pochodzenia lub tranzyt
do panstwa trzeciego [, co do ktérego istnieje pewnos¢, ze wnioskodawca otrzyma
pozwolenie na wjazd na jego tery'[orium,]2 lub czy moze takie $rodki legalnie
zdobyé. Podczas weryfikacji uwzglednia sie kwoty referencyjne’, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 kodeksu granicznego Schengen, oraz potwierdzenie zakwaterowania

lub pokrycia kosztéw wydane na formularzu zamieszczonym w zataczniku V;

. . . . L. . . 4
f) czy wnioskodawca posiada odpowiednie podrozne ubezpieczenie medyczne” —

w stosownych okolicznosciach’.

COM nie poparta pomystu, by wspomnie¢ o kontroli stempla wjazdu i wyjazdu, ktoéra zaproponowata
delegacja HU, ale uznata, ze tego typu praktyczna informacja mogtaby si¢ znalez¢ w instrukceji (por. art. 45).

Delegacja NL wystapita o zastapienie tego fragmentu zwrotem ,do ktéorego ma zapewniony wjazd”.
Przewodniczacy przypomnial delegacjom, ze obecne brzmienie odpowiada brzmieniu art. 5 ust. 3 kodeksu
granicznego Schengen.

Delegacja EE uznata, ze nalezy wspomnie¢ jeszcze o weryfikowaniu warunkow zakwaterowania kazdego
wnioskodawcy. COM zwrocila uwage, ze weryfikacje taka nalezy przeprowadza¢ tylko na podstawie
zalacznika V, tymczasem ten ustgp dotyczy ogodlniejszej weryfikacji sSrodkow utrzymania (patrz takze art. 14
ust. 1 i zatacznik IV).

Delegacja FR odwotala si¢ do uwag, ktore zgltoszono wzgledem zatacznika V do projektu kodeksu wizowego
(6060/2/07, str. 27). COM przypomniata, ze art. 15 ust. 1 dotyczy jedynie wydatkéw zwiagzanych z repatriacja.

Delegacja PT stwierdzita, ze dowodu na podrdzne ubezpieczenie medyczne nalezy wymagaé dopiero wtedy,
gdy wydaje si¢ wizg.
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5. Jezeli wnioskodawca jest obywatelem panstwa trzeciego wymienionego w zataczniku II,
zasigga si¢ opinii organdéw centralnych danego(-ych) panstwa (panstw) cztonkowskiego(-
ich) zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie wizowego systemu

informacyjnego.

6. Wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy ubiegaja si¢ o wizg lotniskowa, przeprowadza si¢
jedynie® weryfikacje, o ktorej mowa w ust. 4 lit. a), b) i d). W takich przypadkach

weryfikuje sig cel dalszej podrozy’.

7. Jezeli autentyczno$¢ przedtozonych dokumentow, prawdziwos$¢ ich tresci, wiarygodno$¢
o$wiadczen zlozonych podczas rozmowy, cel pobytu wnioskodawcy lub jego zamiar
powrotu budza jakiekolwiek watpliwosci, misja dyplomatyczna lub urzad konsularny” nie

wydaja wizy’ °.

Delegacja NL zapytata, czy w ust. 4 niec nalezaloby wyraznie wspomnie¢ o weryfikacji zamiaru
wnioskodawcy, by wréci¢. Delegacja DE poparta t¢ propozycje. COM uznata to za zbyteczne, gdyz ust. 1
zawiera juz ogolne odniesienie do takiej weryfikacji.. COM nie poparta pomystu, by ust. 4 przenie$¢ do art.
20, gdyz obnizy to spdjnos¢ projektu rozporzadzenia.

COM nie ma nic przeciwko skresleniu wyrazu ,,jedynie” zgodnie z propozycja niektoérych delegacji.

Delegacja BE zapytata, po co w przypadku osob ubiegajacych si¢ o wiz¢ lotniskowa weryfikowac a) i d),
skoro gtownie chodzi o to, by sprawdzi¢ trasg i faktyczna potrzebg tranzytu. COM obiecala zastanowi¢ si¢ nad
ta kwestia.

Delegacja PL zaproponowala, by wyrazenie ,misja dyplomatyczna Iub urzad konsularny” zastapi¢
okresleniem ,,wlasciwe organy”, tak by uwzgledni¢ przypadki, w ktorych podrézny wystepuje o wiz¢ na
granicy. COM obiecata zastanowic si¢ nad ta kwestia.

Delegacje LT, IS i HU zaproponowaly, by dodatkowo wspomnie¢ o przyczynach odmowy wymienionych w
art. 23 ust. 1.

Delegacja PL i delegacja AT zaproponowatly, by skresli¢ ust. 7 i doda¢ go do art. 23 ust. 1; delegacja PT
opowiedziata si¢ raczej za utrzymaniem go w art. 18 z nieznaczna zmiang brzmienia: ,Jezeli .... nadal budza
watpliwosci,...” 1 zwrdcita uwage, ze art. 23 ust. 1 dotyczy przypadkow, w ktdrych istnieje pewnos¢ co do
powodow odrzucenia wniosku.

Delegacja IT i delegacja SE zwrdcily uwage, ze ,,watpliwosci” nie sg wystarczajaca podstawa odrzucenia.
Przedstawiciel Stluzby Prawnej Rady popart propozycj¢ PL. COM zastanowi si¢, jak zmieni¢ tekst, by
zapewni¢ jasno$¢ prawna.

Nawiazujac do zalacznika 12 czgé¢ 1, delegacja DE zaproponowata, by albo w tym, albo w osobnym artykule,
albo w przepisach koncowych wspomnie¢, ze misje dyplomatyczne lub urzedy konsularne weryfikuja wnioski
marynarzy.
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Artykut 19’

Odrzucenie wniosku z przyczyn formalnych®* * 3

1. Jezeli w terminie jednego miesiaca kalendarzowego® od dnia, w ktorym wnioskodawce
poproszono o dodatkowe informacje lub dokumenty, wnioskodawca nie dostarczy
dodatkowych informacji wymaganych na mocy art. 10 ust. 4, wniosek odrzuca si¢

z przyczyn formalnych.

Delegacja NL: zastrzezenie weryfikacji.

COM przypomniata, ze caly system obejmujacy odmowe, powody odmowy i prawo do odwotania si¢ zostat
wprowadzony w projekcie kodeksu. Na poziomie krajowym nalezy wprowadzi¢ procedury, ktore zrealizuja
odnos$ne wymogi (por. art. 23). Pojgcie odrzucenia wniosku z przyczyn formalnych zostato wprowadzone po
to, by formalnie usankcjonowaé praktyke stosowana obecnie przez panstwa czlonkowskie: w swoich
statystykach rozrozniaja one czgsto migdzy wnioskami ,rozpatrzonymi negatywnie” (czyli odrzuconymi po
analizie) a ,,odrzuconymi z przyczyn formalnych” (czyli w ogole nie przyjgtymi).

Patrz takze 6060/2/07, str. 21 5.

Delegacja AT poparta sama ideg, ale wyrazita obaweg, ze spowoduje ona problemy prawne, m.in. w zwiazku z
oplata konsularna. Delegacja IT dodala, ze jezeli wnioskodawca juz uiscil optat¢ konsularna, wniosek nalezy
rozpatrzy¢.

Delegacja BE nie poparta tego artykulu, gdyz jak zauwazyta, wniosek mozna byloby odrzuci¢ tylko wtedy,
gdyby wnioskodawca odmowil ztozenia danych biometrycznych (w przysztosci) lub dokument podrozny
bylby niewazny. Gdyby pojgcie odrzucenia wniosku z przyczyn formalnych miato zostaé zachowane,
nalezaloby je przeformutowac i zaznaczy¢, ze jezeli wnioskodawca nie ztozy okreslonych dokumentow, organ
konsularny zastrzega sobie prawo, by nie rozpatrywac¢ wniosku.

Delegacja HU zaproponowata zmiang tytulu na: ,Tryb postgpowania w przypadku niekompletnej
dokumentacji”.

Zdaniem delegacji IT termin ten jest zbyt dlugi. Delegacja SI zapytala, jak nalezy rozumie¢ 1 miesiac.
Delegacja PT zwrocila uwage, ze czasami jeden miesiac nie wystarczy wnioskodawcy, by zdoby¢ okreslone
dokumenty. COM przypomniata, ze dokumentacj¢ uzupetniajaca bedzie tatwiej zgromadzi¢é w przypadku
ubiegania si¢ 0 wizg pobytowa krotkoterminowa niz o wiz¢ na dtuzszy pobyt.

Czgs$¢ delegacji opowiedziata si¢ za wprowadzeniem pojgcia wniosku odrzuconego z przyczyn formalnych, ale
wniosek taki nalezatoby odrzuca¢ wtedy, gdy jest on sktadany (zdanie delegacji FR i PL); delegacja HU
zaproponowata, aby ustalanie terminu pozostawi¢ w gestii konsulatu. Delegacja ES zaproponowata 10 dni, a
LU — 2 tygodnie. Dla delegacji SE obie propozycje byty do przyjecia.

COM nie popiera pomystu, by wnioski odrzuca¢ przy okienku z wyjasnieniem, jakich dokumentow
wnioskodawca musi jeszcze dostarczyé (propozycja NL), gdyz to moze zachgcaé wnioskodawcow do
porownywania wymogoéw wizowych w konsulatach i wykorzystywania wystepujacych réznic (ang. visa
shopping).

Delegacja IS zwrocita uwage, ze zgodnie z prawem krajowym wszystkie akty administracyjne, takie jak
odrzucenie wniosku z przyczyn formalnych, musza by¢ uzasadniane. Delegacja BE zaznaczyla, ze podobne
przepisy sa w krajowym prawie belgijskim.

COM zwroécita uwage delegacji na fakt, ze decyzja o odrzuceniu wniosku z przyczyn formalnych nie miataby
negatywnych konsekwencji dla wnioskodawcy — w przeciwienstwie np. do decyzji o odrzuceniu
bezpodstawnego wniosku o azyl. COM dodala, ze przepis ten nalezy tez rozpatrywaé w kontekscie
wzajemnego reprezentowania si¢: obecnie nie odrzuca si¢ wnioskow, gdyz jedno panstwo czlonkowskie nie
moze ich odrzucac (rozpatrywac negatywnie) w imieniu innego.
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2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, misja dyplomatyczna lub urzad konsularny
uaktualniaja informacje o statusie wniosku w wizowym systemie informacyjnym zgodnie

z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wizowego systemu informacyjnego.

3. Jezeli wniosek zostat odrzucony z przyczyn formalnych, wnioskodawca nie ma prawa do

odwotania si¢ od takiej decyzji'.

Przedstawiciel Stuzby Prawnej Rady stwierdzil, ze przepis ten jest nie do przyjgcia w §wietle ogdlnej i
powszechnie uznanej zasady o prawie do odwotania sig, ktora wynika z krajowego prawa administracyjnego i
prawa wspolnotowego. Natomiast celowe jest jego zdaniem, by przypadki negatywnego rozpatrzenia wniosku
oddzieli¢ od przypadkdéw odrzucenia go z przyczyn formalnych.
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Artykut 20

Decyzja w sprawie wniosku wizowego

Misje dyplomatyczne i urzedy konsularne' panstw cztonkowskich podejmuja decyzje

w sprawie wniosku wizowego w terminie 10> dni roboczych od dnia, w ktorym wniosek
zostat ztozony lub uzupetniony. W indywidualnych przypadkach okres ten mozna
przedtuzy¢ najwyzej do 30" dni, szczegblnie gdy konieczna jest dalsza kontrola wniosku,

w tym gdy nastepuje sytuacja okreslona w art. 7 ust. 6. °

Misje dyplomatyczne lub urzedy konsularne podejmuja decyzj¢ o okresie waznosci wizy
oraz dopuszczalnej dtugosci pobytu, opierajac si¢ na wszystkich posiadanych informacjach
o celu i1 dlugosci planowanego pobytu lub tranzytu oraz uwzgledniajac indywidualna
sytuacj¢ wnioskodawcy. Dodatkowo przyznawana rezerwa czasowa wynosi w przypadku
wiz tranzytowych uprawniajacych do jednorazowego wjazdu oraz wiz lotniskowych —
siedem dni, a w przypadku wiz ,,C” uprawniajacych do jednorazowego wjazdu —

pigtnascie dni.

Delegacja NL przypomniata, ze organy centralne takze sa zaangazowane w podejmowanie decyzji, i dodata, ze
okreslenie ,,organy wizowe”, uzyte w projekcie rozporzadzenia w sprawie wizowego systemu informacyjnego,
byltoby bardziej adekwatne. Delegacje: DK, SE i NO odwotaly si¢ do uwag zgtoszonych do art. 3 (15560/1/06,
str. 3).

Delegacja FR zglosita zastrzezenie do terminu 10 i 30 dni w tym ustepie, gdyz jej zdaniem stosowanie tych
termindw, przejetych z umowy z Rosja o ulatwieniach wizowych, nalezy najpierw oceni¢. Delegacja AT
poparta ten punkt widzenia.

Aby terminy byly realistyczne, delegacja BE zaproponowata skorelowanie ich z procedurami wszczgtymi w
danym wypadku (rozmowa, konsultacja w mysl zatacznika 5B, reprezentacja itd.) oraz dodata, ze by¢ moze
bedzie bardziej celowe, by termin rozpoczynat bieg (na przyklad od dnia, w ktérym wniosek stal sig
kompletny). Delegacja SI i delegacja ES poparty punkt widzenia Belgii. COM obiecala zastanowic¢ si¢ nad ta
kwestia.

Delegacja NL zaproponowata, by zamiast konkretnej liczby dni zastosowac zwrot ,,rozsadny termin”.

Zdaniem delegacji: SK, HU, DK, SE i NO terminy te sa zbyt krotkie. Delegacja HU zaproponowata
skreslenie zwrotu ,,w indywidualnych przypadkach”.

Nawiazujac do art. 9 ust. 2, delegacja PL stwierdzila, ze termin ten jest zbyt krotki.
Zdaniem delegacji PL powinna istnie¢ mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu o 30 dni.

COM zwrdcita uwage na 0goélng niecheé delegacji od zharmonizowanych termindéw, ale podkreslita, ze trudno
byloby wyobrazi¢ sobie tworzenie kodeksu wizowego bez uwzglednienia tak waznego elementu rozpatrywania
wnioskow wizowych, gdyz duze roznice migdzy terminami wydawania wizy powoduja zjawisko visa
shopping. COM przypomniata delegacjom, ze skrdécono terminy odpowiedzi na prosbe o opini¢ (por. art. 9) i
Ze zaproponowano system oparty nie tyle na zasigganiu opinii, ile na informowaniu. Przewodniczacy zapytat,
jakie bytyby konsekwencje niedotrzymania przepisowego terminu.
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3. Wazno$¢ wiz wielokrotnego wjazdu, ktdre swojego posiadacza uprawniaja do kilku
wjazdow, trzymiesigcznych pobytoéw lub kilku tranzytow w ciagu dowolnego potrocza,
mozna okresli¢ maksymalnie na 5 lat.

Decydujac o wydaniu takiej wizy, nalezy kierowac si¢ w szczegdlnosci nastgpujacymi

kryteriami:

a)  czy wnioskodawca musi podréozowac czgsto lub regularnie z uwagi na swoja
sytuacje zawodowa lub rodzinna, co dotyczy na przyktad przedsigbiorcow,
urzednikow stuzby cywilnej odpowiadajacych za stale oficjalne kontakty
z panstwami czlonkowskimi i instytucjami wspolnotowymi, cztonkow rodziny
obywatela Unii, cztonkow rodziny obywatela panstwa trzeciego zamieszkatego

w panstwie cztonkowskim, marynarzy;

b)  czy wnioskodaweca jest osoba uczciwa 1 wiarygodna, w szczegolnosci czy
prawidtowo korzystat z wczesniejszych wiz Schengen, jaka jest jego sytuacja

finansowa w kraju pochodzenia i czy szczerze zamierza powrocic¢ do tego kraju.

4. Po podjeciu decyzji o wydaniu wizy misje dyplomatyczne i urzedy konsularne panstw
cztonkowskich wprowadzaja dane, ktére okreslono w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia

W sprawie wizowego systemu informacyjnego, do wizowego systemu informacyjnego.
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