AZ EUROPAI UNI(') Briisszel, 2007. majus 25. (21.06)
TANACSA (OR. en)
9502/07
Intézménykozi dokumentum:
2006/0142 (COD) LIMITE
VISA 163

CODEC 507
COMIX 461

AZ ELJARAS EREDMENYE

Ulés: a vizumokkal foglalkoz6é munkacsoport / vegyes bizottsag (EU-Izland / Norvégia
/ Svijc)

Datum: 2007. majus 7-8.

Biz. jav. sz.: 11752/1/06 VISA 190 CODEC 771 COMIX 662 REV 1

Targy: Tervezet — Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs rendelete a K6zosségi

Vizumkodex 1étrehozasarol

A vizumokkal foglalkozé munkacsoport a bizottsagi javaslat alapjan megvizsgalta a 18—19. cikket

¢és a 20. cikk (1) bekezdését. A vizsgalat eredményét e feljegyzés melléklete tartalmazza.

9502/07 kn/KN/bs 1
DGHI1A LIMITE HU



MELLEKLET

I1I. fejezet

A vizumkérelmek vizsgalata és feldolgozasa

18. cikk

A kérelem vizsgalata

(1) A vizumkérelmek ¢és az igazold dokumentumok vizsgalata soran kiilonos figyelmet kell
forditani az illegalis bevandorlas kockazatara, a tagallamok biztonsagara és a kérelmezo

. oy e , 1.7 1
visszatérési szandékara .

BE ¢s NL kérésére valaszolva, akik szerint ,,az illegalis bevandorlas kockazata” és ,,a
kérelmezd visszatérési szandéka” egymast atfedd fogalmak, a Bizottsag képviseldje (BIZ.)
hangsulyozta, hogy a kérelmezd visszatérési szandékanak értékelése az illegalis bevandorlas
kockazatanak értékelésére szolgald eszkoz, ezért mindkét kifejezést meg kell tartani, de a
mondat ujrafogalmazhat6 a kdvetkezoképpen: ... és Kiillonosen a kérelmezo visszatérési
szandékara.”. HU javasolta, hogy mindkét kifejezést illesszék be a 23. cikk (1) bekezdésébe
is.
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(2) Amennyiben a kérelmezd tartozkoddsanak céljat, visszatérési szandékat vagy a benytjtott
dokumentumokat illetéen barmilyen' kétség meriil fel, a kérelmezét személyes
elbeszélgetésre lehet behivni a kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam diplomaciai vagy

konzuli képviseletére, hogy tovabbi informaciokat szolgaltasson®.

IT ezt a megfogalmazast tilsdgosan meghatarozatlannak talalta. Ha a kérelmez6t masodik
személyes elbeszélgetésre hivjak be, akkor megalapozott és komoly kétségeknek kell
fennallniuk. FR — DE ¢és SI tdmogatasaval — javasolta a ,,barmilyen” sz6 elhagyésat és a
»lehet” helyett a ,kell” sz6 hasznalatat. DE arro6l érdeklddott, hogy az itt emlitett személyes
elbeszélgetés a kérelem benyljtasat kovetd tijabb ,részletes” elbeszélgetésre vonatkozik-e.
A kérelem személyes benyujtasa elvének tovabbra is kotelezonek kell lennie, kivéve, ha a
kérelmezdre valamelyik mentesség vonatkozik (pl. johiszemi kérelmezd).

NL ¢és BE — LT tamogatasaval — javasolta a ,,személyazonossaggal kapcsolatos kétség”
emlitését is, amely esetben a kérelmezdt jabb személyes elbeszélgetésre kellene behivni;
BE ezt kiegészitette azzal, hogy logikusabb lenne 6sszekapcsolni a (2) és a (7) bekezdést, és
elhagyni a (7) bekezdésben annak emlitését, hogy a vizumot kiadjak-e vagy sem. BE a (2)
bekezdés kovetkezOképpen torténd alternativ megfogalmazasat javasolta:

»A vizumkérelmez6tdl kezdetben kérhetd, hogy tovabbi igazolé dokumentumokat mutasson
be, illetve ugyanakkor vagy késobb személyes elbeszélgetésre hivhato be ...”. IT osztotta
BE éallaspontjat, és megjegyezte, hogy a jelenlegi szoveg azt a benyomast kelti, hogy a
kérelem benytjtasa és a személyes elbeszélgetés két kiilonbozd dolog, pedig nem igy van. A
kérelmezdket masodik személyes elbeszélgetésre lehet behivni.

A 37. cikk b) pontjaval kapcsolatban (a diplomaciai és konzuli képviseletek szamara
kibocsatott, a vizumokra vonatkozo kozos konzuli utasitasnak a biometrikus adatok
bevezetésével, valamint a vizumkérelmek fogadasa és feldolgozasa megszervezésének
rendelkezéseivel kapcsolatos modositasarol szold eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettervezet része) HU arrdl érdeklddott, hogy a kozos 1génylési kozpontok személyzete
jogosult lesz-e a személyes elbeszélgetések lefolytatasara, és javasolta, hogy a ,,diplomaciai
vagy konzuli képviselet” helyett ,.illetékes hatdosagok™ alljon. FR tdmogatta ezt a javaslatot,
¢és a BIZ. megfontolandonak tartja.

A BIZ. néhany ,,ellentmondasra” hivta fel a delegacidk figyelmét, amelyeket a ,,személyes

megjelenés”, a ,,személyes elbeszélgetés” és a ,,biometrikus adatok gytlijtése” tekintetében

figyelembe kell venni:

- a valdsagban jelenleg nagyon sok személy mentesiil a személyes megjelenés
kotelezettsége alol,

- a korabban emlitett rendelettervezetnek megfeleléen minden kérelmezdnek
személyesen kellett benyujtania az elsé kérelmét, de 48 honapon beliili tijabb
kérelem esetén mentesiilne a személyes megjelenés kotelezettsége alol;

- a jovoben valdsziniileg nagyon sokan mindsiilnének johiszemii személynek, €s ezért
nem kellene személyesen kérelmezniiik a vizumot.

A BIZ. a fenti okok miatt ugy véli, hogy a tilsagosan pontos megfogalmazas kényes kérdés.
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3)

(4)

Valamennyi vizumkérelem esetében keresést kell végrehajtani a VIS-ben a VIS-rendelet 5.

és 13. cikkével Gsszhangban'.

A vizumkérelem vizsgalata megéllapitja, hogy a kérelmezd megfelel-e a schengeni hatar-
ellendrzési kodex 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott belépési feltételeknek,

valamint ellendrzi a kdvetkezdket:
a) a kérelmezd altal bemutatott uti okmany érvényessége és hitelessége?;
b) a SIS-ben és a nemzeti adatbazisokban végrehajtott keresés alapjan a kérelmez6 nem

jelent-e vesz€lyt a kdzrendre, a belso biztonsagra, a kozegészségre vagy barmely

tagallam nemzetkozi kapesolataira®;

DE az alabbi alternativ megfogalmazast javasolta:

»Alapesetben valamennyi vizumkérelem esetében keresést kell végrehajtani a VIS-ben a
VIS-rendelet 5. és 13. cikkével Osszhangban. Kelléen indokolt, kivételes esetekben
(technikai problémak) a VIS-ben valé elézetes keresés nélkiil is kiadhato a vizum,
amennyiben a meghiusult keresési eljarast a lehetdé leghamarabb megismétlik és
potoljak, ugy hogy az ne szenvedjen az illetékes hatosag gondatlansaga miatti
késedelmet. Ilyen esetben a kiadott vizum korlatozott teriileti érvényességii vizum.”

A BIZ. a 21. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésében mérlegeli ezt a javaslatot.

HU javasolta a kiegészitd utasitasokban annak leirasat, hogy hogyan kell eljarni hamis vagy
meghamisitott okmany észlelése esetén: hogyan kell értesiteni a kozponti / a helyi
hatésagokat, a tobbi tagallam képviseletét stb.

BE, NL ¢és FR kiilon szeretné szerepeltetni ezt a két kritériumot, amint ezt jelenleg a kdzos
konzuli utasitas és a schengeni hatar-ellendrzési kodex teszi. FR a kovetkezo kiegészitést
javasolta: , kiillonosen a SIS-ben és a nemzeti adatbazisokban végrehajtott keresés alapjan
Habar ezeket a kritériumokat a schengeni hatar-ellenérzési kodex (5. cikke (1) bekezdésének
c) és d) pontja) kiilonvalasztja, a BIZ. FR javaslatat részesiti elonyben.

PT felvetette, hogy nem kellene-e megemliteni a kérelmezd valamely unids polgarral valo
esetleges csaladi kapcsolatat, de a BIZ. ugy vélte, hogy erre nem ez a megfeleld hely. Az
elnok emlékeztette a delegaciokat, hogy a vizumkérddiven szerepel az a kérdés, hogy a
kérelmez6 unids polgar csaladtagja-e.
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c) a 14. cikkben és a IV. mellékletben emlitett igazold6 dokumentumok ellendérzése
alapjan az érintett harmadik orszagbeli allampolgér indulasi és érkezési helye,

valamint a tervezett tartozkodas célja;

d) megfeleld esetben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar Gti okmanyara
korabban kiadott egységes vizumok annak ellendrzése érdekében, hogy a kérelmezd
korabban nem tartézkodott-e tovabb a tagallamok teriiletén az engedélyezett

. e g 711
maximalis id6tartamnal ;

e) a kérelmez0 rendelkezik-e megfeleld megélhetési eszkozokkel a tervezett
tartozkodas idotartamara és céljara, a szdrmazasi orszagba valo visszatéréshez vagy
egy [olyan] harmadik allamba t6rténd atutazashoz, [amelybe biztosan beengedik]?,
vagy képes-e ezen eszkdzokre jogszeriien szert tenni. Ezen ellendrzés soran
figyelembe kell venni a schengeni hatar-ellenérzési kodex 5. cikkének (3)
bekezdésében emlitett referenciadsszegeket’, valamint a szallasadas vagy

koltségviselés igazolasat az V. mellékletben foglalt nyomtatvanyminta alapjéan;

f) a kérelmezé — adott esetben — rendelkezik-e megfelel utazasi betegbiztositassal’
5

A BIZ. nem tamogatta a be- és kiutazasi bélyegzok ellendrzésének HU altal javasolt
emlitését, de uigy vélte, hogy ilyen jellegli gyakorlati informacid szerepeltethetd lenne az
utasitdsokban (v0. 45. cikk).

NL ezen kifejezés helyett a kdvetkezot javasolja: ,,amelybe bejutasa biztositott”. Az elnok
emlékeztette a delegaciokat, hogy a jelenlegi megfogalmazas megfelel a schengeni hatar-
ellendrzési kodex 5. cikke (3) bekezdésének.

EE ugy v¢lte, hogy meg kellene emliteni a szallassal kapcsolatos intézkedéseket valamennyi
kérelmezd esetében. A BIZ. megjegyezte, hogy a szallasadas ellendrzését csak az V.
melléklet alapjan kell végrehajtani, mig ez a pont a megélhetési eszkdzok altalanosabb
ellendrzésére vonatkozik (vo. még a 14. cikk (1) bekezdése és a IV. melléklet).

FR emlékeztetett a Vizumkodex tervezetének (6060/2/07, 27. 0.) V. mellékletével
kapcsolatos észrevételeire. A BIZ. emlékeztetett arra, hogy a 15. cikk (1) bekezdése
rendelkezik a hazaszallitassal kapcsolatban felmeriild koltségekrol.

PT fenntartja azon allaspontjat, hogy az utazasi betegbiztositas meglétét csak akkor kelljen
igazolni, amikor a vizumot kiadjak.
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)

(6)

()

Amennyiben a kérelmezd a II. mellékletben felsorolt harmadik orszag allampolgara, a VIS-
rendelet 14. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelden egyeztetést kell folytatni az érintett

tagallam(ok) kézponti hatosagaival.

Repiil6téri tranzitvizumot kérelmezé harmadik orszagbeli allampolgarok esetében csak” a
(4) bekezdés a), b) és d) pontjaban emlitett ellendrzéseket kell elvégezni. Ilyen esetekben a

tovabbutazas céljat ellendrizni kell’.

Amennyiben a benyujtott dokumentumok hitelességét vagy tartalmuk valddisagat, az
elbeszélgetés soran rogzitett allitdsok megbizhatdsagat, a kérelmezo tartozkodasanak céljat
vagy visszatérési szandékat illetden barmilyen kétség meriil fel, a diploméciai vagy konzuli

képviselet* nem adja ki a vizumot® °.

NL felvetette, hogy a (4) bekezdésben nem kellene-e kifejezetten hivatkozni a kérelmez6
visszatérési szandékanak ellendrzésére. DE tdmogatta ezt a javaslatot. A BIZ. ugy vélte,
hogy ez a kiegészités felesleges, tekintettel az (1) bekezdésben foglalt altalanos
hivatkozasra. BIZ. nem tamogatta a (4) bekezdésnek a 20. cikkbe valo athelyezését, mivel
az hatranyosan érintené a rendelettervezet koherencigjat.

BIZ. elfogadhatonak tartja a ,,csak” sz6 elhagyasat, amint ezt néhany delegécio javasolta.

BE ¢érdeklddott, hogy a repiil6téri tranzitvizumot kérelmezdk esetében miért kell ellendrizni
az a) és d) pontot, hiszen a {6 kérdés az utvonal ellendrzése €s a tranzit jogossaga. A BIZ.
mérlegelni fogja ezt az észrevételt.

PL javasolta, hogy a ,,diplomaciai vagy konzuli képviselet” helyett ,,illetékes hatosdgok™
alljon, mivel igy a rendelkezés azon helyzetekre is vonatkozik, amikor a vizumot a hataron
kérelmezik. A BIZ. megfontolasra érdemesnek tartotta ezt a javaslatot.

LT, IS ¢és HU javasolta a 23. cikk (1) bekezdésében felsorolt elutasitasi okokra valo
hivatkozas beillesztését.

PL ¢és AT javasolta a (7) bekezdés elhagyasat és a 23. cikk (1) bekezdésébe valo
beillesztését, mig PT szeretné a 18. cikkben megtartani a bekezdést a szoveg kismértékii
modositasaval: ,,... illetden tovabbra is barmilyen kétség all fenn ...”, és megjegyezve azt,
hogy a 23. cikk (1) bekezdése azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a kérelem
elutasithatdosaganak okat tekintve bizonyossag all fenn.

IT és SE megjegyezte, hogy a ,,kétség” nem elegendd ok az elutasitdshoz. A Tanacs Jogi
Szolgalatinak képviseldje timogatta PL javaslatat. A BIZ. mérlegelni fogja a szoveg
kiigazitasat a jogi egyértelmiiség biztositasa érdekében.

A 12. melléklet 1. részére hivatkozva DE javasolta, hogy akar ebben a cikkben, akar kiilon
cikkben vagy a zard rendelkezések kozott szerepeljen hivatkozas a tengerészek kérelmeinek
a diplomaciai vagy konzuli képviseletek altali ellendrzésére.
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(1)

19. cikk!

Elfogadhatatlan vizumkérelmek®* *°

Amennyiben a kérelmezd a tovabbi informaciok/dokumentumok benyujtasara torténd
felhivas napjatol szamitott egy naptari honapon® beliil nem nyujtja be a 10. cikk (4)
bekezdésének értelmében kért tovabbi informaciokat, a kérelmet elfogadhatatlannak kell

nyilvénitani.

NL: vizsgalati fenntartas

A BIZ. emlékeztetett arra, hogy a kodex tervezetében az elutasitast, az elutasitas okait és a
jogorvoslati lehetéségeket magaban foglalo teljes rendszert vezettek be. Az ezen eldirasok
végrehajtasara vonatkozd eljarasokat nemzeti szinten kell megallapitani (v6. 23. cikk). Az
elfogadhatatlan vizumkérelem fogalmat azért vezették be, hogy hivatalos format adjanak a
tagallamok azon jelenlegi gyakorlatanak, amely szerint a statisztikdkban gyakran kiilonbséget
tesznek (a kérelem vizsgalatat kdvetden) ,,elutasitott” és a ,,visszautasitott” vizumok (amelyek
esetében a kérelmet nem fogadtak el) kozatt.

Lasd még a 6060/2/07 dokumentum 2. és 5. oldalat.

AT tamogatta az elvet, de attol tartott, hogy jogi problémakat okozhat, tobbek kozott a kezelési dijjal
kapcsolatban. IT ezt azzal egészitette ki, hogy amennyiben a kérelmezé megfizette a kezelési dijat,
ugy a kérelmet meg kell vizsgélni.

BE nem tamogatta ezt a cikket, és megjegyezte, hogy a kérelmet csak akkor lehetne visszautasitani,
ha a kérelmez6 megtagadja a biometrikus adatok szolgaltatasat (a jovOben) vagy ha az Gti okmany
nem érvényes. Amennyiben az elfogadhatatlan vizumkérelem fogalma megmarad, valtoztatni
kellene a megfogalmazason, ¢és jelezni azt, hogy amennyiben a kérelmezd bizonyos
dokumentumokat nem nyujt be, a konzuli hatoésagok fenntartjak a jogot arra, hogy ne vizsgaljak meg
a kérelmet.

HU javasolta, hogy a cimet a kovetkezOképpen modositsak: ,,Hidnyosan benyujtott kérelmek esetén
kdvetendd eljaras”.

IT tal hosszunak talalta ezt a hataridét. SI érdeklédott, hogy hogyan kellene értelmezni az egy
honapot. PT megjegyezte, hogy egy honap néha nem elegendd a kérelmezdnek ahhoz, hogy
bizonyos dokumentumokat beszerezzen. A BIZ. emlékeztetett arra, hogy rovid ideji tartozkodasra
jogosito vizum kérelmezése esetén az igazold okmanyok beszerzése konnyebb, mint a hosszabb
idejui tartozkodasra vonatkozo kérelmek esetén.

Tobb delegacio timogatta az elfogadhatatlan vizumkérelem fogalmanak bevezetését, de azzal, hogy
a kérelmet a benytjtaskor kellene visszautasitani (FR, PL), mig HU azt javasolta, hogy a konzulatus
mérlegelésére kell bizni a hataridé megallapitasat. ES 10 napot, LU két hetet javasolt. SE e kettd
koziil barmelyikkel egyetért.

A BIZ. nem tdmogatta azt, hogy a kérelmeket az atvételkor utasitsak vissza az arra vonatkozo
magyarazattal egyiitt, hogy mely dokumentumok hianyoznak (NL javaslata), mert ez
vizumkereskedelemre adhatna alkalmat.

IS megjegyezte, hogy nemzeti joga szerint minden kézigazgatési aktust, igy egy kérelem
elfogadhatatlannak nyilvanitasat is, indokolni kell. BE megjegyezte, hogy hasonl6 rendelkezések
l1éteznek a belga nemzeti jogban is.

A BIZ. arra hivta fel a delegaciok figyelmét, hogy az elfogadhatatlannak nyilvanitas nem jarna karos
kovetkezményekkel az érintett személyre nézve, mint példaul egy megalapozatlan menedékjog iranti
kérelem elutasitasa. A BIZ. hozzatette, hogy ezt a rendelkezést a képviselet 0sszefliggésében is kell
tekinteni: jelenleg amiatt nem utasitanak vissza kérelmeket, mert egy tagallam masik tagallam
nevében nem utasithat vissza (nem utasithat el) kérelmet.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a diplomaciai vagy konzuli képviselet a VIS-
rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében emlitettek szerint kicseréli a VIS-ben a statuszra

vonatkozo6 informaciot.

3) Amennyiben a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak, a kérelmezé nem élhet

jogorvoslattal'.

A Tanacs Jogi Szolgalatanak képvisel6je a nemzeti kdzigazgatési jog és a kdzdsségi jog
altal eloirt fellebbezési jog altalanos és elismert elvére hivatkozva megjegyezte, hogy ez a
rendelkezés elfogadhatatlan. Helyénvalonak talalta azonban azt, hogy kiilon kezeljék a
kérelem hivatalos elutasitasanak és a kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitasanak esetét.
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(1)

)

20. cikk

A vizumkérelemrol sz6lo dontés

A tagallamok diplomaciai és konzuli képviseletei' a kérelem benyujtasanak vagy az iratok
potlasanak napjatol szamitott 10> * munkanapon beliil déntenek a vizumkérelemrél. Egyedi
esetekben — kiilondsen amikor a kérelem tovabbi alapos vizsgalatara van sziikség,
beleértve a 7. cikk (6) bekezdésében emlitett esetet is — ez az idétartam legfeljebb 30*

napra meghosszabbithato.’

A diplomaciai vagy konzuli képviselet a tervezett tartdzkodas vagy atutazas célja és
id6tartama tekintetében rendelkezésére allo valamennyi informécio alapjén, és a kérelmez6
egyedi koriilményeit figyelembe véve dont a vizum érvényességi idOtartamarol és az
engedélyezett tartozkodas hosszarol. Az egyszeri beutazasra jogositd tranzitvizumok és a
replil6téri tranzitvizumok esetében tovabbi hétnapos, az egyszeri beutazasra jogositod C-

vizum esetében pedig tizendt napos ,,tlirelmi id6t” kell biztositani.

NL emlékeztetett arra, hogy a kozponti hatésagok szintén részt vesznek a dontéshozatalban,
¢s hozzatette, hogy helyénvaldbb lehet a VIS-rendelettervezetben hasznalt
,Vizumhatosagok™ kifejezés alkalmazasa. DK, SE és NO hivatkozott a 3. cikkel
kapcsolatban tett észrevételeire (15560/1/06, 3. o.).

FR fenntartést jelentett be az e bekezdésben megallapitott 10 és 30 napos hataridékkel
kapcsolatban, mivel agy véli, hogy eldszor értékelni kellene az Oroszorszaggal kotott
vizumkonnyitési megallapodasbol masolt ezen hataridoket. AT tdmogatta ezt az allaspontot.
BE a realis hataridok megallapitasa érdekében javasolta, hogy a hataridoket a sziikséges
eljarasoknak (elbeszélgetés / ,,.5B egyeztetés” / képviselet stb.) megfelelden allapitsdk meg,
¢s hozzatette, hogy esetleg célszerlibb lenne, ha a hataridét (a hianytalan kérelem
benyujtasanak idépontjatol) szamitandk. SI és ES tdmogatta a belga allaspontot. A BIZ.
megfontolasra érdemesnek tartotta ezt a javaslatot.

NL javasolta, hogy a napokban kifejezett hataridd helyébe az ,,ésszerii idétartamon beliil”
kifejezés lépjen.

SK, HU, DK, SE ¢és NO tul révidnek talélta ezeket a hataridéket. HU javasolta az ,,egyedi
esetekben” kifejezés elhagyasat.

PL a 9. cikk (2) bekezdésére hivatkozva tll rovidnek talalta ezt a hataridot.
PL szerint lehetdséget kellene adni e hataridé 30 nappal torténd meghosszabbitasara.

A BIZ. tudomasul vette a delegaciok altalanos vonakodasat a harmonizalt hataridékkel
kapcsolatban, de hangsulyozta, hogy a vizumkérelmek feldolgozasanak e 1ényeges
szempontjara vonatkozé rendelkezés nélkiil nem képzelhetd el a Vizumkodex 1étrehozasa,
hiszen a vizumkiadas idétartamaban mutatkozé 1ényeges kiilonbségek a vizumkereskedelem
egyik okéanak tekinthetdk. A BIZ. emlékeztette a delegacidkat arra, hogy az eldzetes
egyeztetésre adott valasz hataridejét csokkentették (vo. 9. cikk) és inkabb a ,,tajékoztatas”,
mint az egyeztetés rendszerét javasoltak. Az elnok arrdl érdeklddott, hogy mi lenne a
kovetkezménye annak, ha az eldirt hatdridoket nem tartanak be.
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3) A tdbbszori beutazasra jogositd vizumok, amelyek birtokosukat barmely félévben
tobbszori beutazasra, haromhonapos tartdzkodésra vagy tobbszori atutazasra jogositjak fel,
legfeljebb Otéves érvényességi idotartamra adhatok ki.

Az ilyen vizumok kiadasarol vald dontésnél kiilondsen a kovetkezd kritériumokat kell

figyelembe venni:

a)  akérelmezdnek gyakran és/vagy rendszeresen kell utaznia foglalkozasabol eredd
vagy csaladi okbdl, ilyenek példaul az iizletemberek és iizletasszonyok, a
tagallamokkal és a kozosségi intézményekkel rendszeres hivatalos kapcsolatban 116
koztisztviseldk, unios polgarok csaladtagjai, tagallami lakohellyel rendelkezd

harmadik orszagbeli allampolgéarok csaladtagjai és a tengerészek;

b)  akérelmezd feddhetetlensége és megbizhatdsaga, kiilonds tekintettel a korabbi
schengeni vizumok jogszerli felhasznalasara, a szdrmazasi orszagédban fennallo
gazdasagi helyzetére, valamint az ezen orszagba vald visszatérésre iranyuld valodi

szandékara.

4) Amikor a vizum kiadasardl szol6 dontés megsziiletett, a tagallamok diploméciai és konzuli
képviseletei a VIS-rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott adatokat beviszik
a VIS-be.
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