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LISA
III peatiikk

Viisataotluste libivaatamine ja tootlemine

Artikkel 18

Taotluse labivaatamine

1. Viisataotluste ja tdiendavate dokumentide 1dbivaatamisel pooratakse erilist tdhelepanu
ebaseadusliku sisserdnde ohule ja litkmesriikide julgeolekule ning taotleja

e . 1
tagasipodrdumise kavatsusele'.

Vastuseks BE ja NL delegatsioonidele, kes leidsid, et viited "ebaseadusliku sisserdnde ohule"
ja "tagasipodrdumise kavatsusele" kattuvad, rohutas komisjoni esindaja (KOM), et taotleja
tagasipoordumise kavatsuse hindamine on ebaseadusliku sisserdnde ohu hindamise vahend
ning seetdttu tuleks molemad moisted alles jétta, kuigi lause voiks jargmiselt iimber
sonastada: "... ja eelkdige taotleja tagasipdordumise kavatsusele.". HU soovitas lisada
mdlemad moisted artikli 23 ldikesse 1.
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2. Kui tekib mis tahes' kahtlus taotleja riigis viibimise pdhjuses voi tagasipérdumise
kavatsuses voi esitatud dokumentides, voib taotleja kutsuda taotluse labivaatamise eest
vastutava litkmesriigi diplomaatilisse v3i konsulaaresindusse vestlusele tdiendava teabe

saamiseks?.

IT pidas seda sOnastust liiga vabaks. Taotleja teisele vestlusele kutsumiseks peab olema histi
pohjendatud ja tdsine kahtlus. FR, keda toetasid DE ja SI, soovitas sona "mis tahes" vilja
jétta ja asendada sonad "voib...kutsuda" sonaga "kutsutakse". DE tundis huvi, kas nimetatud
vestlus puudutab pohjalikku lisavestlust pérast taotluse esitamist. POhimote, et taotlus
esitatakse diplomaatilisele esindusele voi konsulaaresindusele isiklikult, peaks jddma
kohustuslikuks, vélja arvatud juhul, kui taotleja puhul kehtib iiks eranditest (nt heausklik
taotleja).

NL ja BE, keda toetas LT, soovitasid lisada viite "isikusamasuse kahtlusele"; sellisel juhul
tuleks taotleja kutsuda tdiendavale vestlusele. BE lisas, et loogilisem oleks {ihendada 161ked 2
ja 7 ning jatta 10ikest 7 vélja viide viisa andmisele voi selle andmisest keeldumisele. BE
soovitas sdnastada ldike 2 jargmiselt:

"Viisataotlejatelt voib kas kdigepealt nduda tdiendavate dokumentide esitamist voi kutsuda
nad siis voi hiljem vestlusele...". IT jagas BE seisukohti, mérkides, et praegune sdnastus jédtab
mulje, et esitamine eristub vestlusest, mis ei peaks nii olema. Taotlejaid voib kutsuda teisele
vestlusele.

Viidates artikli 37 punktile b (osa Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse eelndust, millega
muudetakse viisasid késitlevaid iihiseid konsulaarjuhiseid diplomaatilistele ja
konsulaaresindustele seoses biomeetria kasutuselevotmisega ning viisataotluste vastuvdtmise
ja menetlemise korraldamisega), tundis HU huvi, kas viisataotluskeskuste tootajatel voiks olla
oigus vestlusi 1dbi viia, ning soovitas "diplomaatilise voi konsulaaresinduse" asendada
"padevate asutustega". FR toetas seda ettepanekut ja KOM kaaluks seda.

KOM juhtis delegatsioonide tdhelepanu mitmele "vasturdédkivusele", mida tuleks "isikliku

kohaleilmumise " — "vestluse" — "biomeetriliste andmete kogumise" osas silmas pidada:
- tegelikkuses on suur hulk inimesi kéesoleval ajal vabastatud isikliku kohaleilmumise
kohustusest;

- eespool nimetatud mééruse eelndu kohaselt peavad koik taotlejad esimese taotluse
isiklikult esitama, ent ei pea seda tegema 48 kuu jooksul jargmiste taotluste esitamise
korral;

- edaspidi peetakse tdendoliselt suurt hulka isikuid heausklikeks isikuteks, kes ei pea
viisataotluse esitamiseks isiklikult kohale tulema.

Nendel pohjustel leidis KOM, et liiga tdpse sonastuse kasutamine nduab suurt ettevaatust.

9502/07 mt/RR/aa 3
LISA DGHI1A LIMITE ET



3. Iga viisataotluse puhul tehakse kooskdlas viisainfosilisteemi méadruse artiklitega 5 ja 13

péring viisainfosiisteemis’.

4. Viisataotluse ldbivaatamisega tehakse kindlaks, kas taotleja tdidab Schengeni

piirieeskirjade artikli 5 1dikes 1 sétestatud sissesdidutingimusi, ning kontrollitakse:
a) taotleja esitatud reisidokumendi kehtivust ja ehtsust;
b)  konsulteerides Schengeni infosiisteemi ja riikide andmebaasidega, et isik ei ohusta

tihegi litkkmesriigi avalikku korda, sisejulgeolekut, rahvatervist ega rahvusvahelisi

suhteid3;

DE tegi ettepaneku jargmiseks alternatiivseks sonastuseks:

"Reeglina tehakse iga viisataotluse puhul kooskdlas viisainfosiisteemi mééruse artiklitega 5 ja
13 piring viisainfosilisteemis. Hésti pohjendatud erandjuhul (tehnilised probleemid) v6ib
anda viisa VISis leiduvate andmetega eelnevalt tutvumata, kui drajainud
konsulteerimisprotsessi korratakse ja see viiakse edukalt 16puni nii Kkiiresti kui voimalik
vastutava asutuse poolse hooletusest pohjustatud mis tahes viivituseta. Sellisel juhul on
viljaantud viisal piiratud territoriaalne kehtivus."

KOM kaaluks seda ettepanekut seoses artikli 21 1dikega 1.

HU soovitas kirjeldada tdiendavates juhistes, kuidas toimida vale- vdi voltsitud dokumendi
avastamisel: kuidas teavitada kesk-/kohalikke asutusi, teiste litkmesriikide esindusi jne.

BE, NL ja FR soovisid need kaks kriteeriumit lahus hoida nagu seda tehakse olemasolevates
konsulaarjuhistes ja Schengeni piirieeskirjades. FR soovitas teha jargmise tdienduse
"Eelkdige konsulteerides Schengeni infosiisteemi ja ... ".

Kuigi nimetatud kriteeriumid on Schengeni piirieeskirjade artikli 5 15ike 1 punktides s ja d
eraldi vilja toodud, eelistas KOM FR ettepanekut.

PT tundis huvi, kas tuleks viidata taotleja voimalikele perekondlikele sidemetele ELi
kodanikuga, ent KOM arvates ei ole see selleks sobiv koht. Eesistuja tuletas
delegatsioonidele meelde, et taotlusvormil on mérgitud, kas taotleja on ELi kodaniku
pereliige.
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d)

asjaomase kolmanda riigi kodaniku l4hte- ja sihtkohta ning kavatsetud riigis
viibimise eesmarki, kontrollides artiklis 14 ja IV lisas nimetatud tdiendavaid

dokumente;

vajadusel asjaomase kolmanda riigi kodaniku reisidokumendis sisalduvaid varem
vilja antud tihtseid viisasid selleks, et kontrollida, kas isik on tiletanud liikmesriikide

territooriumil maksimaalse lubatud viibimise aja’;

et asjaomasel kolmanda riigi kodanikul on piisavalt elatusvahendeid kavandatava
riigis viibimise aja ning eesmérgi, péritoluriiki tagasipdordumise voi transiidi jaoks
kolmandasse riiki, [kuhu lubamises ta on kindel]?, v3i et ta saab sellised vahendid
seaduslikul viisil omandada. Kontrollimisel arvestatakse Schengeni piirieeskirjade
artikli 5 13ikes 3 sitestatud lihtesummasid® ja V lisa vormis sitestatud majutuse

olemasolu voi kulude kandmise tdendit;

et taotlejal on vajadusel® olemas piisav reisi- ja tervisekindlustus®.

KOM ei pooldanud mingil viisil viitamist sisenemis- ja vdljumistemplitele, nagu soovitas

HU, vaid leidis, et seda liiki praktilise teabe voiks lisada juhendisse (vrd artikkel 45).

NL soovis asendada selle lauseosa jargmisega: "kuhu sisenemine on tagatud". Eesistuja

tuletas delegatsioonidele meelde, et praegune sOnastus vastab Schengeni eeskirjade artikli 5
16ikes 3 esitatule.

EE arvates tuleks koikide taotlejate puhul lisada viide majutuse olemasolule. KOM mairkis, et

majutuse olemasolu kontrollitakse iiksnes V lisa alusel ning kéesolev 15ige puudutab
elatusvahendite iildisemat kontrollimist (vt samuti artikli 14 16ige 1 ja IV lisa).

PT leidis, et reisi- ja tervisekindlustuse tdend tuleb esitada liksnes viisa véljaandmisel.

3 FR osutas viisaeeskirja eelndu V lisa kohta tehtud mérkustele (6060/2/07, 1k 27). KOM
tuletas meelde, et artikli 15 16ige 1 hdlmab kodumaale naasmise kulusid.
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Juhul kui tegemist on II lisas loetletud kolmanda riigi kodanikuga, konsulteeritakse
viisainfosiisteemi médruse artikli 14 16igete 1 ja 2 kohaselt asjaomase litkmesriigi

(asjaomaste liikmesriikide) keskasutusega.

Kolmandate riikide kodanike puhul, kes taotlevad lennujaama transiidiviisat, teostatakse
iiksnes” 16ike 4 punktides a, b ja d nimetatud kontrollimisi. Sellisel juhul kontrollitakse

edasise reisi eesmiirki’.

Kui tekib kahtlusi esitatud dokumentide ehtsuses voi nende sisu digsuses, vestluse ajal
antud seletuste usaldusvéérsuses voi taotleja riigis viibimise eesmargi voi

tagasipddrdumise kavatsuse suhtes, ei anna diplomaatiline v5i konsulaaresindus viisat® * ©.

NL tundis huvi, kas Idikes 4 ei peaks konkreetselt osutama taotleja tagasipdordumise
kavatsuse kontrollimisele. DE toetas seda soovitust. KOM pidas konealust tdiendust liigseks,
arvestades seda, et kiisimust on 10ikes 1 iildiselt késitletud. KOM ei pooldanud 16ike 4
tileviimist artiklisse 20, kuna see kahjustaks mééruse eelndu sidusust.

KOM peab vdimalikuks ndustuda sdna "iiksnes" véljajétmisega, nagu moned delegatsioonid
soovitasid.

BE tundis huvi, miks lennujaama transiidiviisa taotlejate puhul tuleks kontrollida punkti a ja
d, kuna peamine eesmirk on kontrollida reisiplaani ja transiidi asjakohasust. KOM mdtleb
selle méarkuse iile jérele.

Selliste olukordade hdlmamiseks, kus viisat taotletakse piiril, soovitas PL asendada
"diplomaatilise voi konsulaaresinduse" "péadevate asutustega". KOM kaaluks seda
ettepanekut.

LT, IS ja HU soovitasid lisada viite artikli 23 1dikes 1 loetletud keeldumise pohjustele.

PL ja AT soovitasid 16ike 7 vélja jétta ja lisada see artikli 23 1dikesse 1, samal ajal PT eelistas
jatta selle artiklisse 18 monevorra muudetud sdnastuses: "Kui piisib kahtlus..." ning mérkis,
et artikli 23 16ige 1 puudutab olukordi, kus on kindlalt teada pdhjus, miks viisa andmisest
voidakse keelduda.

IT ja SE mirkisid, et "kahtlus" ei pdhjenda keeldumist piisavalt. Noukogu 6igustalituse
esindaja (CLS) toetas PL ettepanekut. KOM kaaluks teksti kohandamist selle juriidilise
selguse tagamiseks.

Viidates 12. lisa 1. osale, soovitas DE kas selles artiklis, eraldi artiklis voi 16ppsitetes osutada
meremeeste taotluste kontrollimisele diplomaatiliste ja konsulaaresinduste poolt.
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Artikkel 19"

Taotluse libivaatamata jiitmine2 345

Juhul kui taotleja ei esita artikli 10 16ikes 4 sétestatud tdiendavat teavet iihe kalendrikuu
jooksul® parast kutset esitada tiiendav teave voi tdiendavad dokumendid, taotlust libi ei

vaadata.

NL: analiiisi reservatsioon.

KOM tuletas meelde, et eeskirja eelndus kehtestati keeldumise, keeldumise pohjendamise ja
kaebuse esitamise diguse tiielik siisteem. Nende nduete rakenduskord tuleks kehtestada
siseriiklikul tasandil (vrd artikkel 23). Taotluse ldbivaatamata jitmise mdiste vOeti kasutusele
selleks, et muuta ametlikuks kéesoleval ajal liikmesriikides kohaldatav kord: liikmesriigid
eristavad oma statistikas tihti "viisa andmisest keeldumist" (parast taotluse ldbivaatamist) ja
"viisataotluse tagasililkkamist" (taotlust ei voetud vastu).

Vt samuti dok 6060/2/07, 1k 2 ja 5.

AT toetas seda pohimotet, ent kartis, et see voib pdhjustada juriidilisi probleeme, muu hulgas
menetlustasu osas. IT lisas, et taotlus tuleks 1dbi vaadata juhul, kui taotleja on tasunud
menetlustasu.

BE ei toetanud seda artiklit, mérkides, et taotluse voib tagasi liikata iiksnes juhul, kui taotleja
keeldub biomeetriliste andmete andmisest (edaspidi), voi juhul, kui reisidokument ei kehti.
Taotluse ldbivaatamata jatmise moiste séilitamisel tuleks sonastust muuta ning tuleks osutada,
et konsulaaresindustel on digus jétta taotlus 14bi vaatamata juhul, kui taotleja jatab teatud
dokumendid esitamata.

HU soovitas artikli pealkirja sOnastada jargmiselt: "Osa dokumentide puudumise korral
kasutatav menetlus"

IT pidas seda ajavahemikku liiga pikaks. SI tundis huvi, kuidas {iht kuud tuleks tdlgendada.
PT mirkis, et vahel ei ole iiks kuu piisavalt pikk selleks, et taotleja saaks kitte teatud
dokumendid. KOM tuletas meelde, et lithiajaliste viisade taotlemisel peaks tdiendavaid
dokumente olema lihtsam kétte saada kui pikaajalise viibimise taotluste puhul.

Mitu delegatsiooni pooldas taotluse ldbivaatamata jitmise mdiste kasutuselevotmist, ent
leidis, et taotlus tuleks tagasi liikkata selle esitamisel (FR, PL), samas kui HU soovitas tihtaja
kehtestamise jdtta konsulaadi otsustada. ES soovitas tdhtajaks 10 pdeva ja LU 2 nddalat. SE
pooldas molemaid nimetatud tdhtaegu.

KOM ei pooldanud taotluste tagasiliikkamist nende esitamisel, millega kaasneks selgitus
taotlejale, millised dokumendid on puudu (NL ettepanek), kuna see tooks endaga kaasa
soodsama viisakohtlemise otsimise.

IS maérkis, et vastavalt siseriiklikule digusele tuleb pohjendada kdiki haldusotsuseid, nt
taotluse ldbivaatamata jatmist. BE mirkis, et Belgia diguses kehtivad sarnased sétted.
KOM juhtis delegatsioonide tdhelepanu asjaolule, et taotluse libivaatamata jétmise otsusel
puudub asjaomasele isikule negatiivne moju, mis on olemas néiteks pdhjendamatu
varjupaigataotluse tagasililkkamisel. KOM lisas, et seda sitet tuleks vaadata ka seoses
esindamisega: praegu taotlusi tagasi ei liikata, sest litkmesriik ei saa teise litkmesriigi nimel
taotlust tagasi liikkata (viisa andmisest keelduda).
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2. Ldikes 1 nimetatud juhul asendab diplomaatiline voi konsulaaresindus viisainfosiisteemis

vastavalt viisainfostusteemi méaruse artikli 8 10ikele 2 viisastaatust késitleva teabe.

3. Juhul kui otsustakse jétta taotlus 14bi vaatamata, ei ole taotlejal digust seda otsust edasi
kaevata'.
! Viidates siseriiklikus haldusdiguses ja ithenduse diguses sétestatud iildisele ja tunnustatud

Oigusele esitada kaebus, mérkis ndukogu digustalitus, et see site ei ole vastuvoetav. Siiski
pidas ndukogu digustalitus asjakohaseks eristada ametlikku keeldumist taotluse 1dbivaatamata
jatmisest.
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Artikkel 20

Otsus viisataotluse kohta

Liikmesriikide diplomaatilised ja konsulaaresindused’ teevad otsuse viisataotluse kohta 107
? toopieva jooksul pérast taotluse esitamist v3i pérast toimiku koostamise 13petamist.
Uksikjuhtudel v3ib kdnealust ajavahemikku pikendada maksimaalselt 30 pievale?, eriti
juhul, kui taotlust on vaja tdiendavalt kontrollida, sealhulgas artikli 7 16ikes 6 osutatud

olukorras. °

Diplomaatiline voi konsulaaresindus votab vastu otsuse viisa kehtivusaja ja lubatud riigis
viibimise kestuse kohta kogu talle teada oleva kavatsetud riigis viibimise voi transiidi
kestuse teabe alusel ning iga taotleja konkreetset olukorda silmas pidades. Uhekordsete
transiidi- ja lennujaama transiidiviisade korral on tdiendavalt antav ajapikendus seitse

pédeva ja lihekordse lithiajalise "C" viisa korral viisteist pdeva.

NL tuletas meelde, et otsuse tegemisel osalevad ka keskasutused, lisades, et asjakohasemaks
voiks pidada VISi mééruse eelndus kasutatav moistet "viisasid viljastavad asutused". DK, SE
ja NO osutasid seoses artikliga 3 tehtud mérkustele (15560/1/06, 1k 3).

FR esitas reservatsiooni kdesolevas l0ikes esitatud 10- ja 30-pdevase tidhtaja suhtes, leides, et
kdigepealt tuleks hinnata nimetatud tédhtaegade, mis voeti iile Venemaaga sdlmitud

viisare iimi lihtsustamise lepingust, rakendamist. AT toetas seda seisukohta.

Realistlike tdhtaegade kindlaksméaramiseks soovitas BE nimetatud tihtajad kindlaks méairata
vastavalt asjakohastele menetlustele (vestlus/"5SB-konsulteerimine/esindamine jne), lisades, et
asjakohasemaks voiks pidada tdhtaja arvestamist (voimaluse korral alates kuupédevast, mil
taotluse toimik on 10plikult koostatud). SI ja ES toetasid Belgia seisukohta. KOM kaaluks
seda ettepanekut.

NL soovitas konkreetse arvu pdevade asemel kirjutada "pohjendatud aja jooksul".

SK, HU, DK, SE ja NO pidasid neid tdhtaegu liiga lithikeseks. HU soovitas vilja jétta sonad
"liksikjuhtumitel".

Viidates artikli 9 101kele 2, pidas PL nimetatud tdhtaega liiga lithikeseks.
PL arvates peaks olema vdimalik nimetatud tdhtaega 30 pdeva vorra pikendada.

KOM vottis teadmiseks delegatsioonide iildise vastuseisu iihtlustatud tihtaegade
kehtestamisele, ent rohutas, et moeldamatu on koostada viisaeeskirja konealusele olulisele
viisatootlemise aspektile osutamata, kuna suured erinevused viisa viljaandmise tihtaegades
pohjustavad soodsama viisakohtlemise otsimist. KOM tuletas delegatsioonidele meelde, et
eelnevale konsulteerimisele vastamise tahtaegu on lithendatud (vt artikkel 9) ja pigem
soovitatakse "teabe" slisteemi kui konsulteerimist. Eesistuja tundis huvi, millised tagajirjed
oleksid sellel, kui ettendhtud tdhtaegadest kinni ei peeta.
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3. Kehtivusaeg mitmekordsete viisade puhul, mis lubavad selle omanikul riiki siseneda mitu
korda, viibida riigis kolm kuud voi ldbida transiidina riiki poolaasta jooksul mitu korda,
vOib maksimaalselt olla 5 aastat.

Jargmised tegurid on eriti olulised otsuste tegemisel konealuste viisade andmise kohta:

a) taotleja vajadus tihti ja/voi regulaarselt reisida oma ameti- vdi perekonna staatuse
tottu, nagu nditeks drimehed ja -naised, riigiteenistujad, kes on seotud liikmesriikide
ja iihenduse institutsioonide regulaarsete ametlike kontaktidega, liidu kodanike
perekonnaliikmed, liikmesriikides elavate kolmandate riikide kodanike

perekonnaliikmed, meremehed;

b) taotleja ausameelsus ja usaldusvédrsus, eriti eelmiste Schengeni viisade dige
kasutamine, taotleja majanduslik olukord péritolumaal ja tema tdeline kavatsus

konealusesse riiki tagasi pdorduda.

4. Liikmesriikide diplomaatilised ja konsulaaresindused sisestavad viisainfosiisteemi mééruse

artikli 8 10ikes 1 sétestatud andmed viisainfosiisteemi parast viisa andmise otsuse tegemist.
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