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BILAG
Kapitel 111

Underseogelse og behandling af visumansegninger

Artikel 18

Underseogelse af ansegninger

1.  Ved undersggelsen af visumansggninger og dokumentation tages der serlig hensyn til risiko-
en for ulovlig indvandring og medlemsstaternes sikkerhed samt ansggerens hensigt om at rej-

se tilbage'.

Som svar pa spergsmél fra BE og NL, der fandt, at henvisningerne til "risikoen for ulovlig
indvandring" og "hensigt om at rejse tilbage" overlapper hinanden, understregede Kommissi-
onens reprzesentant (Komm.), at en vurdering af en ansegers hensigt om at rejse tilbage vil
kunne bidrage til at vurdere risikoen for ulovlig indvandring, og at begge udtryk derfor ber
opretholdes, men at punktummet kau omformuleres saledes: "... og, is@er ansegerens hensigt
om at rejse tilbage." HU foreslog, at begge udtryk tilfojes i artikel 23, stk. 1.
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2. Hyvis der hersker tvivl om, hvad formélet med ansegerens ophold, eller den pageldendes hen-
sigt om at rejse tilbage, eller om den indgivne dokumentation, kan' anseggeren indkaldes til en
samtale pa den diplomatiske eller konsulare reprasentation for den medlemsstat, der er an-
svarlig for at undersoge ansggningen, siledes at den pdgaldende kan give yderligere oplys-

ninger.’

IT fandt formuleringen for vag. Hvis en anseger indkaldes til endnu en samtale, skal der vere
velbegrundede og alvorlige arsager til at tvivle. FR, der fik stotte fra DE og SI, foreslog at er-
statte "kan" med "skal". DE var i tvivl om, hvorvidt den omtalte samtale her blot vedrerer en
ekstra "dybtgaende" samtale, efter at ansegningen er indgivet. Princippet om personligt frem-
mede ved indgivelsen af en ansegning til de diplomatiske eller konsulere reprasentationer
ber vare obligatorisk, hvis ansegeren ikke er omfattet af en af undtagelserne (f.eks. en anse-
ger 1 god tro).
NL og BE, der fik stotte fra LT, foreslog at tilfeje en henvisning til "tvivl om identiteten",
hvor ansegeren ber indkaldes til endnu en samtale, og BE tilfgjede, at det ville vaere mere lo-
gisk at slé stk. 2 og 7 sammen og lade henvisningen 1 stk. 7 til udstedelsen af et visum eller
ikke udgé. BE foreslog felgende alternative affattelse af stk. 2:
"Visumansegere kan enten fra begyndelsen blive bedt om at forelegge yderligere dokumenta-
tion eller kan pa dette tidspunkt eller senere indkaldes til en samtale ...". IT var enig med BE
og bemerkede, at den nuvarende affattelse giver indtryk af, at indgivelsen er adskilt fra sam-
talen, hvilket ikke ber vere tilfeldet. Ansegere kan indkaldes til en samtale nr. 2.
Med henvisning til artikel 37, litra b) (del af udkast til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om &ndring af de felles konsulaere instrukser til de diplomatiske og konsulaere reprasen-
tationer med hensyn til indferelse af biometriske identifikatorer, herunder bestemmelser om
organisering af modtagelsen og behandlingen af visumansegninger) rejste HU sporgsmalet
om, hvorvidt personale ansat ved de falles visumansegningscentre skal have tilladelse til at
fore disse samtaler, og foreslog at "de diplomatiske eller konsulare reprasentationer” erstattes
med "de kompetente myndigheder". FR stottede dette forslag, og Komm. vil overveje det.
Komm. henledte delegationernes opmarksomhed pa en reekke "uoverensstemmelser"”, som
der skulle tages hensyn til i forbindelse med "personligt fremmede", "samtale" og "indsam-
ling af biometriske data":
- 1 virkeligheden er et stort antal personer i gjeblikket fritaget fra at mede op personligt
- 1 henhold til det tidligere naevnte udkast til forordning skulle alle ansggere indgive den
forste ansegning personligt, men ville vere fritaget herfra med hensyn til efterfolgende
ansggninger inden for en periode pa 48 maneder
- 1 fremtiden vil et stort antal personer sandsynligvis blive betragtet som ansegere 1 god
tro, der ikke behever at indgive en visumansggning personligt.
Komm. fandt derfor, at det vil vare problematisk at anvende en alt for praecis formulering.
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3. I forbindelse med hver enkelt visumansegning konsulteres VIS i overensstemmelse med arti-

kel 5 og 13 i VIS-forordningen."

4.  Undersogelsen af visumansggningen skal sikre, at anseggeren opfylder indrejsebetingelserne 1

artikel 5, stk. 1, 1 Schengen-grensekodeksen, og felgende kontrolleres:
a)  gyldigheden og @gtheden af det rejsedokument, ansegeren fremlaegger”
b) atden pageldende ikke udger en trussel mod medlemsstaternes offentlige orden, indre

sikkerhed, folkesundhed eller internationale forbindelser ved at konsultere SIS og natio-

nale databaser’

DE foreslog felgende alternative affattelse:

I forbindelse med hver enkelt visumansegning konsulteres VIS som generelt princip i over-
ensstemmelse med artikel 5 og 13 1 VIS forordningen. I velbegrundede ekstraordinzere til-
feelde (tekniske problemer) kan et visum udstedes uden forudgiaende konsultation af
VIS, hvis konsultationen mislykkes flere gange, og hvis der kompenseres for den si hur-
tigt som muligt uden nogen uagtsom forsinkelse fra den ansvarlige myndigheds side. I
dette tilfzelde skal det udstedte visum have begranset territorial gyldighed."

Komm. ville overveje dette forslag 1 forbindelse med artikel 21, stk. 1.

HU foreslog, at det beskrives i de supplerende instrukser, hvad der skal geres, nar det opda-
ges, at et dokument er falsk. Hvordan man skal underrette de centrale/lokale myndigheder,
andre medlemsstaters reprasentationer osv.

BE, NL og FR enskede at holde disse to kriterier adskilt, som det i dag er tilfeeldet i de felles
konsulere instrukser og Schengen-grensekodeksen. FR foreslog folgende tilfojelse: "... iszer
ved at konsultere SIS og ...".

Selv om disse kriterier er adskilt i Schengen-gransekodeksen (artikel 5, stk. 1, litra ¢) og d),
foretrak Komm. forslaget fra FR.

PT spurgte, om der ikke burde vare en henvisning til ansegerens eventuelle familieforhold til
en EU-borger, men Komm. fandt, at dette ikke er det rigtige sted. Formandskabet mindede
delegationerne om, at det angives i ansegningsformularen, om ansegeren er familiemedlem til
en EU-borger.
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c¢) den pdgeldende tredjelandsstatsborgers afrejse- og bestemmelsessted samt formélet
med den planlagte rejse ved at kontrollere den dokumentation, der er omhandlet i arti-

kel 14 og bilag IV

d) 1 givet fald tidligere udstedte ensartede visa pd den bererte tredjelandsstatsborgers rejse-
dokument for at kontrollere, at personen ikke har opholdt sig i leengere tid pa medlems-

staternes omrade end det maksimalt tilladte'

e) atansegeren har tilstrekkelige subsistensmidler under det forventede opholds varighed
og til formélet hermed samt til at rejse tilbage til oprindelseslandet eller i transit til et
tredjeland, [som den pagzldende er sikker p4 at kunne rejse ind i]%, eller at den pagel-
dende er 1 stand til at fa disse midler pa lovlig vis; ved underseggelsen heraf tages der
hensyn til de referencebel@b3, der er omhandlet 1 artikel 5, stk. 3, 1 Schengen-granse-
kodeksen og bevis for indlogering eller deekning af omkostningerne som anfort i skema-

et ibilag V

f)  at ansegeren i givet fald har passende rejsesygeforsikring? .

Komm. kunne ikke g ind for at tilfeje en henvisning til kontrol af indrejse- eller udrejse-
stempler som foresldet af HU, men mente, at sddanne praktiske oplysninger kan indsattes i
instrukserne (jf. artikel 45).

NL onskede, at dette saetningsled andres til: "hvortil den pagaldendes adgang er sikret".
Formandskabet mindede delegationerne om, at den nuvarende affattelse svarer til artikel 5,
stk. 3, i Schengen-grensekodeksen.

EE fandt, at der ber tilfgjes en henvisning til indlogeringsordninger for alle ansegere. Komm.
bemarkede, at kontrol med hensyn til indlogering kun skal udferes pa grundlag af bilag V,
mens dette litra vedrerer en mere generel kontrol af subsistensmidler (jf. ogsa artikel 14,

stk. 1, og bilag IV).

FR henviste til de bemarkninger, der er fremsat med hensyn til bilag V til udkastet til kodeks
for visa (6060/2/07, s. 27). Komm. mindede om, at artikel 15, st. 1, deekker udgifter i forbin-
delse med hjemsendelse.

PT fastholdt, at bevis for rejsesygeforsikring forst ber indgives, nir visummet udstedes.
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Hvis ansegeren er statsborger i et tredjeland, der er opfort pé listen i bilag I eller II, heres
medlemsstatens/medlemsstaternes centrale myndigheder i overensstemmelse med artikel 14,

stk. 1 og 2, 1 VIS-forordningen.

Den kontrol, der er omhandlet i stk. 4, litra a), b) og d), udferes kun? i forbindelse med tredje-
landsstatsborgere, der ansegger om et lufthavnstransitvisum. I sddanne tilfalde kontrolleres

formalet med den videre rejse’.

I tilfeelde af tvivl med hensyn til @gtheden af den forelagte dokumentation, herunder tvivl om,
hvorvidt indholdet er korrekt, samt trovaerdigheden af de udsagn, der er indsamlet ved samta-
len, eller formélet med ansegerens ophold eller den pagaldendes hensigt om at rejse tilbage,

udsteder den diplomatiske eller konsulare reprasentation® ikke et visum?® °.

NL rejste spergsmalet om, hvorvidt der ikke ber veare en specifik henvisning i stk. 4 til kon-
trol med, at ansggeren agter at rejse tilbage. DE stottede dette forslag. Komm. fandt en sadan
tilfgjelse overfladig i1 betragtning af den generelle henvisning i stk. 1. Komm. gik ikke ind for
at flytte stk. 4 til artikel 20, da det ville skade sammenhangen i1 forordningsudkastet.

Komm. kunne acceptere at lade "kun" udgé, som foresléet af nogle delegationer.

BE undrede sig over, hvorfor litra a) og d) skal kontrolleres, for sd vidt angér ansegere til et
lufthavnstransitvisum, da det vigtigste er at kontrollere rejseruten og relevansen af transitten.
Komm. ville overveje denne bemarkning.

PL foreslog, at dette udtryk @ndres til "de kompetente myndigheder" for at deekke situationer,
hvor der anseges om visum ved grensen. Komm. ville overveje dette forslag.

LT, IS og HU foreslog, at der tilfejes en henvisning til de grunde til at give afslag pa visum,
der er anfort 1 artikel 23, stk. 1. PL og AT foreslog, at stk. 7 udgar og tilfojes 1 artikel 23,

stk. 1, mens PT foretrak at lade det blive i artikel 18 med en lille @ndring af teksten: "Hvis
der fortsat hersker tvivl ...", og bemarkede, at artikel 23, stk. 1, omhandler situationer, hvor
der er sikkerhed om begrundelsen for, at der kan gives afslag pa ansegningen.

IT og SE bemarkede, at "tviv]l" ikke er nok til at begrunde et afslag. Radets Juridiske Tje-
nestes repraesentant stottede forslaget fra PL. Komm. ville overveje at tilpasse teksten for at
sikre juridisk klarhed.

Med henvisning til bilag 12, del 1, foreslog DE, at der henvises til diplomatiske og konsulare
reprasentationers kontrol af ansegninger fra sefolk enten 1 denne artikel, i en serskilt artikel
eller i de afsluttende bestemmelser.
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Artikel 19’
Uantagelige ansagninger2 3453
1. Hvis ansegeren ikke fremlaegger den supplerende information, der er omhandlet 1 artikel 10,
stk. 4, inden én kalendermaned® fra datoen for opfordringen til at fremlzegge supplerende in-

formation/dokumentation, vil ansggningen blive erklaeret uantagelig.

NL: undersogelsesforbehold.

Komm. mindede om, at der er indfert et komplet system for afslag, begrundelse for afslag og
ret til appel 1 udkastet til kodeksen. Procedurerne for at gennemfore disse krav ber fastlegges
pa nationalt plan (jf. artikel 23). Begrebet "uantagelig" er indfert for at formalisere det, der i
ojeblikke praktiseres 1 medlemsstaterne, der 1 deres statistikker ofte skelner mellem afslag pa
visum (efter at ansegningen er behandlet) og afvisning af selve visumansegningen.

3 Jf ogsé dok. 6060/02/07, s.2 og 5.

AT stottede dette princip, men frygtede, at det vil kunne skabe juridiske problemer, bl.a. i
forbindelse med behandlingsafgiften. IT tilfejede, at hvis ansegeren har betalt behandlingsaf-
giften, ber ansegningen behandles.

BE gik ikke ind for denne artikel og bemarkede, at en ansegning kun kan afvises, hvis ansg-
geren nagter at opgive biometriske data (i fremtiden) eller hvis rejsedokumentet ikke er gyl-
digt. Hvis begrebet uantagelig skal bibeholdes, ma ordlyden @ndres, og det ber angives, at
hvis ansegeren ikke foreleegger visse dokumenter, har de konsulare repraesentationer ret til
ikke at behandle anseggningen.

HU foreslog, at overskriften @ndres til "Den procedure, der skal folges, hvis dokumentationen
er utilstreekkelig".

IT fandt, at perioden er for lang, SI var i tvivl om, hvordan en maned skal fortolkes. PT be-
mearkede, at en mined nogle gange ikke er lang tid nok til, at ansegeren kan fremskaffe visse
dokumenter. Komm. mindede om, at dokumentationen for s& vidt angér korttidsvisa vil vare
lettere tilgeengelig end ved ansegninger om lengere ophold.

En rekke delegationer gik ind for at indfere begrebet uantagelig, men mente, at der ber gives
afslag pa ansegningen ved indgivelsen (FR, PL), hvorimod HU foreslog, at det overlades til
de konsulare reprasentationer at fastsatte en frist. ES foreslog 10 dage og LU to uger. SE
kunne tilslutte sig begge forslag.

Komm. kunne ikke gé ind for, at ansegninger afvises ved skranken ledsaget af en forklaring
til ansegeren om, hvilke dokumenter der mangler (forslag fra NL), da dette kunne give anled-
ning til visumshopping.

IS bemarkede, at alle administrative handlinger, som f.eks. at erklaere en visumansegning for
uantagelig, i1 henhold til national lovgivning skulle begrundes. BE bemerkede, at det samme
gor sig geldende 1 belgisk lovgivning. Komm. henledte delegationernes opmaerksomhed pa,
at en erkleering om, at en ansggning er uantagelig ikke vil f4 negative konsekvenser for den
pagzldende, hvilket f.eks. ville vare tilfeldet, hvis der var tale om afvisning af en grundles
asylansegning. Komm. tilfejede, at denne bestemmelse ogsa burde ses i sammenhang med
reprasentation, da der 1 gjeblikket er ansegninger, som der ikke gives afslag p4, fordi en med-
lemsstat ikke kan give afslag pa en andens vegne.
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2. Ideistk. 1 omhandlede tilfelde erstatter den diplomatiske eller konsulare repraesentation de

statusoplysninger i VIS, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, i VIS-forordningen.

3. Hvis ansegningen er erklaret uantagelig, har ansegeren ingen ret til at appellere denne beslut-

ning."

Rédets Juridiske Tjeneste bemarkede, at denne bestemmelse ikke er acceptabel, og henviste
til det generelle og anerkendte princip om retten til appel, der er fastsat i national forvalt-
ningssted og 1 fellesskabsretten. Rédets Juridiske Tjeneste fandt det imidlertid hensigtsmaes-
sigt at sondre mellem de tilfelde, hvor der formelt gives afslag pa en ansegning, og de tilfel-
de, hvor en ansggning erkleres uantagelig.
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Artikel 20

Beslutning vedrorende visumansegningen

1.  Medlemsstaternes diplomatiske og konsulere reprasentationer’ treeffer beslutning om visum-
ansegningen inden 10 arbejdsdage® * fra datoen for indgivelsen af ansegningen eller efter da-
toen for fremlaeggelsen af den krevede dokumentation. Dette tidsrum kan i individuelle til-
felde forlanges til hojst 30 dage*, navnlig nar det er nedvendigt at undersoge ansegningen

naermere, herunder den i artikel 7, stk. 6, omhandlede situation. >

2. De diplomatiske og konsul@re reprasentationer traffer beslutning for s vidt angar lengden
af visummets gyldighed og leengden af det tilladte ophold pd grundlag af alle de oplysninger,
de har til rddighed vedrerende formalet med og varigheden af det forventede ophold eller den
forventede transit, idet de er opmearksomme pé anseggerens specifikke situation. For visa til en
enkelt indrejse/transit og lufthavnstransitvisa kan der gives en supplerende frist pd syv dage

og for C-visa til en enkelt indrejse femten dage.

NL mindede om, at centrale myndigheder ogsa er involveret i beslutningstagningen, og tilfo-
jede, at udtrykket "visummyndigheder", der anvendes i udkastet til VIS-forordning maske er
bedre. DK, SE og NO henviste til de bemarkninger, der var fremsat i forbindelse med arti-
kel 3 (15560/1/06, s. 3).

FR tog forbehold med hensyn til fristerne pd 10 og 30 dage 1 dette stykke, idet delegationen
fandt, at gennemforelsen af disse frister, der er kopieret fra aftalen om lettelse af visumudste-
delse med Rusland, forst ber evalueres. AT stottede dette synspunkt.

For at kunne fastsatte realistiske frister foreslog BE, at de fastsattes 1 overensstemmelse med
de procedurer, der anvendes (samtale/bilag SB-konsulationer/repreesentation osv.), og tilfeje-
de, at det maske er mere relevant, hvis fristen begynder at labe (eventuelt fra den dato, hvor
ansegningen er komplet). SI og ES stottede Belgiens synspunkt. Komm. ville overveje for-
slaget.

NL foreslog at erstatte henvisningen til et bestemt antal dage med "en rimelig periode".

SK, HU, DK, SE og NO fandt, at fristerne er for korte. HU foreslog at lade "1 individuelle
tilfeelde" udga.

PL, der henviste til artikel 9, stk. 2, fandt, at fristen er for kort.

Ifolge PL burde det vaere muligt at forlenge denne frist med 30 dage.

Komm. noterede sig visse delegationers generelle modvilje mod harmoniserede frister, men
understregede, at det er utenkeligt at udarbejde en kodeks for visa uden at henvise til dette
vaesentlige aspekt af visumbehandlingen, da det forer til visumshopping, hvis fristerne for ud-
stedelsen af visum er alt for forskellige. Komm. mindede delegationerne om, at fristen for
svar ved forudgéende hering er blevet afkortet (jf. artikel 9), og at det er blevet foreslaet at
anvende en ordning med "information" snarere end hering. Formandskabet var i tvivl om,
hvad konsekvenserne vil vare, hvis fristerne ikke overholdes.
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3. Der kan udstedes visa til flere indrejser, der giver indehaveren ret til indrejse flere gang, tre
maneders ophold eller flere transitter hvert halve ar, og som er gyldige i op til hejst 5 ar.
Folgende kriterier er navnlig relevante, nar der skal treeffes beslutning om udstedelsen af sa-

danne visa:

a)  anspgerens behov for at rejse ofte og/eller regelmeessigt som folge af den padgaeldendes
erhvervs- eller familiemessige situation, f.eks. forretningsmaend, tjenestemand, der er 1
regelmassig officiel kontakt med medlemsstaterne og EU-institutionerne, familiemed-
lemmer til EU-borgere, medlemmer af tredjelandsstatsborgeres familie, som har bopal 1

medlemsstaterne og sefolk

b) ansegerens integritet og palidelighed, navnlig lovlig anvendelse af tidligere Schengen-
visa, den pageldendes ekonomiske situation 1 oprindelseslandet og oprigtige hensigt om

at rejse tilbage til det land.

4.  Medlemsstaternes diplomatiske og konsul@re reprasentationer indleser de oplysninger, der er
fastsat 1 artikel 8, stk. 1, 1 VIS-forordningen, 1 VIS, nér der er truffet beslutning om udstedelse

af visum.
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