RADA Brusel 25. kvétna 2007 (21.06)

EVROPSKE UNIE (OR. en)
9502/07
Interinstitucionalni spis:
2006/0142 (COD) LIMITE
VISA 163
CODEC 507
COMIX 461
VYSLEDEK JEDNAN]
Odesilatel: Pracovni skupina pro viza / SmiSeny vybor (EU-Island/Norsko/Svycarsko)
Datum: 7. - 8. kvétna 2007
C. navrhu
Komise: 11752/1/06 VISA 190 CODEC 771 COMIX 662 REV 1
Predmet: Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi kodex

Spolecenstvi o vizech

Pracovni skupina pro viza pfezkoumala ¢lanky 18, 19 a ¢l. 20 odst. 1 na zaklad¢é navrhu Komise.

Vysledek tohoto prezkumu je uveden v priloze této poznamky.
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PRILOHA
Kapitola I1I

Posuzovani a vyFizovani Zadosti o viza

Clanek 18

Posuzovani Zadosti

1. Pti posuzovani zadosti o viza a podklada se vénuje zvlastni pozornost riziku nedovoleného

ptistéhovalectvi, bezpegnosti ¢lenskych statti a umyslu Zadatele vratit se'.

'V odpovédi na dotazy BE a NL, podle jejichZ nazoru se odkazy na ,,riziko nedovolené¢ho

pfist¢hovalectvi® a ,,amysl vratit se * pfekryvaji, zastupce Komise (KOM) zdlraznil, Ze
posouzeni zadatelova umyslu vratit se je prostfedkem pro posouzeni rizika nedovoleného
ptist€éhovalectvi, a proto by oba vyrazy mély ziistat zachovany, i kdyZ by se véta dala upravit

takto: ,,... a zejména imyslu zadatele vratit se.“ HU navrhlo doplnit oba vyrazy do ¢l. 23
odst. 1.
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2. Vzniknou-1i jakékoli' pochybnosti o ucelu pobytu Zadatele, jeho umyslu vratit se nebo
ohledné ptedlozenych dokladl, mize byt Zadatel pozvan k pohovoru, ktery se uskutecni
u diplomatické mise nebo konzuldrniho Gfadu ¢lenského statu ptislusného pro posouzeni

74dosti, aby poskytl dopliiujici informace.”

' IT povazovala tuto formulaci za piili§ nepresnou. Je-li zadatel vyzvan k dalsimu pohovoru, musi

pro to existovat opodstatnéné a zdvazné diivody k pochybnosti. FR za podpory DE a SI navrhla
vypustit slovo ,,jakékoli* a nahradit vyraz ,,mlze byt“ slovem ,,je*“. DE chtélo védét, zda se u zde
zminéného pohovoru jedné o dodatecny pohovor ,,do hloubky* po podani zadosti. Zasada
osobni pfitomnosti pii poddvani zddosti na diplomatické misi nebo konzularnim uradé by méla
zlstat povinnou, ledaze se na zadatele vztahuje jedna z vyjimek (napt. Zadatel v dobré vite).

NL a BE za podpory LT, navrhly doplnit odkaz na ,,pochybnosti o totoZnosti*, pfi¢emz v tomto
spojit odstavce 2 a 7 a vypustit v odstavei 7 odkaz na udéleni ¢i neudéleni viza. BE navrhla toto
alternativni znéni odstavce 2: ,,Zadatelé o vizum mohou byt bud’ nejdiive vyzvani, aby piedlozili
dalsi prikazni doklady, nebo mohou byt pfimo nebo pozd¢€ji pozvani k pohovoru ...“. IT byla
stejného ndzoru jako BE a uvedla, Ze soucasné znéni vzbuzuje dojem, ze podani zZadosti

a pohovor jsou dvé odli§né véci, coz by nemélo byt. Zadatelé by mohli byt pozvéani k druhému
pohovoru.

HU poukazalo na ¢l. 37 pism. b) (soucast navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni Spole¢nd konzularni instrukce k viziim pro diplomatické mise a konzuldrni ufady
v souvislosti se zavedenim biometrickych prvki, véetné ustanoveni o organizaci pfijimani
a zpracovani zadosti o viza) a chtélo védet, zda pracovnici spolecnych stiedisek pro podavani
zadosti budou mit pravo vést pohovory, a navrhlo nahradit vyraz ,,diplomatické mise nebo
konzularniho ufadu® spojenim ,,ptislusnych organti“. FR tento navrh podpotila a KOM jej zvazi.
KOM upozornila delegace na fadu ,,protikladi®, které by mély byt zohlednény v souvislosti
s ,,osobni pfitomnosti®, ,,pohovorem® a ,,shromazd’ovanim biometrickych udaja*:
- ve skute€nosti je fada osob v soucasné dobé osvobozena od povinnosti osobni pfitomnosti;
- vsouladu s vyse uvedenym navrhem natizeni museji vSichni zadatelé podat prvni zadost
0 vizum osobné, pro nasledujici Zadosti ve 1hiteé 48 mésict by vSak od této povinnosti byli
osvobozeni;
- v budoucnosti bude pravdépodobné fada osob povazovana za zadatele v dobré viie, ktefi
nemuseji zadost podavat osobné.
Z téchto diivodii povazuje KOM uziti pftili§ pfesné formulace za ptili§ oZzehavé.
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3. Pti posuzovani kazdé zadosti o vizum musi byt v souladu s ¢lanky 5 a 13 nafizeni o VIS

konzultovan VIS'.

4. Ugelem posouzeni zadosti o vizum je zjistit, zda Zadatel spliiuje podminky vstupu stanovené

v €L. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu, a ovéfit:
a) platnost a pravost cestovniho dokladu, ktery zadatel predlozil®,
b) skutecnost, ze Zadatel neohrozuje vefejny potadek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi

nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych statl; tato skutecnost se zjist'uje

z databéze SIS a z vnitrostatnich databazi’,

DE navrhlo toto alternativni znéni:

,,PT1 kazdé zadosti bude o vizum bude zpravidla v souladu s ¢lanky 5 a 13 nafizeni o VIS
konzultovan VIS. V Fadné odiivodnénych vyjimecnych pripadech (technické problémy)
miiZe byt vizum udéleno bez predchozi konzultace VIS, pokud prislu$ny organ
nezdareny proces konzultace co nejdrive bez zbyte¢nych odkladii zpiisobenych
nedbalosti prisluSného organu zopakuje a doplni. V takovém piipadé ma vizum
omezenou uzemni platnost.*

KOM tento navrh zvazi v souvislosti s ¢l. 21 odst. 1.

HU navrhlo, aby se v dopliujicich pokynech uvedlo, jak postupovat v ptipadé odhaleni
faleSného ¢1 pozménéného dokladu: jakym zplisobem maji byt informovany ustfedni/mistni
organy, zastoupeni jinych ¢lenskych stati atd.

BE, NL a FR si praly, aby tato dvé¢ kritéria byla oddé¢lena, jak je tomu v soucasnosti ve
Spole¢né konzularni instrukei a v Schengenském hraniénim kodexu. FR navrhla doplnit
»---Zejména z databaze SIS a ... «.

Ackoli jsou tato kritéria v Schengenském hrani¢énim kodexu odd¢€lena (¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)

a d), KOM dava ptednost navrhu FR.

PT vzneslo dotaz, zda by m¢l byt u€¢inén odkaz na mozny rodinny vztah Zadatele s obanem
EU, avsak podle nazoru KOM toto neni spravné misto. PFedsednictvi delegacim pfipomnélo,
ze ve formulafi Zadosti se uvadi, zda je Zadatel rodinnym ptisluSnikem obcana EU.
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c) misto odjezdu a cile statniho ptisluSnika tfeti zem¢ a ti€el predpokladaného pobytu,

a to kontrolou podkladti uvedenych v ¢lanku 14 a v ptiloze 1V,

d) piipadné diive udélena jednotna viza v cestovnim dokladu ptislusného statniho
pfislusnika tfeti zemé, aby bylo ovétfeno, zda doty¢nd osoba neptekrocila maximalni

dobu trvani povoleného pobytu na uzemi &lenskych stati',

e) skutecnost, ze zadatel ma dostatecné prostiedky pro obzivu na dobu trvani a pro
ucely predpokladaného pobytu, na sviij navrat do zemé ptivodu nebo na prijezd do
tieti zemé, [ve které je zarugeno jeho piijeti]’, nebo Ze je schopen si tyto prostiedky
legalnim zplisobem opatfit. Pfi tomto ovérovani budou zohlednény referen¢ni
&astky’ uvedené v &l. 5 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu a zajisténi

ubytovani nebo uhrada néklad uvedené na formulafi obsazeném v piiloze V,

v v v ¥ v 7 ’ ’ cevo x4
f) skute€nost, ze Zadatel uzaviel dostate¢né cestovni zdravotni pojisténi’, pokud

takovou povinnost ma”.

KOM nesouhlasila s tim, aby byl doplnén jakykoli odkaz na kontrolu vstupnich a vystupnich
razitek, jak navrhovalo HU, zastdvala vSak nazor, ze takové praktické informace by mohly
byt obsazeny v pokynech (viz ¢lanek 45).

NL si pralo nahradit tuto vétu vyrazem ,,do niz je zaruceny pristup®. Predsednictvi delegacim
pfipomnélo, Ze stavajici znéni odpovida €l. 5 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu.

EE se domnivalo, Ze odkaz na zajisténi ubytovani by mé¢l byt doplnén u vSech Zadateld.
KOM uvedla, Ze ovéteni ubytovani 1ze stanovit pouze na zaklad¢ ptilohy V, zatimco tento
odstavec se tyka obecnégjsiho oveteni prostiedkil pro obZivu (viz rovnéz ¢l. 14 odst. 1 a
ptiloha IV).

FR odkazala na poznamky u¢inéné v souvislosti s ptilohou V navrhu kodexu o vizech
(6060/2/07, str. 27). KOM piipomnéla, Ze ¢€l. 15 odst. 1 se vztahuje na naklady, které mohou
vzniknout v souvislosti s ptepravou do vlasti.

PT trvalo na tom, Ze dikaz o cestovnim zdravotnim pojisténi by mél byt predlozen az po
vydani viza.
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5. Pokud je zadatel statnim piisluSnikem tfeti zeme uvedené v ptiloze II, musi byt v souladu

s €l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni o VIS konzultovany ustfedni organy dotéenych ¢lenskych statt.

6. U statnich prislusniki tietich zemi, kteti zadaji o letistni prijezdni vizum, se ov&ii pouze®
skute¢nosti uvedené v odst. 4 pism. a), b) a d). V takovych ptipadech musi byt ovéten tcel

dal3i cesty’.

7. Diplomaticka mise nebo konzularni ufad* vizum neudsli® ®, vznikne-li pochybnost o
pravosti predlozenych dokladl nebo vérohodnosti jejich obsahu, spolehlivosti prohlaseni

uc¢inénych béhem pohovoru, tcelu pobytu zadatele nebo jeho umyslu vratit se.

NL vzneslo dotaz, zdali by nemél byt u€inén zvlastni odkaz v odstavci 4 ohledné ovéteni
umyslu zadatele vratit se. DE tento navrh podpoftilo. KOM povazovala takové doplnéni za
zbytecné vzhledem k obecnému odkazu v odstavei 1. KOM byla proti piemisténi odstavce 4
do ¢lanku 20, jelikoZ by to bylo na jmu soudrznosti navrhu nafizeni.

KOM by mohla souhlasit s vypusténim slova ,,pouze®, jak navrhovaly nékteré¢ delegace.

BE chtéla védét, pro€ by se méla ovéfovat pismena a) a d) u zadateli o letiStni prijezdni
vizum, kdyz podstatné je ovéfit trasu cesty a diileZitost prijezdu. KOM o této pozndmce bude
uvazovat.

PL navrhlo nahradit vyraz ,,diplomatickd mise nebo konzularni ufad* spojenim ,,pfislusné
organy*, které by se tak vztahovalo 1 na situace, kdy se o vizum z4da na hranicich. KOM
tento navrh zvazi.

LT, IS a HU navrhly doplnit odkaz na diivody zamitnuti viza uvedené v ¢l. 23 odst. 1.

PL a AT navrhly vypustit odstavec 7 a doplnit jej do €l. 23 odst. 1, zatimco PT
uptednostiiovalo jeho zachovani v ¢lanku 18 s mirn¢ zménénym znénim: ,,Zuastane-li
pochybnost...“, a uvedlo, Ze ¢l. 23 odst. 1 se tyka situaci, kdy panuje jistota o divodech, pro
néz by zadost mohla byt zamitnuta.

IT a SE uvedly, ze ,,pochybnost* neni dostacujicim odiivodnénim pro zamitnuti. Zastupce
pravni sluzby Rady podpofil navrh PL. KOM zvazi Gpravu znéni, aby se zajistila pravni
jasnost.

S odkazem na ¢ast 1 pfilohy 12 DE navrhlo ucinit v tomto ¢lanku, nebo ve zvlastnim ¢lanku
nebo v zavérecnych ustanovenich odkaz na ovéieni zadosti ndmoiniki diplomatickymi
misemi nebo konzulédrnimi utady.
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Cléanek 19’
2345

Nepripustnost
1. Pokud zadatel neposkytne pozadované doplitujici idaje podle €l. 10 odst. 4 do jednoho
kalendainiho mésice® ode dne, kdy byl vyzvan, aby dopliiujici udaje/doklady predlozil,

bude zadost prohlaSena za nepiipustnou.

NL: vyhrada pfezkumu.

KOM pfipomnéla, ze do navrhu kodexu byl zahrnut uplny systém zamitnuti, odivodnéni
zamitnuti a prdva na odvolani. Postup pro provadéni téchto pozadavkl bude stanoven na
vnitrostatni trovni (viz ¢lanek 23). Pojem nepiipustnosti byl zaveden s cilem formalizovat
béznou praxi Clenskych statl, které ve svych statistikach ¢asto rozlisuji mezi ,,zamitnutim*
(po posouzeni zadosti) a ,,odmitnutim* viza (Zadost nebyla pfijata).

Viz rovnéz dokument 6060/2/07, strany 2 a 5.

AT podpotilo tuto zasadu, obavalo se vSak, ze by tim mohly vzniknout pravni problémy, mimo
jiné v souvislosti s poplatkem za zpracovani. IT doplnila, Zze pokud Zadatel zaplatil poplatek za
zpracovani, zddost by méla byt posouzena.

BE byla proti tomuto ¢lanku a uvedla, ze Zzddost by mohla byt odmitnuta pouze v piipadé, ze
zadatel odmitne poskytnout své biometrické udaje (v budoucnu) nebo ze cestovni doklad neni
platny. Ma-li pojem neptipustnosti byt zachovan, muselo by dojit ke zméné znéni a mélo by se
uvést, ze pokud zadatel neptedlozi urcité doklady, konzularni Gifady si vyhrazuji pravo zZadost
neposoudit.

HU navrhlo tuto zménu nazvu: ,,Postup v ptipadé€ netuplnosti doklada“.

IT povazovala tuto lhitu za ptili§ dlouhou. SI chtélo védet, jak by mél byt 1 mésic vykladan. PT
uvedlo, ze 1 mésic nékdy neni dostatecné dlouhy na to, aby zadatel obstaral urcité doklady.
KOM piipomnéla, ze v ptipade zadosti o kratkodoba viza je ptistup k podkladiim snazsi, nez je
tomu v ptipad¢€ zadosti o dlouhodobé viza.

Rada delegaci podpofila zavedeni pojmu nepfipustnosti, zadost by vsak méla byt odmitnuta pii
podani (FR, PL), zatimco HU navrhlo, aby stanoveni lhiity bylo ponechéno na uvéazeni
konzulatu. ES navrhlo 10 dni a LU 2 tydny. SE bylo pro kterykoli z téchto navrht.

KOM byla proti odmitani zadosti pfi jejich podani za soucasného vysvétleni zadateltim, které
doklady chybéji (ndvrh NL), nebot’ by to mohlo vést k obchodovani s vizy.

IS uvedl, Ze podle vnitrostatniho prava museji byt vSechny spravni akty, jako je prohlaseni
zadosti za nepiipustnou, oditvodnény. BE uvedla, Ze podobna ustanoveni existuji v belgickém
vnitrostatnim pravu.

KOM upozornila delegace na skute¢nost, Ze prohlaseni o neptipustnosti nebude mit negativni
disledky pro doty¢nou osobu, jako jsou naptiklad disledky odmitnuti neodtivodnéné zadosti

o azyl. KOM dodala, Ze toto ustanoveni by mélo byt rovnéZ vnimano v souvislosti se
zastupovanim: v soucasnosti se zadosti neodmitaji, nebot’ jeden ¢lensky stat nemize odmitnout
(zamitnout) jménem jiného ¢lenského statu.
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2. V ptipadech uvedenych v odstavci 1 zméni diplomatickd mise nebo konzuldrni urad

charakter udaje ve VIS, jak je uvedeno v €l. 8 odst. 2 nafizeni o VIS.

3. Pokud byla zadost prohlasena za nepfipustnou, nema adatel pravo na odvolani'.

Pravni sluzba Rady uvedla, Ze toto ustanoveni neni pfijatelné, odkazujic pfitom na obecnou
a uznavanou zasadu prava na odvolani, stanovenou vnitrostatnim spravnim pravem a pravem

Spolecenstvi. Pravni sluzba Rady vSak povazovala za vhodné oddélit ptipady formalniho
zamitnuti zadosti a nepfipustnosti zadosti.
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Clanek 20

Rozhodnuti o zadosti o vizum

Diplomatické mise a konzularni' ufady &lenskych stati rozhodnou o Zadosti o vizum do
deseti® * pracovnich dnii ode dne podani Zadosti nebo po dni, kdy se spis stal uplnym. Tato
Ihiita miize byt v jednotlivych piipadech prodlouzena nejvyse na dobu 30* dnd, a to
zejména tehdy, pokud je zapotiebi dalSiho posouzeni Zadosti v€etné situace uvedené v €l. 7

odst. 6. °

Diplomatické mise nebo konzuldrni Gfady rozhodnou o dobé platnosti viza a délce
povoleného pobytu na zaklad¢€ vSech udaji, které maji k dispozici a které se tykaji ucelu
a doby trvani predpokladaného pobytu nebo prijezdu, pficemz zohledni zvlastni situaci
zadatele. U jednorazovych prijezdnich viz a letiStnich prijjezdnich viz ¢ini dodatecna

,»0odkladna 1hita“ sedm dni a u jednorazového viza kategorie ,,C* patnact dni.

NL piipomnélo, ze Gstfedni organy jsou rovnézZ zapojeny do rozhodovani, a dodalo, Ze vyraz
,»Vizové organy*, pouzity v ndvrhu natfizeni o VIS by mohl byt vhodnéjsi. DK, SE a NO
odkéazaly na poznamky ucinéné v souvislosti s ¢lankem 3 (dok. 15560/1/06, str. 3).

FR vznesla vyhradu ke lhitdm 10 a 30 dnti uvedenym v tomto odstavci, nebot’ zastdva ndzor, ze
by se nejprve mélo provést vyhodnoceni uplatiiovani téchto lhit, které byly prevzaty z dohody
o usnadnéni udélovani viz s Ruskem. AT tento ndzor podpofilo.

S cilem stanovit realistické lhiity BE navrhla, Ze by mély byt stanoveny v souladu s pouzitymi
postupy (pohovor, ,.konzultace 5 B*, zastoupeni, atd.) a doplnila, Ze by bylo vhodné&;jsi, kdyby
lhiita zacala béZet (pokud mozno ode dne, kdy je Zadost uplnd). SI a ES podporovaly belgicky
nazor. KOM tento navrh zvazi.

NL navrhlo nahrazeni odkazu na konkrétni pocet dni vyrazem ,,v pfimétené dobg&*.

SK, HU, DK, SE a NO povazovaly tuto lhitu za ptili§ kratkou. HU navrhlo vypusténi vyrazu
,»V jednotlivych ptipadech®.

PL, odkazujic na €l. 9 odst. 2, povaZovalo tuto lhitu za ptili§ kratkou.
Podle ndzoru PL by mélo byt mozZné prodlouZit tuto lhiitu o 30 dni.

KOM vzala na védomi vSeobecnou zdrzenlivost delegaci ohledné jednotnych lhit, zdGraznila
vsak, ze je nemyslitelné ptipravovat kodex o vizech bez zminky tohoto podstatného aspektu pii
vyfizovani zadosti o viza, nebot’ znacné rozdily ve lhiitach vydavani jsou ditvodem pro
obchodovani s vizy. KOM delegacim piipomnéla, ze lhtity pro odpoveéd’ na predchézejici
konzultaci byly zkraceny (viz ¢lanek 9) a ze byl navrzen spiSe systém ,,informaci‘ nez
konzultaci. PFedsednictvi chtélo védét, jaky nasledek by mélo nedodrzeni predepsanych Ihit.
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3. Viza pro vice vstupti, kterd svého drzitele opraviiuji k vice vstupim, tfimési¢nim pobytim
nebo nékolikandsobnym priijjezdiim v Sestimesicnim obdobi, mohou byt ud¢lena nejvyse
na dobu 5 let.

Pti rozhodovani o udéleni viza jsou zvlasté dalezita tato kritéria:

a)  potieba Zadatele Casto nebo pravidelné cestovat z ditvodu jeho zamé&stnani nebo
rodinného stavu; jedna se napf. o podnikatele, ifedniky s pravidelnymi oficialnimi
kontakty se Clenskymi staty a organy SpoleCenstvi, rodinné piislusniky obcanta Unie,
rodinné prislusniky statnich ptislusnikt tfeti zemé, kteti maji bydliste¢ v nékterém

z ¢lenskych statil, ndmoiniky,

b)  bezthonnost a spolehlivost Zadatele, zejména legalni vyuZivani ptedchozich
schengenskych viz, jeho ekonomicka situace v zemi piivodu a jeho skute¢ny timysl

vratit se do této zeme.

4. Jakmile bude rozhodnuto o udé€leni viza, vloZi diplomatické mise a konzularni arady
clenskych statii daje stanovené v €l. 8 odst. 1 nafizeni o VIS do Vizového informacniho

systému.
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