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Wprowadzenie

1. W dniu 14 marca 2018 r. Komisja przedtozyta wniosek ustawodawczy dotyczacy zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Wizowy
(kodeks wizowy) (dok. 7173/18).

2. Wkrotce potem prezydencja butgarska rozpoczeta analizg tekstu na forum organow
przygotowawczych Rady. Pi¢¢ posiedzen Grupy Roboczej ds. Wiz po§wigecono niemal
w catosci na omawianie tego wniosku, a takze kilku propozycji kompromisowych

prezydencji', w ktorych uwzgledniono ustne i pisemne uwagi delegacji.

3. Na szczeblu politycznym — zaréwno na forum Coreperu (28 marca 2018 r.), jak i SCIFA
(16 maja 2018 r.) — przeprowadzono debaty orientacyjne, majgce ukierunkowac prace grupy

roboczej odnosnie do pewnych politycznie sensytywnych kwestii.

! Dok. 7981/18, 8475/18 1 8800/18.
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4. W ramach obecnej prezydencji poczyniono znaczne postgpy w zakresie wielu aspektow
technicznych wniosku, takich jak poziom optat wizowych, pewne aspekty porozumien
o reprezentacji, procedury 1 warunki wydawania wiz, okre$lanie panstw cztonkowskich
wiasciwych do rozpatrzenia wniosku i podjecia decyzji w jego sprawie, wydawanie wiz

wielokrotnego wjazdu oraz wspotpraca z ushugodawcami zewngtrznymi.

5. Kwestia jednego z najwazniejszych elementdw wniosku Komisji, tj. powigzania polityki
wizowej z readmisja, jest na tym etapie dalej nierozstrzygnigta i wymaga wydania dalszych
wytycznych politycznych, dzigki ktorym bedzie mozna znalez¢ rozwigzanie prowadzace do

porozumienia.

6.  Komisja proponuje stvorzenie nowego mechanizmu majgcego uruchamia¢ bardziej
restrykcyjne warunki rozpatrywania wnioskéw wizowych w przypadku, gdy dane panstwo
trzecie nie wspotpracuje wystarczajaco przy readmisji migrantow o nieuregulowanym
statusie. Propozycja zapisania takiego powigzania w kodeksie wizowym odzwierciedla
debate, ktorg prowadzono na ten temat jeszcze w 2015 r. (w konteks$cie przeksztalcenia
kodeksu wizowego), i zostala wymieniona w konkluzjach Rady ds. WSiSW z dnia

8 czerwca 2017 r.

7. Obecnie w przypadku braku wspotpracy w dziedzinie powrotdw istnieje mozliwos¢ przyjecia
okreslonych srodkéw w ramach polityki wizowej, w petnej zgodnos$ci z przepisami kodeksu
wizowego, na podstawie tzw. zestawu narze¢dzi zatwierdzonego w maju 2017 r. przez
przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich i przedstawicieli rzagdow panstw
stowarzyszonych. Pierwszy test uruchomienia tego procesu — przypadek Bangladeszu
(w ktorym ostatecznie stosowanie srodkéw wizowych uznano za zbedne) — pokazal, ze

mechanizm ten wywotuje pozytywne skutki zapobiegawcze.

8. Na posiedzeniu Coreperu w dniu 28 marca 2018 r. delegacje szeroko poparty zasade zapisania
tego powigzania w instrumencie prawnym (tj. kodeksie wizowym) jako sposob na
zagwarantowanie pewnos$ci prawa i przejrzystosci. Jednoczesnie wiele delegacji wyrazito
pewne obawy co do dwoch kwestii zawartych we wniosku Komisji; obawy te dotyczyly tego,
ze: 1) wskazniki, ktore maja by¢ wykorzystywane do oceny poziomu wspotpracy z panstwami
trzecimi przy readmisji, nie sg wystarczajaco szczegdtowo opracowane; oraz ze 2) proces
decyzyjny nie odzwierciedla w odpowiedni sposob politycznego charakteru decyzji w sprawie

aktywowania polityki wizowej jako dzwigni nacisku.
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10.

Podczas analizy wniosku na szczeblu technicznym delegacje Francji i Niemiec przedstawity
swo0j wktad (dok. 8526/1/18 REV 1), w ktorym zaproponowaty podejscie alternatywne

(fj. dodanie czynnikdéw zachgcajacych), jesli chodzi zardwno o sposob stosowania dzwigni
wizowe] w celu uzyskiwania lepszych rezultatow w dziedzinie powrotow migrantow

o nieuregulowanym statusie, jak i o funkcjonowanie nowego mechanizmu, ktéry ma zostaé

wprowadzony do kodeksu wizowego.

Cho¢ zasada kodyfikacji nie jest kwestionowana, a na posiedzeniu Coreperu w dniu

29 maja 2018 r. udzielono jasnych odpowiedzi co do kwestii wskaznikow, ktore maja by¢
stosowane do oceny stopnia wspotpracy danego panstwa trzeciego 1 kwestii mechanizmu
uruchomiajacego, z my$la o osiagnigciu akceptowalnego kompromisu odno$nie do tego
waznego przepisu zamieszczonego we wniosku trzeba jeszcze dodatkowo omowi¢ dwa
elementy: (1) podejscie, jakie ma by¢ stosowane (a mianowicie, czy nalezy przewidziec¢
jedynie czynniki zniechecajace czy tez potaczenie czynnikow zachecajacych

1 zniechgcajacych), oraz (2) proces decyzyjny.

Podejscie

11.

W swoim wniosku Komisja proponuje negatywng dzwigni¢, dziatajacg w ten sposob, ze
wobec obywateli panstw trzecich, ktore nie wspotpracuja w sposdb zadowalajacy

w dziedzinie readmisji, mialyby zastosowanie bardziej restrykcyjne warunki rozpatrywania
wnioskow wizowych, Francja 1 Niemcy wolalyby jednak przyjac¢ podejsécie polegajace na
potaczeniu czynnika pozytywnego i negatywnego, ktore zaktada, ze obywatelom
wspotpracujacych panstw trzecich przyznawano by dalsze zachegty wizowe, a obywatele
niewspotpracujacych panstw trzecich nie byliby w stanie korzysta¢ z niektorych utatwien
ujetych w kodeksie wizowym i byliby objeci bardziej restrykcyjnymi warunkami przy
rozpatrywaniu wnioskow wizowych. Gléwna zasada lezaca u podstaw propozycji Francji

i Niemiec jest to, ze polityka wizowa powinna by¢ takze wykorzystywana jako narzedzie

o pozytywnym charakterze, ktore bedzie sktaniato panstwa trzecie do lepszej wspotpracy
w dziedzinie powrotow, a nie po prostu jako narzedzie odwetowe, karzace te panstwa za brak

wspolpracy.
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12.

Na posiedzeniu Grupy Roboczej ds. Wiz (8 maja 2018 r.) oraz SCIFA (16 maja 2018 r.)
niektore z delegacji potwierdzity, ze podejscie mieszane ma pewng wartos¢ dodang i ze
mogtoby ono faktycznie wzbogaci¢ zestaw narzedzi dostepny w ramach polityki wizowej,
pod warunkiem ze wypracowana zostataby odpowiednia rownowaga pomiedzy czynnikami
zachecajacymi i czynnikami zniechgcajacymi. Kilka delegacji zgtosito jednak pewne
watpliwosci, podkreslajac, ze utatwienia ujete w kodeksie wizowym juz teraz stanowig
czynniki zachgcajace, oraz odnotowujac ryzyko ostabienia wartos$ci dodanej umow

o utatwieniach wizowych (czesto podpisywanych ,,w zamian” za umowy o readmisji), efekt
dyskryminujacy te panstwa trzecie, w przypadku ktérych problemy z powrotami nie maja
istotnego charakteru lub ktore zawsze zapewnialy dobry poziom wspotpracy i nie uzyskatyby
zadnych utatwien, gdyz w ich przypadku nie mozna by odnotowaé poprawy w zakresie
stopnia wspotpracy, trudnosci z cofnigciem raz przyznanych ,,nagréd”, stopien
skomplikowania zarzadzania operacyjnego ré6znymi wykazami oraz ryzyko zwigkszenia
obcigzen administracyjnych dla panstw cztonkowskich 1 ich konsulatow, a takze wptyw na
finanse panstw czlonkowskich, gdyby zmniejszone optaty wizowe miaty obowiazywaé

w przypadku duzej liczby panstw trzecich.
W swietle powyzszego Rada jest proszona o wskazanie, ktore podejscie bytoby najlepsze:
—  podejscie wigzgce si¢ z czynnikami zniechecajgcymi, zaproponowane przez Komisje, czy

—  polgczenie czynnikow zachecajgcych i zniechecajgcych.

Proces decyzyjny (art. 25a ust. 5)

13.

Zaréwno we wniosku Komisji, jak 1 w dokumencie przedstawionym przez Francje i Niemcy
okreslono, ze wszelkie $rodki, ktére majg by¢ ukierunkowane na obywateli (lub kategorie
obywateli) panstw trzecich, zostang przyjete w drodze aktu wykonawczego Komisji. Na
posiedzeniu Coreperu w dniu 29 maja 2018 r. stalo si¢ jasne, ze pomyst Francji i Niemiec,
zeby do zaproponowanego przez Komisje czynnika uruchomiajacego doda¢ czynnik nowy,
tj. powiadomienie Komisji przez zwykta wickszos¢ panstw cztonkowskich w okresie jednego
roku o utrzymujacym si¢ problemie, w ktérym to przypadku Komisja bytaby zobowigzana do
przyjecia w terminie trzech miesigcy aktu wykonawczego, zyskat bardzo szerokie poparcie.
W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zmienionym tekscie prezydencji
przedstawionym Grupie Roboczej ds. Wiz (dok. 8800/18) do art. 52 ust. 2 kodeksu wizowego
dodano klauzule o braku opinii, tak aby w przypadku braku kwalifikowanej wiekszosci

w komitecie ds. wiz Komisja nie mogta przyjac¢ aktu wykonawczego.
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14. Jednak zarowno w dokumencie przedstawionym przez Francj¢ i Niemcy, jak i w toku
dyskusji na forum Grupy Roboczej ds. Wiz w dniu 18 maja 2018 r. wybrzmiata opcja — ktora
nastepnie objasniono szerzej w dokumencie prezydencji (dok. 9139/18) — polegajaca na

przyjeciu aktu wykonawczego przez Rade, jak przewiduje art. 291 ust. 2 TFUE.

W swietle powyzszego i z uwagi na sensytywny charakter tej kwestii w zbliZzajgcych sie
negocjacjach miedzyinstytucjonalnych nad tym dossier, a takze w Swietle rozwigzan
przewidzianych w podobnych mechanizmach zawartych w innych instrumentach prawnych,
Rada jest proszona o wskazanie, czy opowiada sig za:

— opcjq polegajqcg na przyjeciu aktu wykonawczego przez Rade, czy

- opcjq polegajqcq na przyjeciu aktu wykonawczego przez Komisje.
Whiosek

15. Rada jest proszona o odpowiedZ na powyzsze pytania i o wydanie wytycznych politycznych
dla dalszych prac, z mysla o przyjeciu mandatu negocjacyjnego w sprawie wniosku

dotyczacego kodeksu wizowego.
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	– opcją polegającą na przyjęciu aktu wykonawczego przez Radę, czy
	– opcją polegającą na przyjęciu aktu wykonawczego przez Komisję.
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