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Uttalande frin kommissionen

I enlighet med artikel 23 1 direktivet kommer kommissionen att se over tillimpningen av det efter
atta ar raknat fran dagen for ikrafttradandet for att vid behov foresla nédvéndiga dndringar. I sin
rapport forbinder sig kommissionen att sérskilt uppméarksamma medlemsstaternas tillampning av
artiklarna 1 och 14. Kommissionen kommer ocksa att kontrollera efterlevnaden av artikel 14 nér
den bedomer om medlemsstaterna fullstindigt och korrekt har inforlivat direktivet i sina nationella

rattssystem.
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Uttalande frin Tyskland., med stod av Ungern

Forbundsrepubliken Tyskland (nedan kallad Tyskland) vill gora f6ljande uttalande om
tillimpningsomradet for direktivet om tydliga och forutsdgbara arbetsvillkor 1 Europeiska unionen

(nedan kallat direktivet).

Definitionen av ett anstillningsforhallande eller ett anstillningsavtal dr avgorande for direktivets

tillimpningsomrade.

Under forhandlingarna argumenterade Tyskland, tillsammans med manga andra medlemsstater, for
att det skulle hinvisas till nationell lagstiftning i medlemsstaterna for detta syfte. Direktivet inverkar
pa sjélva kdrnan i den individuella arbetsrétten. De enskilda medlemsstaternas grundlédggande
strukturer péd det har omrédet har historiska rotter, sérskilt nir det géller hur

anstillningsférhdllanden definieras och sérskiljs fran andra rattsliga forhéllanden.

Artikel 1.2 i direktivet hdnvisar nu till nationell lagstiftning. Av detta foljer att det ar
medlemsstaterna som i forsta hand definierar ett anstillningsforhéllande, och ddrmed direktivets

tillimpningsomrade, i enlighet med sina respektive nationella regler.

Det dr Tysklands uppfattning att hanvisningen till rittspraxis fran Europeiska unionens domstol i
artikel 1.2 avser rattspraxis om sékerstillande av andamalsenligheten hos direktiv. Enligt denna
réttspraxis dr det 1 forsta hand medlemsstaterna som ansvarar for att definiera
anstéllningsforhallanden i de fall direktivet 1 frdga hinvisar till nationell lagstiftning. Detta utrymme
for fri bedomning begréinsas av det faktum att medlemsstaterna inte tillats att godtyckligt undanta
vissa personalkategorier. Detta granskas av Europeiska unionens domstol i varje enskilt fall med

utgdngspunkt i syftet for respektive direktiv.

Hénvisningen 1 artikel 1.2 1 direktivet innebér inte att begreppet anstdllningsforhallande ska tolkas
pa ett enhetligt sdtt 1 hela unionen. Hianvisningen till nationell lagstiftning vore 1 annat fall
meningslos. Detta foljer ocksa av det faktum att formuleringen om att sékerstélla en enhetlig

tillimpning har strukits frdn motsvarande skél.

9327/19 ADD 1 le/KH 2
GIP.2 SV



Uttalande frian Estland

I forslaget till direktiv om tydliga och forutsdgbara arbetsvillkor anges nya aspekter av skydd mot
uppsigning och arbetsgivarnas bevisborda. Estland héller med om att det 4r nddvandigt och viktigt
att skydda arbetstagare mot uppsigning, men vi anser ocksa att det finns ett stort behov av att ge
medlemsstaterna tillrdcklig flexibilitet sd att de nédr de inforlivar direktivet kan ta hénsyn till
olikheter i1 system och praxis i medlemsstaterna, sarskilt om deras system ger ett béttre skydd for

arbetstagarna.

Den estniska lagstiftningen motsvarar redan eller dr redan mer langtgdende én den skyddsnivd som

krivs 1 direktivet.

Estnisk lagstiftning erkdnner endast ett begrénsat antal grunder for uppségning som anges i lag.
Arbetsgivaren har skyldighet att motivera uppsdgningen och maste ocksé under den arbetsréttsliga

tvisten bevisa att skélen till uppsigning ar korrekta och motiverade.

Estland motsitter sig bestdmt idén om att arbetsgivaren i varje enskilt fall ska anses agera i ond tro
och missbruka de arbetsrittsliga begransningarna. Detta hirror fran artikel 18.3—18.6, dir
arbetsgivaren antas ha bortsett fran begransningarna nir den anstéllde sades upp. Estnisk arbetsrétt

grundas pa ett annat antagande som ger mer skydd och ett mer positivt forhallningssétt.

Estland stoder antagandet av direktivet. Ddremot samtycker Estland inte till det valda
forhallningssittet 1 artikel 18 nér det géller skydd mot uppsidgning och bevisborda. Vi anser att det
skydd som direktivet kraver uppfylls 1 Estland, pd grundval av ett annat system for uppségning.

Medlemsstaterna bor kunna besluta om och reglera detaljerna néir det géller uppsédgningar.
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Uttalande fran Tjeckien

Definitionen av ett anstidllningsforhallande eller ett anstillningsavtal dr avgorande for direktivets
tillimpningsomrade. Under forhandlingarna argumenterade Tjeckien, tillsammans med ett antal
andra medlemsstater, for att det skulle hénvisas till nationell lagstiftning i medlemsstaterna for detta
syfte. Direktivet inverkar pa sjdlva kdrnan i den individuella arbetsritten. De enskilda
medlemsstaternas grundlaggande strukturer pa det hdr omradet har historiska rotter, sarskilt nér det

géller hur anstillningsférhallanden definieras och sarskiljs fran andra rittsliga forhallanden.

Artikel 1.2 i direktivet hdnvisar nu till nationell lagstiftning. Av detta foljer att det ar
medlemsstaterna som i forsta hand definierar ett anstéllningsforhéllande, och ddrmed direktivets

tillimpningsomrade, i enlighet med sina respektive nationella regler.

Det dr Tjeckiens uppfattning att hinvisningen till rittspraxis fran Europeiska unionens domstol 1
artikel 1.2 avser rattspraxis om sékerstéllande av dndamalsenligheten hos direktiv. Enligt denna
rittspraxis dr det i forsta hand medlemsstaterna som ansvarar for att definiera
anstillningsforhédllanden 1 de fall direktivet 1 fraga hinvisar till nationell lagstiftning. Detta utrymme
for fri bedomning begréinsas av det faktum att medlemsstaterna inte tilldts att godtyckligt undanta
vissa personalkategorier. Detta granskas av Europeiska unionens domstol i varje enskilt fall med

utgdngspunkt i syftet for respektive direktiv.

Hinvisningen 1 artikel 1.2 i direktivet innebdr inte att begreppet anstdllningsforhdllande ska tolkas
pa ett enhetligt sdtt 1 hela unionen. Hianvisningen till nationell lagstiftning vore i annat fall
meningslos. Detta foljer ocksé av det faktum att antagandet om en enhetlig tillimpning har strukits

frdn motsvarande skél 8.
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