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Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Dotyczy: Projekt DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii
Europejskiej (pierwsze czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego
— Oswiadczenia

Oswiadczenie Komisji

Zgodnie z art. 23 dyrektywy Komisja dokona przegladu stosowania niniejszej dyrektywy po
uptywie 8 lat od chwili wejscia w zycie, aby mdc zaproponowac w razie potrzeby niezbgdne
zmiany. W swoim sprawozdaniu Komisja zobowiazuje si¢ zwroci¢ szczegolng uwage na
stosowanie art. 1 1 14 przez panstwa cztonkowskie. Oceniajac, czy panstwa cztonkowskie dokonaty
pelnej 1 prawidtowej transpozycji dyrektywy do swoich krajowych systemow prawnych, Komisja

sprawdzi roOwniez zgodnosc¢ z art. 14.
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Oswiadczenie Niemiec poparte przez Wegry

Republika Federalna Niemiec (,,Niemcy”’) przedstawia nastepujace o§wiadczenie dotyczace zakresu
stosowania dyrektywy w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkow pracy w Unii

Europejskiej (,,dyrektywy”):

Dla zakresu stosowania tej dyrektywy niezwykle istotna jest definicja stosunku pracy lub umowy

0 prace.

Niemcy, wraz z wieloma innymi panstwami cztonkowskimi, postulowaty w trakcie negocjacji
o dokonanie w tym celu odestania do prawa krajowego panstw cztonkowskich. Dyrektywa ma
wplyw na podstawowy obszar indywidualnych praw pracowniczych. W poszczegolnych panstwach
cztonkowskich podstawowe struktury w tym zakresie wywodzg si¢ z tradycji, do ktérej nalezy

w szczegllnosci takze definicja stosunku pracy 1 jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych.

Obecnie odniesienie do prawa krajowego znajduje si¢ w art. 1 ust. 2 dyrektywy. Wynika z tego, ze
panstwa czlonkowskie przede wszystkim definiuja stosunek pracy, a zatem takze zakres stosowania

tej dyrektywy, na podstawie ich odpowiednich przepisow krajowych.

Z punktu widzenia Niemiec odniesienie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE zawarte
w art. 1 ust. 2 dyrektywy dotyczy orzecznictwa zapewniajacego skutecznos$¢ dyrektyw. Zgodnie

z tym orzecznictwem przede wszystkim panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne za definiowanie
stosunkow pracy, gdy przedmiotowa dyrektywa odnosi si¢ do prawa krajowego. Swoboda ta jest
ograniczona tym, ze panstwom cztonkowskim nie wolno arbitralnie wylacza¢ niektorych kategorii
personelu. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE kontroluje to w kazdym poszczegolnym przypadku na

podstawie danej dyrektywy.

Odniesienie zawarte w art. 1 ust. 2 dyrektywy nie oznacza, ze poj¢cie stosunku pracy nalezy
interpretowac w jednolity sposoéb w catej Unii. W takim przypadku odestanie do prawa krajowego
nie mialoby znaczenia. Wynika to takze z faktu, ze z odpowiedniego motywu wykreslono

gwarancje jednolitej wyktadni.
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Oswiadczenie Estonii

Whiosek dotyczacy dyrektywy w sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkow pracy
okresla nowe aspekty ochrony pracownikéw przed zwolnieniem z pracy; okresla takze cigzar
dowodu po stronie pracodawcow. Cho¢ Estonia zgadza si¢ z konieczno$cig i znaczeniem
zapewnienia pracownikom ochrony przed zwolnieniem, jesteSmy réwniez przekonani, ze istnieje
silna potrzeba zapewnienia panstwom cztonkowskim dostatecznej elastycznosci, ktora
umozliwitaby im uwzglednienie podczas transpozycji tej dyrektywy swoich réznych systemow

1 praktyk, a zwlaszcza faktu, ze ich systemy zapewniaja pracownikom wigksza ochrone.

Estonskie prawodawstwo krajowe osiaga juz lub przekracza poziom ochrony wymagany w

dyrektywie.

Estonskie prawodawstwo uznaje jedynie ograniczong liczbg przyczyn zwolnienia, okreslonych
ustawg. Pracodawca ma obowigzek uzasadni¢ rozwigzanie umowy o prace, takze podczas sporu
zwigzanego z zatrudnieniem. Pracodawca musi udowodnié, ze powody zwolnienia byly prawidtowe

1 ze bylo ono uzasadnione.

Estonia zdecydowanie sprzeciwia si¢ temu, by w kazdym przypadku uznawa¢, ze pracodawca
dziala w ztej wierze, przekraczajac granice prawa pracy. Wynika to z art 18 ust. 3—6, w ktorych
zaktada si¢, ze pracodawca, zwalniajac pracownika, nie zwazat na ograniczenia. Estonskie prawo
pracy jest oparte na innym zalozeniu, co skutkuje lepsza ochrong i bardziej pozytywnym

podejsciem.

Estonia popiera przyjecie przedmiotowej dyrektywy; nie zgadza si¢ jednak z podej$ciem przyjetym
w art. 18 dotyczacym ochrony przed zwolnieniem z pracy oraz ci¢zaru dowodu. Uwazamy, ze
ochrona wymagana w dyrektywie jest w Estonii realizowana w oparciu o inny system zwolnien

z pracy. Detale dotyczace zwolnien z pracy powinny pozosta¢ w gestii panstw cztonkowskich, ktore

o nich beda decydowac i je regulowac.
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Oswiadczenie Republiki Czeskiej

Definicja stosunku pracy lub umowy o prace jest niezwykle istotna dla zakresu stosowania
przedmiotowej dyrektywy. Republika Czeska, wraz z wieloma innymi panstwami cztonkowskimi,
postulowata w trakcie negocjacji o dokonanie w tym celu odestania do prawa krajowego panstw
cztonkowskich. Dyrektywa ma wpltyw na podstawowy obszar indywidualnych praw
pracowniczych. W poszczegdlnych panstwach cztonkowskich podstawowe struktury w tym
zakresie wywodzg si¢ z tradycji, do ktorej nalezy w szczegdlnosci takze definicja stosunku pracy

1jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych.

Obecnie odniesienie do prawa krajowego znajduje si¢ w art. 1 ust. 2 dyrektywy. Wynika z tego, ze
panstwa czlonkowskie przede wszystkim definiujg stosunek pracy, a zatem takze zakres stosowania

tej dyrektywy, na podstawie ich odpowiednich przepisow krajowych.

Z punktu widzenia Republiki Czeskiej odniesienie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE
zawarte w art. 1 ust. 2 dyrektywy dotyczy orzecznictwa zapewniajacego skutecznos$¢ dyrektyw.
Zgodnie z tym orzecznictwem przede wszystkim panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne za
definiowanie stosunkow pracy, gdy przedmiotowa dyrektywa odnosi si¢ do prawa krajowego.
Swoboda ta jest ograniczona tym, ze panstwom cztonkowskim nie wolno arbitralnie wytaczac
niektorych kategorii personelu. Trybunat Sprawiedliwosci UE kontroluje to w kazdym
poszczegolnym przypadku na podstawie danej dyrektywy.

Odniesienie zawarte w art. 1 ust. 2 dyrektywy nie oznacza, Ze pojgcie stosunku pracy nalezy
interpretowac¢ w jednolity sposob w catej Unii. W takim przypadku odestanie do prawa krajowego
nie miatoby znaczenia. Wynika to takze z faktu, ze z motywu 8 wykreslono gwarancje¢ jednolitej

wyktadni.
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