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Izjava Komisije

Komisija ¢e, skladu s ¢lankom 23. Direktive, preispitati primjenu ove Direktive osam godina nakon
stupanja na snagu kako bi, prema potrebi, predlozila potrebne izmjene. U svojem izvje$¢u Komisija
se obvezuje da ¢e posebnu pozornost posvetiti primjeni ¢lanaka 1. 1 14. od strane drzava ¢lanica.
Komisija ¢e provjeriti i uskladenost s clankom 14. prilikom procjene toga jesu li drzave ¢lanice u

potpunosti 1 ispravno prenijele Direktivu u svoje nacionalne pravne sustave.
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Izjava Njemacke, koju podupire Madarska

Savezna Republika Njemacka (,,Njemacka”) daje sljedecu izjavu u vezi s podru¢jem primjene

Direktive o transparentnim i predvidivim radnim uvjetima u Europskoj uniji (,,Direktiva”).
Definicija radnog odnosa ili ugovora o radu klju¢na je za podrucje primjene Direktive.

Njemacka je zajedno s nizom drugih drzava ¢lanica tijekom pregovora zastupala stajaliSte da se u tu
svrhu uvede upucivanje na nacionalno pravo drzava Clanica. Direktivom se utjece na samu bit
pojedinacnih zakona o radu. U svakoj drzavi ¢lanici temeljne strukture u tom podruc¢ju nastale su iz
povijesnih razloga, ukljuc¢ujuéi posebno nacin na koji su radni odnosi definirani i na koji se

razlikuju od ostalih pravnih odnosa.

Upucivanje na nacionalno pravo sada se nalazi u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive. Iz toga proizlazi da
prvenstveno drzave Clanice definiraju radni odnos, a time i1 podrucje primjene ove Direktive u

skladu sa svojim nacionalnim propisima.

Stajaliste je Njemacke da se upucivanje na Sud Europske unije iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
odnosi na njegovu sudsku praksu o osiguravanju djelotvornosti direktiva. U skladu s tom sudskom
praksom drzave ¢lanice su te koje su primarno nadleZne za definiranje radnog odnosa ako se
direktivom o kojoj je rije¢ upucuje na nacionalno pravo. Diskrecijsko pravo ograniceno je time Sto
drzavama ¢lanicama nije dopusteno proizvoljno izuzimati odredene kategorije osoblja. Sud

Europske unije preispituje navedeno za svaki pojedinacni slucaj na temelju svrhe doti¢ne direktive.

Upucivanjem u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive ne pretpostavlja se da se koncept radnog odnosa treba
jednako tumaciti u cijeloj Uniji. Inace upucéivanje na nacionalno pravo ne bi imalo smisla. To
proizlazi 1 iz ¢injenice da je pretpostavka jednake primjene izbrisana iz odgovarajuce uvodne izjave

8.
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Izjava Estonije

Prijedlogom direktive o transparentnim i predvidivim radnim uvjetima uspostavljaju se novi aspekti
u vezi sa zaStitom od otpustanja i teretom dokazivanja za poslodavce. Estonija je suglasna s
potrebom i znacajem pruzanja zastite od otpustanja radnicima, no vjerujemo i da postoji snazna
potreba za osiguravanjem dovoljne fleksibilnosti drzavama ¢lanicama, kojom bi se omogucilo da se
u prijenosu Direktive uzmu u obzir razliciti sustavi i1 prakse drzava Clanica, posebno ako njihovi

sustavi pruzaju vise zastite radnicima.

Estonsko nacionalno zakonodavstvo ve¢ ispunjava ili premasuje razinu zastite koja se nalaze

Direktivom.

Estonsko zakonodavstvo prepoznaje samo ograni¢ene razloge za otpustanje, kako je navedeno u
zakonu. Poslodavac ima obvezu obrazloziti otkazivanje ugovora o radu te tijekom radnog spora

poslodavac mora dokazati da su razlozi za otpustanje bili ispravni i opravdani.

Estonija se snazno protivi ideji da se u svakom slucaju smatra kako je poslodavac postupao u zloj
namyjeri i zloupotrebljavao ograni¢enja zakona o radu. To proizlazi iz ¢lanka 18. stavaka od 3. do 6.,
u kojima se pretpostavlja da poslodavac pri otpustanju radnika nije postovao ograni¢enja. Estonski

zakon o radu temelji se na razlicitoj pretpostavci te se njime pruza vise zastite uz pozitivniji pristup.

Estonija podupire donoSenje ove Direktive. Ne slaze se, medutim, s pristupom zauzetim u vezi s
¢lankom 18. o zastiti od otkaza i teretu dokazivanja. Smatramo da Estonija, na temelju razli¢itog
sustava otpustanja, ispunjava zahtjeve iz Direktive u vezi sa zaStitom. O posebnostima u vezi s

otpusStanjem trebale bi odlucivati drzave Clanice te bi ih one trebale regulirati.
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Izjava Ceske

Definicija radnog odnosa ili ugovora o radu klju¢na je za podruéje primjene Direktive. Ceska je,
zajedno s nizom drugih drzava Clanica, tijekom pregovora zastupala stajaliSte da se u tu svrhu uvede
upucivanje na nacionalno pravo drzava Clanica. Direktivom se utje¢e na samu bit pojedinacnih
zakona o radu. U svakoj drzavi ¢lanici temeljne strukture u tom podrucju nastale su iz povijesnih
razloga, ukljucujuci posebno nacin na koji su radni odnosi definirani i na koji se razlikuju od ostalih

pravnih odnosa.

Upucivanje na nacionalno pravo sada se nalazi u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive. Iz toga proizlazi da
prvenstveno drzave Clanice definiraju radni odnos, a time i podrucje primjene ove Direktive, u

skladu sa svojim nacionalnim propisima.

Stajaliste je Ceske da se upuéivanje na Sud Europske unije iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive odnosi
na njegovu sudsku praksu o osiguravanju djelotvornosti direktiva. U skladu s tom sudskom
praksom drzave €lanice su te koje su primarno nadlezne za definiranje radnog odnosa ako se
direktivom o kojoj je rije¢ upucuje na nacionalno pravo. Diskrecijsko pravo ogranic¢eno je time §to
drZzavama ¢lanicama nije dopuSteno proizvoljno izuzimati odredene kategorije osoblja. Sud

Europske unije preispituje navedeno za svaki pojedinacni slucaj na temelju svrhe doti¢ne direktive.

Upucivanjem u ¢lanku 1. stavku 2. Direktive ne pretpostavlja se da se koncept radnog odnosa treba
jednako tumaciti u cijeloj Uniji. Inace upucivanje na nacionalno pravo ne bi imalo smisla. To
proizlazi i iz ¢injenice da je pretpostavka jednake primjene izbrisana iz odgovaraju¢e uvodne izjave

8.
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