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Komission lausuma

Komissio tarkastelee direktiivin 23 artiklan mukaisesti uudelleen timén direktiivin soveltamista
kahdeksan vuoden kuluttua sen voimaantulopéivisti ja ehdottaa soveltuvin osin tarvittavia
muutoksia. Komissio sitoutuu kiinnittdméaan raportissaan erityistd huomiota 1 ja 14 artiklan
soveltamiseen jasenvaltioissa. Arvioidessaan, ovatko jdsenvaltiot saattaneet direktiivin
taysimadrdisesti ja asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjérjestelmddnsé, komissio tarkistaa

lisdksi, ettd 14 artiklaa noudatetaan.
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Saksan lausuma, jota Unkari tukee

Saksan liittotasavalta (jdljempéana 'Saksa') esittdd seuraavan lausuman avoimista ja ennakoitavista

tyoehdoista Euroopan unionissa annetun direktiivin (jdljempana 'direktiivi') soveltamisalasta:
Tyosuhteen tai tydsopimuksen médrittely on olennaista direktiivin soveltamisalan kannalta.

Saksa ja useat muut jésenvaltiot ehdottivat neuvotteluissa, ettd tité tarkoitusta varten viitattaisiin
jasenvaltioiden kansalliseen lainsdddantdon. Direktiivi vaikuttaa henkilokohtaisen tydoikeuden
olennaisiin osiin. Talld alalla perusrakenteet ovat jisenvaltioissa kehittyneet perinteiden kautta

etenkin tyosuhteiden méérittelyn ja muista oikeudellisista suhteista eriyttimisen osalta.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa on nyt viittaus kansalliseen lainsdddantoon. Tastd seuraa se, ettd
ensisijaisesti jdsenvaltiot médrittelevit tydsuhteen ja siten direktiivin soveltamisalan omien

kansallisten sdént6jensd mukaisesti.

Saksa katsoo, ettéd viittaus Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytént6on direktiivin 1 artiklan
2 kohdassa koskee tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka liittyy direktiivien tehokkaan vaikutuksen
takaamiseen. Tdmin oikeuskdytdnnon mukaisesti on ensisijaisesti jisenvaltioiden tehtdva mairitelld
tyosuhteen késite, jos kyseinen direktiivi viittaa kansalliseen lainsdddantdon. Tétd harkintavaltaa on
rajoitettu siten, etti jasenvaltiot eivit saa mielivaltaisesti myontdd poikkeuksia tietyille
tyontekijaryhmille. Euroopan unionin tuomioistuin arvioi titd kussakin tapauksessa vastaavan

direktiivin tavoitteiden perusteella.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa oleva viittaus ei tarkoita sitd, ettd tyosuhteen kasite olisi tulkittava
yhdenmukaisesti kaikkialla unionissa. Muussa tapauksessa viittaus kansalliseen lainsdddéntoon olisi
merkitykseton. Tdméd my0Os seuraa siitd tosiasiasta, ettd yhdenmukaisen tiaytdntoonpanon

varmistamista koskeva sanamuoto on poistettu vastaavasta johdanto-osan kappaleesta.
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Viron lausuma

Ehdotus direktiiviksi avoimista ja ennakoitavista tydoloista tuo uusia nikékulmia
irtisanomissuojaan ja tyonantajien todistustaakkaan. Vaikka Viro on yhtd mielta siitd, ettd
tyontekijoille on valttdimatonta ja tirkedi tarjota suojaa irtisanomiselta, nikemyksemme mukaan on
myo0s olemassa voimakas tarve sallia jasenvaltioille riittdva joustovara, jotta ne voisivat ottaa
huomioon jdsenvaltioiden erilaiset jarjestelmaét ja kdytdnnot pannessaan direktiivid tdytdntoon —

erityisesti silloin, kun jdsenvaltion jdrjestelmé tarjoaa tyontekijoille enemmaén suojaa.
Viron kansallinen lainsdddénto jo nykyisellddn tayttda tai ylittdd direktiivin vaatiman suojan tason.

Viron lainsdddanndssi tunnustetaan ainoastaan tarkkaan rajatut irtisanomisperusteet, jotka on
kirjattu lakiin. TyOnantajalla on velvollisuus perustella tydsopimuksen lakkaaminen, ja myds

tyoriidassa tydnantajan on todistettava, ettd irtisanomisperusteet olivat oikeita ja perusteltuja.

Viro on tiukasti sellaista ajattelua vastaan, jossa tyOnantajan katsotaan joka tapauksessa toimivan
vilpillisessd mielessi ja kdyttdvan vaidrin tydlainsddddnnon rajoja. Tama ajattelu johtuu 18 artiklan
3—-6 kohdasta, joissa oletetaan, ettd tydonantaja on jattdnyt huomiotta rajoitteet irtisanoessaan
tyontekijin. Viron tyolainsdddintd perustuu toisenlaiseen oletukseen ja tarjoaa enemmén suojaa

sekd myOnteisemman ldhestymistavan.

Viro kannattaa direktiivin hyviksymistd. Viro ei kuitenkaan ole samaa mieltd tavasta, jolla
18 artiklassa kisitelldéin irtisanomissuojaa ja todistustaakkaa. Nadkemyksemme mukaan direktiivin
edellyttdmai suoja toteutuu Virossa erilaisen irtisanomisjirjestelmén kautta. Irtisanomista koskevat

erityismadridykset olisi jatettdva jasenvaltioiden paitettdviksi ja sdédnneltdviksi.
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TSekin tasavallan lausuma

Tyosuhteen tai tydsopimuksen madrittely on olennaista direktiivin soveltamisalan kannalta. TSekin
tasavalta ja useat muut jasenvaltiot ehdottivat neuvotteluissa, etté téitd tarkoitusta varten viitattaisiin
jasenvaltioiden kansalliseen lainsdddéntoon. Direktiivi vaikuttaa henkilokohtaisen tydoikeuden

olennaisiin osiin. Ndiden osien perusrakenteilla on yksittdisissd jisenvaltioissa historiallinen tausta

esimerkiksi tydsuhteiden méérittelyn ja muista oikeudellisista suhteista eriyttimisen osalta.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa on nyt viittaus kansalliseen lainsdéddéntoon. Téstd seuraa se, ettd
ensisijaisesti jisenvaltiot médrittelevit tyosuhteen ja siten direktiivin soveltamisalan omien

kansallisten sdént6jensd mukaisesti.

TSekin tasavallan mielesté viittaus Euroopan unionin tuomioistuimeen direktiivin 1 artiklan

2 kohdassa viittaa tuomioistuimen oikeuskaytantoon, joka koskee direktiivien tehokkaan
vaikutuksen takaamista. Tdmén oikeuskdytdnndn mukaisesti on ensisijaisesti jisenvaltioiden
vastuulla méiritelld tyosuhteet, jos kyseinen direktiivi viittaa kansalliseen lainsdddantoon. Tata
harkintavaltaa on rajoitettu siten, ettd jasenvaltiot eivit saa mielivaltaisesti myontdé poikkeuksia
tietyille tyontekijaryhmille. Euroopan unionin tuomioistuin arvioi tata kussakin tapauksessa

vastaavan direktiivin tavoitteiden perusteella.

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa oleva viittaus ei tarkoita sitd, ettd tydsuhteen késite olisi tulkittava
yhdenmukaisesti kaikkialla unionissa. Muussa tapauksessa viittaus kansalliseen lainsdéddant66n olisi
merkitykseton. Timd my0s seuraa siitd tosiasiasta, ettd yhdenmukaista tdytdntdonpanoa koskeva

olettama on poistettu vastaavasta johdanto-osan 8 kappaleesta.
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