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BEGRUNDUNG

EINFUHRUNG

Mit diesem Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates sollen gemeinsame
Mindestnormen fiir bestimmte Verfahrensrechte in Strafverfahren innerhalb der
Europdischen Union festgelegt werden.

Gemal Artikel 6 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) achtet die Union
die Grundrechte, wie sie in der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) gewéhrleistet sind und wie sie sich
aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben.
Dariiber hinaus haben die Europdische Kommission, der Rat und das Européische
Parlament im Dezember 2000 gemeinsam die Charta der Grundrechte der
Européischen Union unterzeichnet und feierlich proklamiert.

GemiB den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates von Tampere'
soll die gegenseitige Anerkennung zum Eckstein der justiziellen Zusammenarbeit
werden. Zugleich wird betont, dass die gegenseitige Anerkennung ,,[...] und die
notwendige Anndherung der Rechtsvorschriften [...] den Schutz der Rechte des
Einzelnen durch die Justiz erleichtern [wiirden]*’. Dariiber hinaus ersuchte der
Europédische Rat den Rat und die Kommission, Mainahmen in Bezug auf die
gegenseitige Anerkennung zu forcieren, "wobei die Grundprinzipien des Rechts der
Mitgliedstaaten zu achten sind"’.

Die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europédische Parlament vom
26. Juli 2000 tber die gegenseitige Anerkennung von Endentscheidungen in
Strafsachen® sieht Folgendes vor: "Daher muss sichergestellt werden, dass die
Behandlung verdéchtiger Personen und die Wahrung der Verteidigungsrechte durch
die Anwendung dieses Grundsatzes [der gegenseitigen Anerkennung] nicht nur nicht
beeintrachtigt, sondern sogar verbessert wiirden."

Dies wurde im MaBnahmenprogramm des Rates und der Kommission zur
Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Strafsachen’ unterstrichen. Laut dem MafBnahmenprogramm ,,ist
das Ausmal} der gegenseitigen Anerkennung eng verkniipft mit dem Bestehen und
dem Inhalt bestimmter Parameter, die fiir die Effizienz des Verfahrens
ausschlaggebend sind“.

Zu diesen Parametern zdhlen "Mechanismen fiir den Schutz der Rechte von [...]
verdédchtigten Personen" (Parameter 3) sowie die "Festlegung der gemeinsamen
Mindestnormen, deren es zur Erleichterung der Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung bedarf" (Parameter 4). Mit diesem Vorschlag fiir einen
Rahmenbeschluss wird dem Ziel der Verbesserung der Rechte des Einzelnen
nachgekommen.

Es wird darauf abgestellt, die Rechte aller Verddchtigen und Angeklagten allgemein
zu verbessern. Ein einheitliches Schutzniveau fiir Verddchtige und Angeklagte
innerhalb der Europdischen Union aufgrund dieser Mindestnormen sollte die

L N T N

15. und 16. Oktober 1999.
Schlussfolgerung 33.

Schlussfolgerung 37.

KOM(2000) 495 endg. vom 29.7.2000.
ABL. C 12 vom 15.1.2001, S. 10.
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Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung in der in Abschnitt 5
,Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung® dargelegten Form erleichtern. Die
Staats- und Regierungschefs in Tampere haben diese ,,notwendige Anndherung*
empfohlen.

Mit der Absicht, die Verfahrensrechte allgemein zu verbessern, wird dieser
Rahmenbeschluss insbesondere auch einen angemessenen Schutz flir ausldndische
Verdichtige und Angeklagte® sicherstellen, da verschiedene MafBnahmen
ausdriicklich auf diese Personen abstellen. Die Zahl ausldndischer Angeklagter steigt
aufgrund verschiedener Faktoren (hohere berufliche Mobilitdt, vermehrte
Auslandsreisen, Migrationsbewegungen, Anstieg der Asylbewerber, Fliichtlinge und
vertriebenen Personen, die sich in der Union aufhalten usw.), und wird auch
weiterhin zunehmen. Seit einigen Jahren wird die schwere grenziiberschreitende
Kriminalitdt vermehrt wahrgenommen; kriminelle Tatigkeiten, die sich gegen die
finanziellen Interessen der Europdischen Union richten, haben zunehmend
grenziibergreifenden Charakter. Der EGV gibt den Unionsbiirgern das Recht, sich in
der Union ,,frei zu bewegen und aufzuhalten*’. Laut entsprechenden Statistiken leben
etwa 6 Millionen Unionsbiirger in einem anderen Mitgliedstaat als ihrem
Herkunftsstaat®. Mit steigender Ausiibung dieses Rechts, sich in der Union frei zu
bewegen und aufzuhalten, wird logischerweise auch die Zahl der Unionsbiirger aus
anderen Mitgliedstaaten, die in Strafverfahren verwickelt sind, zunehmen. Es ist
Aufgabe der Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass die Interessen der Unionsbiirger,
gegen die in einem anderen Mitgliedstaat als ihrem Herkunftsstaat ein Strafverfahren
anhéngig ist, entsprechend gewahrt werden.

DIE EUROPAISCHE MENSCHENRECHTSKONVENTION (EMRK)

Alle Mitgliedstaaten verfligen iiber Strafrechtssysteme, die den Anforderungen der
Artikel 5 (Recht auf Freiheit und Sicherheit) und 6 (Recht auf ein faires Verfahren)
EMRK durch zahlreiche Verfahrensgarantien entsprechen. Es soll hier nicht die
EMRK wiederholt, sondern die Ubereinstimmung mit der EMRK auf einem
einheitlichen Stand erhdht werden. Dies kann durch die Einigung der Mitgliedstaaten
auf einen unionsweiten Ansatz fiir ein ,,faires Verfahren* erreicht werden.

Die Zahl der Beschwerden an den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) und die Rechtsprechung des Gerichtshofs zeigen, dass die EMRK nicht
universell eingehalten wird. Zudem steigt die Zahl der Beschwerden jedes Jahr’ und
der EGMR st ,stark iiberlastet"'’: Zwischen 1993 und 2000 nahmen die
Beschwerden um iiber 500 % zu. Eine hohere Sichtbarkeit der Verfahrensgarantien
wiirde die Kenntnis der Rechte bei allen Beteiligten im Strafverfahren verbessern
und damit ihre Einhaltung stérken.

Der Begriff ,auslidndische Verdidchtige und Angeklagte” bezeichnet jene Personen, die nicht
Staatsangehdrige des Staates sind, in dem sie verhaftet wurden. Es gibt eine weitere Gliederung: Einige
Auslinder sind Unionsbiirger aus einem anderen Mitgliedstaat, andere Drittstaatsangehdrige. Sofern
nichts Gegenteiliges angegeben ist, ist es fiir die Zwecke dieses Vorschlags irrelevant, in welche
Kategorie diese Personen fallen.

Artikel 18 EGV.

Quelle: In den Migrationsstatistiken von Eurostat fiir 1998, 1999 und 2000 wird angegeben, dass
5.900 000 Unionsbiirger in einem anderen Mitgliedstaat als ihrem Herkunftsstaat leben.

Bericht der Bewertungsgruppe des Ministerkomitees des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EG(2001)1) vom 27. September 2001.

Einleitung zum Bericht der in Fn.9 genannten Bewertungsgruppe des Ministerkomitees des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.
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In diesem Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss werden einige als grundlegend
erachtete Rechte aufgefiihrt; viele davon sind in den Strafrechtssystemen der
Mitgliedstaaten bereits in bestimmter Form vorhanden. Dazu zdhlen das Recht auf
Rechtsberatung und ,,die Art und den Grund der Beschuldigung®“ zu verstehen,
woraus sich das Recht auf Ubersetzung von Dokumenten und Beiziehung eines
Dolmetschers in Fillen, in denen der Angeklagte die Verfahrenssprache nicht
spricht, ableitet. Es obliegt selbstverstdndlich den einzelnen Mitgliedstaaten, iiber
ihre Strafrechtssysteme zu entscheiden, doch sollten Verfahrenunterschiede in Bezug
auf diese grundlegenden Garantien auf ein Minimum beschriankt werden.

DIE CHARTA DER GRUNDRECHTE DER EUROPAISCHEN UNION (CHARTA)

Im Dezember 2000 haben die FEuropdische Kommission, der Rat und das
Europédische Parlament die Charta der Grundrechte der Europdischen Union
gemeinsam unterzeichnet und feierlich proklamiert''. Die Charta umfasst alle
biirgerlichen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Rechte der europdischen
Biirger, wie sie sich aus den allen Mitgliedstaaten gemeinsamen Verfassungs-
iiberlieferungen und internationalen Verpflichtungen ergeben. Ein wichtiger Aspekt
der Charta ist, dass sie die Europdische Union als politische Gemeinschaft und nicht
nur als wirtschaftliche Organisation bestétigt. Zudem bekréftigt sie, dass das gesamte
europdische Recht auf der Achtung der Grundrechte aufbaut.

In dem Abschnitt tiber ,,justizielle Rechte* (Artikel 47-50) ist das Recht auf ein faires
Verfahren festgelegt (Art. 47). Jeder [einer Straftat] angeklagten Person wird die
Achtung der Verteidigungsrechte gewéhrleistet (Art. 48). Festgeschrieben sind ferner
die Unschuldsvermutung, das Gesetzlichkeitsprinzip sowie die VerhéltnisméBigkeit
zwischen Straftat und Strafe. Dariiber hinaus wird der Grundsatz ne bis in idem auf
die gesamte EU ausgedehnt.

Dieser Vorschlag entspricht dem Geist der Charta. Er trigt zur Definition eines
»fairen Verfahrens® und zur Einigung iiber gemeinsame Normen fiir die
, Verteidigungsrechte* und damit dazu bei, dass eine gleichartige Behandlung bei
Strafverfahren innerhalb der EU erleichtert wird.

HINTERGRUND DES RAHMENBESCHLUSSES

Entsprechend den Schlussfolgerungen von Tampere hat die Kommission die
notwendigen Schritte zur Durchfithrung des MafBnahmenprogramms {iber die
gegenseitige Anerkennung unter Berlicksichtigung der malgeblichen Parameter
ergriffen. Wie in der Einleitung zum Rahmenprogramm betont wird, "ist das Ausmalf}
der gegenseitigen Anerkennung eng verkniipft mit dem Bestehen und dem Inhalt
bestimmter Parameter, die fiir die Effizienz des Verfahrens ausschlaggebend sind."
Zur Beriicksichtigung der in Ziffer 6 genannten Parameter 3 und 4 war es
erforderlich, die Angemessenheit einer Mallnahme iiber Verfahrensgarantien auf
EU-Ebene zu priifen. Die Kommission hat eine umfangreiche Konsultierung und
breite Folgenabschétzung durchgefiihrt.

Im Februar 2003 hat die Kommission ein Griinbuch {iber Verfahrensgarantien in
Strafverfahren vorgelegt'>. Die Mitgliedstaaten der EU haben ebenso wie alle
Beitritts- und Bewerberldnder die in diesem Bereich wichtigste Ubereinkunft, die

Fiir den Wortlaut der Grundrechtscharta siche: http://www.europarl.eu.int/charter/default de.htm
KOM(2003) 75 endg. vom 19.2.2003.
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EMRK, unterzeichnet, so dass die Grundlage fiir vertrauensbildende Mallnahmen
bereits gegeben ist. Im Griinbuch wird jedoch darauf hingewiesen, dass bestehende
unterschiedliche Praktiken bisher das gegenseitige Vertrauen gefdhrdeten. Zur
Abwendung dieses Risikos ist es gerechtfertigt, dass die EU MaBBnahmen in Bezug
auf Verfahrensrechte gemal3 Artikel 31 EUV ergreift.

Die Kommission erhielt als Reaktion auf das Griinbuch 78 schriftliche Antworten'?,
zahlreiche E-Mails, Anrufe und sonstige Mitteilungen. Die tiberwiltigende Mehrheit
der Befragten begriiften den Vorschlag der Kommission, gemeinsame Mindest-
normen fiir Verfahrensgarantien festzulegen. Einige beflirworteten den Ansatz der
Kommission, meinten jedoch, dass die Vorschlige nicht weit genug gingen'*. Die
Mitgliedstaaten Irland, Luxemburg, Osterreich, Vereinigtes Konigreich, Niederlande,
Finnland, Dénemark, Deutschland, Schweden und Frankreich haben {iiber ihr
Justizministerium oder eine andere staatliche Stelle geantwortet. Die Reaktionen
reichten von Unterstiitzung'> bis Ablehnung'®. Auch die neuen Mitgliedstaaten
waren in die Anhorung eingebunden; die Slowakei und die Tschechische Republik
haben auf das Griinbuch geantwortet, und Vertreter aller neuen Staaten nahmen an
bilateralen und sonstigen Sitzungen teil.

Im Juni2003 hat die Kommission eine Offentliche Anhdrung iiber
Verfahrensgarantien abgehalten. All jene, die auf das Griinbuch geantwortet oder ihr
Interesse daran bekundet hatten, wurden dazu eingeladen und hatten Gelegenheit,
ihre Ansichten miindlich darzulegen. Auch die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert,
einen Vertreter zu entsenden. Bei der Anhorung zeigte sich eine deutliche
Unterstiitzung der Vorschldge der Kommission durch Vertreter der Rechtsberufe und
Nichtregierungsorganisationen. Die Vertreter der Mitgliedstaaten duBerten sich
unterschiedlich. Die Slowakei und die Tschechische Republik haben Vertreter als
Beobachter entsandt. Die Mitgliedstaaten, die den Ansatz der Kommission ablehnen,

Die schriftlichen Antworten konnen auf der Website der GD JAI ecingesehen werden:
http://europa.cu.int/comm/justice_home/fsj/criminal/procedural/fsj criminal responses_en.htm.
Beispiele fiir positive Reaktionen: Amnesty International: ,,Al begriilt MaBnahmen mit dem Ziel, die
Durchfiihrung bestehender Pflichten der Mitgliedstaaten nach MaBgabe volkerrechtlicher Vertrage iiber
die Menschenrechte sowie hochstmogliche Normen zum Schutz der Menschenrechte einschlieBlich des
Rechts auf ein faires Verfahren sicherzustellen, bei denen nicht die Gefahr besteht, vorhandene Normen
und Praktiken auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zu bringen". Law Society of England and Wales:
,Die Law Society begriiit die Verdffentlichung des Griinbuchs, das sie als wichtigen Schritt zur
Bildung gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf den Schutz von
Einzelpersonen erachtet. Franzdsischer Cour de Cassation: ,,.Diese Art von Initiative erscheint
besonders passend, da sie Teil der Schaffung eines wirklichen Europédischen Rechtsraums ist. Das
besondere Interesse besteht darin, dass die Biirger durch die Angleichung der Verfahrensgarantien
grofleres Vertrauen in die verschiedenen europdischen Rechtssysteme gewinnen kénnen“. Die Kritik
von Liberty (deren Antwort grundsitzlich positiv ausfiel) ist typisch fiir viele Kommentare in dieser
Hinsicht: ,,Es ist eine Schwiche des Griinbuchs, dass bestimmte sensible Rechte wie das Recht auf
Sicherheitsleistung, das Recht auf faire Beweisverwertung, Symmetrie der Urteile, Verbot der
doppelten Strafverfolgung und Abwesenheitsurteile nicht behandelt werden".

Beispiel fiir Unterstiitzung vom finnischen Justizministerium: ,Hinsichtlich der im Griinbuch
vorgeschlagenen Bereiche unterstiitzt Finnland Mindestnormen auf Unionsebene {iber das Recht auf
Rechtsbeistand, das Recht auf Dolmetschung und Ubersetzung und die Erklirung der Rechte. Es ist
besonders wichtig, sicherzustellen, dass diese Rechte in einem hinreichend frithen Stadium beachtet
werden, d.h. ab dem Zeitpunkt, zu dem der Verdéachtige festgenommen wird bzw. spitestens zu dem
Zeitpunkt, zu dem er verhort wird™.

Beispiel fiir eine negative Reaktion vom irischen Justizministerium (Minister for Justice, Equality and
Law Reform): ,,Das Griinbuch stellt darauf ab, Pflichten einzufiihren, die intern in jedem Mitgliedstaat
gelten wiirden. Dies liegt auBerhalb des Anwendungsbereichs von Artikel 31 und stellt eine Verletzung
des Subsidiarititsprinzips dar".
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beriefen sich 1. auf das Subsidiarititsprinzip, dulerten 2. Bedenken hinsichtlich der
Rechtsgrundlage, zeigten sich 3. besorgt dariiber, dass ,,gemeinsame Mindest-
normen® zu einer generellen Senkung der Normen fithren konnten, vertraten 4. die
Auffassung, dass bereits mit der EMRK gemeinsame Mindestnormen festgelegt
wurden und keine weiteren Maflnahmen notwendig sind und gaben schlieflich 5. zu
bedenken, dass die Durchfiihrung dieser Vorschldge technisch schwierig sein konnte.

Nach Ansicht der Kommission kann in diesem Bereich nur eine MaBnahme auf
EU-Ebene wirksam gemeinsame Normen sicherstellen. Bisher sind die
Mitgliedstaaten ihren Pflichten zur Gewdhrleistung eines fairen Verfahrens, die sich
vor allem aus der EMRK ergeben, auf nationaler Ebene nachgekommen, was zu
unterschiedlichen Schutzniveaus in den einzelnen Mitgliedstaaten gefiihrt hat. Es gab
auch Spekulationen iiber die Normen in anderen Mitgliedstaaten und teilweise
Klagen iiber Mingel im Strafrechtssystem eines Mitgliedstaats in Presse und Medien
eines anderen. Die Annahme gemeinsamer Mindestnormen wiirde dieses Problem
16sen. Es kann sich nur dann um gemeinsame Normen handeln, wenn sie von den
Mitgliedstaaten einvernehmlich festgelegt werden; durch MaBnahmen auf rein
nationaler Ebene kdnnen keine gemeinsamen Normen erreicht werden.

In Bezug auf die Rechtsgrundlage stiitzt sich die Kommission auf Artikel 31
Absatz 1 EUV. GemiB dieser Bestimmung ist ein "gemeinsames Vorgehen" der EU
zur Gewdhrleistung der Vereinbarkeit der Vorschriften, soweit dies zur Verbesserung
der Zusammenarbeit erforderlich ist, vorgesehen. Die justizielle Zusammenarbeit
und insbesondere die gegenseitige Anerkennung stellen einen solchen Fall dar, in
dem die Vereinbarkeit der Vorschriften notwendig ist, damit die Zusammenarbeit
verbessert werden kann. Daher umfassen die Parameter des Programms {iber die
gegenseitige Anerkennung "Mechanismen fiir den Schutz der Rechte von [...]
verddchtigten Personen" (Parameter 3) sowie die "Festlegung der gemeinsamen
Mindestnormen, deren es zur Erleichterung der Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung bedarf" (Parameter 4).

Es besteht kein Grund fiir die Befiirchtung, dass gemeinsame Normen zu einer
Senkung der Normen fiihren konnten. Es bleibt den Mitgliedstaaten unbenommen,
das hochste Schutzniveau anzuwenden, das ihnen angemessen erscheint, solange sie
das vereinbarte Mindestmal3 einhalten. Dariiber hinaus ist in der Nichtbeeintrachti-
gungsklausel in Artikel 17 ausdriicklich festgehalten, dass keine Bestimmung des
Rahmenbeschlusses so auszulegen ist, dass sie bestehende Rechte ,,beschrinken oder
mindern wiirde*. Der Vorschlag betrifft gemeinsame Mindestnormen. Es ist unvor-
stellbar, dass Mitgliedstaaten, die nach Artikel 6 Absatz2 EUV zur Achtung der
Grundrechte verpflichtet sind, den Rahmenbeschluss zur Senkung bestehender
Bestimmungen, die {iber die EU-Erfordernisse hinausgehen, verwenden wiirden.

Zum vierten Punkt ist festzustellen, dass die Untersuchungen der Kommission und
die von ihr durchgefiihrte Anhorung in Verbindung mit der Rechtsprechung des
EGMR zeigen, dass die EMRK in den Mitgliedstaaten unterschiedlich angewandt
wird und viele VerstoBe gegen die EMRK vorkommen. Diese Unterschiede stellen
ein Hindernis fiir einen gemeinsamen Schutz der Verfahrensrechte innerhalb der
Union dar, gefidhrden das gegenseitige Vertrauen und beeintrichtigen die ordnungs-
gemile Funktionsweise des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung. Dariiber
hinaus zielt die Kommission mit diesem Vorschlag darauf ab, die praktische
Durchfiihrung der in der EMRK garantierten Rechte effizienter und sichtbarer zu
machen, so dass sich alle am Strafrechtssystem beteiligten Personen — nicht nur die
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Angeklagten, sondern auch Polizeibeamte, Rechtsanwilte, Ubersetzer, Dolmetscher
und alle anderen beteiligten Personen - dieser Rechte stirker bewusst sind.

In Bezug auf technische Schwierigkeiten und die Kosten sollte das Ergebnis dieses
Vorschlags nach Auffassung der Kommission nicht zu einer iiberméfigen Belastung
fiir die Mitgliedstaaten fiihren, da die Bestimmungen inhaltlich vor allem bestehende
Rechte nach MaBgabe der EMRK wund der einschliagigen Rechtsprechung
bekriftigen.

Die Kommission stellt abschlieBend fest, dass die ordnungsgemifBle Durchfiithrung
der im MaBnahmenprogramm aufgefiihrten Maflnahmen am besten mit akkordierten
gemeinsamen Mindestnormen in den mafBgeblichen Bereichen erzielt werden kann.
In folgenden Bereichen werden in einem ersten Schritt gemeinsame Mindestnormen
vorgeschlagen:

— Vertretung durch einen Rechtsbeistand sowohl vor dem Hauptverfahren als auch
im Hauptverfahren selbst,

— kostenlose Inanspruchnahme eines Dolmetschers/Ubersetzers,

— Sicherstellung, dass Personen, die das Verfahren nicht verstehen oder ihm nicht
folgen konnen, entsprechende Aufmerksamkeit erhalten,

— das Recht auf Kontaktierung u.a. konsularischer Behdrden bei auslidndischen
Verdéchtigen sowie

— Aufkldrung der Verdédchtigen iiber ihre Rechte (durch Aushindigung einer
schriftlichen Ubersicht iiber die Rechte in Form einer ,,Erklirung der Rechte®).

Die Entscheidung, in einem ersten Schritt Vorschldge in Bezug auf diese fiinf Rechte
zu erstellen, wurde getroffen, da diese Rechte fiir die gegenseitige Anerkennung
besonders wichtig sind: Sie enthalten ein staateniibergreifendes Element, {iber das
andere Verfahrensrechte nicht verfiigen. Ausgenommen davon ist das Recht auf
Sicherheitsleistung, das getrennt in einem Griinbuch behandelt werden wird. Ein
ausliandischer Angeklagte wird im Allgemeinen einen Dolmetscher bendtigen und
konnte um konsularische Unterstiitzung ersuchen. Er wird die Rechte im Staat seiner
Festnahme wahrscheinlich weniger gut kennen, weshalb ihm die Erklarung der
Rechte in seiner Sprache sicherlich helfen wird. Alle verdédchtigen Personen sind in
einer besseren Lage, wenn ihnen ein Rechtsanwalt beigestellt ist; die Rechte einer
Person, die durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, werden voraussichtlich eher
gewahrt, da der Anwalt diese Rechte genau kennt und priifen kann, ob sie
eingehalten wurden. Daher war es wichtig, das Recht auf Rechtsbeistand einzufiigen.
Personen, die das Verfahren nicht verstehen oder diesem nicht folgen kdnnen und
geeignete Aufmerksamkeit bendtigen, stellen eine besondere Kategorie von
Angeklagten dar, fiir die ein hoheres Schutzniveau erforderlich ist. Dies entspricht
dem Grundsatz der ,,Waffengleichheit”, der ein faires Gleichgewicht zwischen den
Verfahrensparteien verlangt.

Die Kommission weist darauf hin, dass es sich bei diesem Rahmenbeschluss um
einen ersten Schritt handelt und weitere Maflnahmen in den nichsten Jahren geplant
sind. Es soll nicht der Eindruck erweckt werden, dass diese Rechte wichtiger als
andere wiren; sie sind lediglich unmittelbar fiir die gegenseitige Anerkennung und
fiir Probleme relevant, die sich bisher bei der Erdrterung von MaBnahmen zur
gegenseitigen Anerkennung gestellt haben. Die Kommission hat bereits damit
begonnen, zu priifen, ob Garantien in Bezug auf eine faire Beweisaufnahme,
-bearbeitung und -verwertung innerhalb der EU erforderlich sind. Auch die Rechte



26.

27.

28.

aufgrund der Unschuldsvermutung (einschlieBlich das Recht zu schweigen, das
Recht, sich nicht selbst beschuldigen zu miissen, und die Vorschriften iiber die
Beweislast) werden behandelt. Die erste Bewertung dieser bereits aufgenommenen
Tétigkeiten durch die Kommission wird 2004 verodftentlicht werden.

DER GRUNDSATZ DER GEGENSEITIGEN ANERKENNUNG

Auf dem Europdischen Rat von Tampere im Oktober 1999 wurde vereinbart, dass
der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung zum Eckstein der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivil- und Strafsachen werden sollte. Dieser Grundsatz beruht
auf dem Gedanken, dass, selbst wenn ein anderer Mitgliedstaat einen bestimmten
Fall nicht in derselben oder einer dhnlichen Weise wie der eigene Mitgliedstaat
behandelt, die Ergebnisse als gleichwertig zu Entscheidungen anerkannt werden, die
im eigenen Mitgliedstaat ergehen'’.

Der Européische Rat ersuchte den Rat und die Kommission, bis Dezember 2000 ein
MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen'® anzunehmen.

Das MaBnahmenprogramm umfasst vierundzwanzig Bereiche, in denen gegenseitige
Anerkennung erfolgen soll. Da einzelne Bereiche verbunden werden sollen, werden
schlieBlich zwischen fiinfzehn und zwanzig Vorschlige nach Malgabe des
Programms vorgelegt werden. Der erste Rechtsakt, der im Bereich der gegenseitigen
Anerkennung in Strafsachen angenommen wurde, ist der Rahmenbeschluss des Rates
vom 13. Juni 2002 {iber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten'®. Danach wurde der Rahmenbeschluss iiber die
Sicherstellung von Vermdgensgegenstinden oder Beweismitteln® erlassen, dem
weitere MaBnahmen iiber Einziehungsanordnungen, Geldstrafen und Geldbuflen und
die Ubermittlung von Beweismitteln und Strafregisterausziigen folgen werden. Wenn
diese MaBnahmen und die iibrigen Vorschlige entsprechend dem Malnahmen-
programm erfolgreich durchgefiithrt werden sollen, muss der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung von den Mitgliedstaaten akzeptiert werden, und zwar
nicht nur auf Regierungs- und auf politischer Ebene, sondern auch von denen, die fiir
die tdgliche Anwendung dieser MaBnahmen zustindig sind. Eine -effiziente
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung setzt Vertrauen voraus;
nicht nur die Justizbehorden, sondern alle an Strafverfahren beteiligten Personen
miissen Entscheidungen der Justizbehdrden der anderen Mitgliedstaaten als
gleichwertig zu ihren eigenen ansehen und diirfen deren justizielle Funktion und die
Wahrung des Rechts auf ein faires Verfahren nicht anzweifeln. Dies ist ein wichtiger
Gesichtspunkt, um eine positive Wahrnehmung der gegenseitigen Anerkennung zu
fordern. Dazu bedarf es ,gegenseitigen Vertrauens nicht nur in die
Rechtsvorschriften des anderen Mitgliedstaats, sondern auch in die Tatsache, dass

. % 21
diese ordnungsgemil} angewandt werden*".
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KOM(2000) 495 endg. vom 26.7.2000, S. 4.

ABI. C 12 vom 15.1.2001, S. 10.

ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1.

Rahmenbeschluss 2003/577/J1 des Rates vom 22. Juli 2003 iiber die Vollstreckung von Entscheidungen
iiber die Sicherstellung von Vermogensgegenstinden oder Beweismitteln in der Européischen Union;
ABI. L 196 vom 2.8.2003, S. 45.

KOM(2000) 495 endg. vom 26.7.2000, S. 4.
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30.

6.1.

31.

32.

33.

Alle Mitgliedstaaten sind Vertragsparteien der EMRK: Diese Tatsache wird oft als
Grundlage fiir das gegenseitige Vertrauen genannt. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass
trotz des Bedarfs an Vertrauen und ungeachtet dieser Tatsache den Strafrechts-
systemen der anderen Mitgliedstaaten nicht immer hinreichend vertraut wird*. Mit
diesem Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss wird implizit anerkannt, dass kein
ausreichendes Vertrauen besteht, da Mechanismen zur Verbesserung und Stirkung
des gegenseitigen Vertrauens vorgesehen sind. Dies wird umso wichtiger, wenn ein
Vertrauensverhéltnis zwischen fiinfundzwanzig oder mehr Staaten bestehen muss.

Die vorgeschlagenen Rechte werden das gegenseitige Vertrauen stirken und damit
die Anwendung der gegenseitigen Anerkennung in allen ihren Formen in Strafsachen
verbessern. Die stindige Bewertung und Uberwachung wird dazu beitragen, dieses
Vertrauen zu stirken, wenn sich dabei zeigt, dass die Normen eingehalten werden
und Verbesserungen in Bereichen, die derzeit Anlass zur Sorge geben, eingetreten
sind.

BESONDERE BESTIMMUNGEN
Das Recht auf Rechtsbeistand

Wihrend der Anhorung hat die Kommission die verschiedenen Regelungen der
Mitgliedstaaten untersucht. Die Vorschriften iiber die Vertretung durch einen
Rechtsbeistand und ihre Ausgestaltung unterscheiden sich je nach Mitgliedstaat.

In diesem Rahmenbeschluss wird fiir die gesamte Union vorgeschlagen, dass
verddchtige Personen so schnell wie moglich Rechtsbeistand durch einen
qualifizierten Rechtsanwalt erhalten. Derzeit besteht in einigen Mitgliedstaaten eine
Beschrinkung des Rechtsbeistands, eine erste Frist, wihrend der ein Verdichtiger
keinen Zugang zu einem Rechtsanwalt hat (,,garde a vue®), oder sie schlieBen die
Anwesenheit eines Rechtsanwalts wéhrend des polizeilichen Verhors aus. Einige
Mitgliedstaaten verfligen iiber keine formliche Regelung fiir 24-Stunden-Zugang zu
einem Rechtsanwalt, so dass Personen, die in der Nacht oder an Wochenenden
verhaftet werden, zumindest voriibergehend keinen Rechtsbeistand erhalten. In
diesem Rahmenbeschluss wird vorgeschlagen, dass wihrend des gesamten
Strafverfahrens ein Recht auf Rechtsbeistand besteht. Unter Strafverfahren sind
dabei alle Verfahren innerhalb der Europdischen Union zu verstehen, in denen die
Schuld oder Unschuld einer Person, die der Begehung einer Straftat verdachtigt wird,
festgestellt werden oder in denen iiber den Ausgang des Verfahrens entschieden
werden soll, nachdem die Person sich der Anklage fiir schuldig bekannt hat.

Wenn die verdidchtige Person unter eine der aufgefiihrten Kategorien von Personen
féllt, die das Verfahren nicht verstehen oder ihm nicht folgen konnen, es sich um
einen Minderjéhrigen oder eine Person handelt, gegen die ein Européischer Haftbe-
fehl ausgestellt wurde, sowie eine Person, die Gegenstand eines Auslieferungser-
suchens oder eines anderen Ubergabeverfahrens ist, sollte Rechtsbeistand zur
Verfiigung gestellt werden. Dies beeintrachtigt das Recht einer Person nicht, sich auf
Wunsch selbst zu verteidigen. Die Mitgliedstaaten sollten die Kosten des Rechts-
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In der Rs. R. gegen Secretary of State ex parte Ramda vom 27. Juni 2002, hat der High Court des
Vereinigten Konigreichs festgestellt, dass Frankreichs Status als Unterzeichner der EMRK nicht als
vollstindige Antwort auf Beschwerden hinsichtlich der Fairness des Verfahrens zu werten sei. Der Cour
d'Appel von Pau (Frankreich) hat es in einem Urteil vom 16. Mai 2003 in der Rs. lrastorza Dorronsoro
abgelehnt, einem Auslieferungsersuchen Spaniens stattzugeben. Als Begriindung wurde angegeben,
dass der Verdacht bestiinde, ein Mitangeklagter sei von spanischen Polizeibeamten “gefoltert” worden.



34.

6.2.

35.

36.

37.

38.

6.3.

39.

beistands tragen, wenn diese fiir die verddchtige Person oder Personen, gegeniiber
denen sie unterhaltspflichtig ist, eine iiberméfBige Belastung darstellen wiirden.

In diesem Rahmenbeschluss wird vorgeschlagen, dass von den Mitgliedstaaten
verlangt wird, ein System zur Abldse des urspriinglichen Rechtsanwalts einzurichten,
wenn seine Arbeit nicht wirkungsvoll ist.

Das Recht auf unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers und Ubersetzers

Gemil Artikel 6 Absatz 3 EMRK hat der Angeklagte das Recht auf die unentgelt-
liche Beiziehung eines Dolmetschers, wenn er die Verhandlungssprache des Gerichts
nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken kann. Der EGMR hat in seiner
Rechtsprechung™ klargestellt, dass sich die Pflicht gegeniiber dem Angeklagten auch
auf die Ubersetzung aller maBgeblichen Verfahrensdokumente erstreckt.

Nachforschungen der Kommission haben ergeben, dass sich die Mitgliedstaaten
dieser Pflicht zwar theoretisch bewusst sind, sie in der Praxis aber nicht vollstindig
erfiillen. Wiahrend des polizeilichen Verhdrs war nicht immer ein qualifizierter
Dolmetscher anwesend. Manchmal wurde auf die Dienste von Personen
zuriickgegriffen, die bestimmte Kenntnisse der Sprache des Angeklagten hatten.
Zudem bestanden Beschrinkungen in Bezug auf die Dokumente, die fiir Angeklagte
iibersetzt wurden. Obwohl ein Angeklagter, der die Verhandlungssprache des
Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken kann, geméil Artikel 6
Absatz 3 Buchstabe e EMRK das Recht auf ,,die unentgeltliche Beiziehung eines
Dolmetschers® hat, schienen Dolmetscher manchmal eher fiir den Richter und/oder
Staatsanwalt als den Angeklagten beigezogen worden zu sein. In einigen Fillen
wurden die Ausfilhrungen des Richters und Staatsanwalts nicht fiir die Angeklagten
gedolmetscht, und die Rolle des Dolmetschers beschrinkte sich darauf, die direkten
Fragen des Richters an den Angeklagten und seine Antworten fiir den Richter zu
dolmetschen, statt sicherzustellen, dass der Angeklagte das Verfahren versteht.

Die Kommission stellte ferner fest, dass Mitgliedstaaten Schwierigkeiten dabei
hatten, geniligend auf Rechtssachen spezialisierte Dolmetscher/Gerichtsdolmetscher
und Ubersetzer zu finden. In einigen Mitgliedstaaten gibt es offiziell den Beruf des
Dolmetschers/Ubersetzers fiir den offentlichen Dienst, wobei Ausbildung,
Eintragung, Zulassung und stdndige berufliche Weiterentwicklung auf nationaler
Ebene angeboten werden. Dies ist nicht in allen Mitgliedstaaten der Fall. Der Beruf
leidet an mangelndem Status; Ubersetzer und Dolmetscher werden manchmal
schlecht bezahlt, haben keine soziale Absicherung (wie bezahlten Krankenstand und
Pensionsrechte) und klagen iiber mangelnde Konsultierung durch ihre Kollegen in
den Rechtsberufen.

Die Kommission wird sich dieses Themas weiterhin annehmen, in der Hoffnung,
eine Losung zu finden. Es miissen in jedem Mitgliedstaat genug Ubersetzer und
Dolmetscher vorhanden sein, damit die Bediirfnisse ausldndischer Angeklagter
abgedeckt werden konnen®”.

Personen, die das Verfahren nicht verstehen oder ihm nicht folgen konnen

Bestimmte Verddchtige sind in einer schwicheren Position als andere, wenn es
darum geht, das Verfahren zu verstehen oder ihm zu folgen. Dies kann im Alter, der
physischen, mentalen oder emotionalen Verfassung begriindet liegen. Diese

23
24

Kamasinski gegen Osterreich (Urteil vom 19. Dezember 1989, Serie A, Nr. 168) Rdnr. 74.
Vgl. Fn. 6 in Bezug auf auslédndische Angeklagte.
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44,

6.5.

45.

6.6.

46.

Personen bendtigen besondere Aufmerksamkeit, damit sichergestellt wird, dass ihre
speziellen Rechte gewahrt werden und ein moglicher Justizirrtum verhindert wird.

Strafverfolgungsbeamte und Gerichtsbedienstete sollten sich verstirkt der Probleme
von Personen bewusst sein, die das Verfahren nicht verstehen oder ihm nicht folgen
konnen. Es sollte von ihnen verlangt werden, zu priifen, ob eine verddchtige Person
besondere Aufmerksamkeit benotigt. Wenn ja, sollten sie dafiir sorgen, dass sie diese
erhélt.

In welcher Form diese besondere Aufmerksamkeit erfolgt, hingt von der
betreffenden Situation ab. So sollten etwa Kinder wihrend der Befragung von einem
Elternteil oder einem anderen geeigneten Erwachsenen begleitet werden; Personen,
die medizinische Hilfe benotigen, sollten Zugang zu einem Arzt erhalten usw. In
einem Rechtsakt dieser Art kann nicht jede einzelne Situation umfasst und geregelt
werden; es obliegt den Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass nach Mal3gabe ihrer
Strafrechtssysteme jenen Verdédchtigen und Angeklagten besondere Aufmerksamkeit
zuteil wird, die diese brauchen.

Das Recht auf Kommunikation

Eine festgenommenen Person sollte das Recht haben, dass Familienangehdrige,
diesen gleichstehende Personen und die Arbeitsstelle von der Haft informiert werden.
Dies kann in der Form geschehen, dass die betreffende Information fiir die
festgenommene Person weitergeleitet wird, wenn Bedenken beziiglich der
Beweissicherung bestehen.

Handelt es sich bei der festgenommenen Person um einen Auslidnder, konnten die
konsularischen Behorden des Heimatstaats dieser Person unterrichtet werden.
Ausléndische Verdédchtige und Angeklagte sind eine leicht zu identifizierende
verletzliche Gruppe. Sie bendtigen manchmal zusétzlichen Schutz, wie er im Wiener
Ubereinkommen von 1963 {iber konsularische Beziehungen (WUKB) vorgesehen ist,
damit ein auslidndischer Biirger bei seiner Festnahme oder Inhaftierung das Recht
hat, die Unterrichtung seines Konsulats iiber die Festnahme zu verlangen und
Besuche konsularischer Bediensteter zu empfangen.

Ausliander konnten jedoch verweigern, einen Konsularbediensteten ihrer Regierung
zu sehen, wenn es sich etwa um Asylbewerber oder Fliichtlinge handelt, die vor
Verfolgung durch ihren Herkunftsstaat fliechen. Diese Personen konnten Vertreter
einer anerkannten humanitdren Organisation kontaktieren.

Schriftliche Mitteilung der Rechte (die ,,Erklirung der Rechte*)

Verdichtige, manchmal sogar die Strafverfolgungsbehorden, von denen sie verhort
werden, verfligen nicht immer liber umfassende Kenntnisse der betreffenden Rechte.
Wenn Verdichtige bei der Festnahme ordnungsgemdl iiber ihre Rechte Bescheid
wiissten, gébe es weniger Beschwerden iiber Justizirrtimer und Verletzungen der
EMRK. Eine einfache, kostengiinstige Moglichkeit zur Sicherstellung ausreichender
Kenntnisse besteht darin, die Mitgliedstaaten zu verpflichten, eine kurze,
standardisierte schriftliche Ubersicht iiber die grundlegenden Rechte (die ,,Erklirung
der Rechte®) zu verfassen, die allen Verdédchtigen bei erster Gelegenheit, jedenfalls
aber vor dem Verhdr, in einer Sprache ausgehandigt werden muss, die sie verstehen.

Bewertung und Kontrolle

Da der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung nur dann wirksam durchgefiihrt
werden kann, wenn gegenseitiges Vertrauen besteht, und gemeinsame
Mindestnormen dieses Vertrauen stirken, ist es wichtig, dass alle vereinbarten
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48.

49.

50.

51.

gemeinsamen Normen eingehalten werden. Es sollte ein nachweisbar hoher Grad an
Ubereinstimmung erreicht werden. Damit jeder Mitgliedstaat Vertrauen in Bezug auf
den Grad der Ubereinstimmung in den anderen Mitgliedstaaten haben kann, sollte
eine Bewertung vorgenommen werden.

Das Vertrauen darf sich nicht auf die Regierungsebene beschrinken. Auch
diejenigen, die das Recht in der Praxis anwenden, Strafverfolgungsbeamte und
Richter, die tagtiglich Entscheidungen auf der Grundlage des Prinzips der
gegenseitigen Anerkennung treffen, miissen auf die Einhaltung des Rechts in anderen
Mitgliedstaaten vertrauen konnen. Dies ldsst sich nicht von heute auf morgen
erreichen. Zudem braucht es ein verlédssliches Instrumentarium, um die Einhaltung
der gemeinsamen Mindeststandards in der Europdischen Union beurteilen zu kdnnen.
Die Bewertung und Kontrolle sollte regelméfig und kontinuierlich erfolgen, und die
Ergebnisse sollten zuginglich gemacht werden. Dadurch wird ein System
geschaffen, das gewihrleistet, dass alle Normen eingehalten werden. Verbesserungen
und/oder Verschlechterungen kommen den anderen Mitgliedstaaten und den
europdischen Einrichtungen zur Kenntnis.

Die Kommission sollte die Bewertung und Kontrolle koordinieren, da sie die
Vorschlige erstellt” und normalerweise kontrolliert, dass Rahmenbeschliisse von
den Mitgliedstaaten ordnungsgemi durchgefiihrt werden®. Die Mitgliedstaaten
sollten der Kommission die erforderlichen Informationen und Daten iibermitteln,
damit sie diese sammeln kann. Die Kommission wird die Bewertung der
Informationen im Bedarfsfall an eine externe Stelle wie eine Gruppe unabhingiger

Sachverstandiger iibertragen.

RECHTSGRUNDLAGE

Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag ist Artikel 31 des Vertrags tiiber die
Europdische Union (EUV) in der Fassung des Vertrags von Nizza, der ein
gemeinsames Vorgehen im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
einschlieft.

Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe ¢ spricht von der ,,Gewéhrleistung der Vereinbarkeit
der jeweils geltenden Vorschriften der Mitgliedstaaten untereinander, soweit dies zur
Verbesserung der [justiziellen] Zusammenarbeit [in Strafsachen] erforderlich ist.
Die Vereinbarkeit kann u.a. dadurch gewihrleistet werden, dass eine bestimmte
Angleichung der Mindestverfahrensnormen der Mitgliedstaaten erfolgt, damit das
gegenseitige Vertrauen gestirkt wird.

Nach Ansicht der Kommission stellt dieser Vorschlag die nétige Ergénzung zu den
MaBnahmen fiir die gegenseitige Anerkennung dar, die auf eine stirkere Effizienz
der Strafverfolgung abzielen. Aufgrund bestimmter vereinbarter Verfahrensrechte,
die Gleichbehandlung aller verdidchtigen Personen innerhalb der EU sicherstellen,
sollten MaBnahmen der justiziellen Zusammenarbeit so wirksam wie mdglich
angewandt werden konnen. Dies gilt insbesondere fiir jene MaBnahmen, die auf eine
Ubergabe von Personen oder Beweismitteln an einen anderen Mitgliedstaat abstellen.
Mogliche Vorbehalte der Behorden eines Staates gegen die Auslieferung eines

25
26

Artikel 34 Absatz 2 EUV.

Gewohnlich ibermitteln die Mitgliedstaaten der Kommission nach Annahme eines Rahmenbeschlusses
Informationen iiber ihre Durchfiihrungsvorschriften, und die Kommission erstellt einen Bericht iiber die
Durchfiihrung, der dem Rat vorgelegt wird.
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52.

Staatsangehdrigen an die Justizbehorden eines anderen Staates konnten damit
verringert werden.

ERLAUTERUNG DER ARTIKEL

Geschlechtsneutrale Bedeutung: Wenn in diesem Text vom Verdidchtigen oder
seinem Rechtsanwalt bzw. der verdidchtigen Person oder ihrem Rechtsanwalt
gesprochen wird, so ist dies geschlechtsneutral zu verstehen und umfasst sowohl
minnliche als auch weibliche Verdidchtige bzw. Rechtsanwilte und
Rechtsanwiltinnen.

Artikel 1 - Anwendungsbereich der Verfahrensrechte

53.

54.

In diesem Artikel wird der Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses festgelegt.
Dieser umfasst alle Personen, die einer Straftat verdédchtigt werden und gegen die ein
Verfahren gefiihrt wird, um ihre Schuld oder Unschuld festzustellen oder iiber den
Ausgang des Verfahrens zu entscheiden, nachdem die Person sich der Anklage fiir
schuldig bekannt hat. Es wird kein Unterschied zwischen Unionsbiirgern und
Drittstaatsangehorigen gemacht, da ein besserer Schutz fiir eine Gruppe zu Kritik
fihren konnte, die das Ziel der Stirkung des Vertrauens zwischen den
Mitgliedstaaten in die anderen Strafrechtssysteme beeintrichtigen konnte.

Da die Rechtsprechung des EGMR klargestellt hat, dass Personen, die in Bezug auf
Straftaten verhort werden aber noch nicht formlich angeklagt wurden, von Artikel 6
EMRK umfasst sind, gilt diese Bestimmung auch fiir festgenommene oder inhaftierte
Personen, die einer Straftat verdidchtigt werden. Diese Rechte gelten ab dem
Zeitpunkt, zu dem der Person mitgeteilt wird, dass sie der Begehung einer Straftat
verdichtigt wird (z.B. bei der Verhaftung oder wenn die verdichtige Person den
polizeilichen Gewahrsam nicht mehr verlassen darf).

Artikel 2 — Das Recht auf Rechtsbeistand

55.

In Artikel 2 wird das grundlegende Recht einer verddchtigen Person auf
Rechtsbeistand festgelegt, sofern sie das wiinscht. Der Rechtsbeistand sollte so rasch
wie moglich bereitgestellt werden. Es ist wichtig, dass ein Verdéichtiger bereits liber
Rechtsbeistand verfiigt, bevor er Fragen beantwortet und etwas sagt, ohne die
rechtlichen Konsequenzen zu kennen, und dies spiter bereut.

Artikel 3 — Pflicht zur Bereitstellung von Rechtsbeistand

56.

GemidlB3 Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe ¢ EMRK hat eine verddchtige Person das
Recht, sich selbst zu verteidigen. Dies bedeutet, dass sie die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt ablehnen kann. Trotz dieses Rechts ist es in bestimmten Situationen
besonders wiinschenswert, dass die verddchtige Person Rechtsbeistand erhélt. Diese
Situationen werden in Artikel 3 aufgefiihrt und umfassen den Fall, dass die
verdéchtige Person vor der Verhandlung in Untersuchungshaft genommen wird oder
formlich angeklagt wird, eine Straftat begangen zu haben, die einen komplexen
Sachverhalt oder rechtlichen Tatbestand betrifft oder die mit einer schweren Strafe
bedroht ist, insbesondere, wenn in einem Mitgliedstaat eine Strafe von mehr als
einem Jahr Haft zu verhdngen ist, oder wenn gegen die Person ein Europdischer
Haftbefehl ausgestellt wurde oder sie Gegenstand eines Auslieferungsverfahrens
oder eines anderen Ubergabeverfahrens ist, wenn es sich um einen Minderjihrigen
oder um eine Person handelt, die offenbar den Inhalt oder die Bedeutung des
Verfahrens aufgrund ihres Alters, ihrer mentalen, physischen oder emotionellen
Verfassung nicht verstechen kann. Diese Bestimmung verpflichtet die
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Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass danach getrachtet wird, vor allem diesen
Personen Rechtsbeistand zu gewéhren.

Artikel 4 — Pflicht zur Sicherstellung der Wirksamkeit des Rechtsbeistands

57.

58.

59.

Geméal Artikel 4 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass tlberpriift wird, ob der
Rechtsbeistand wirksam ist.

Die Kommission hat sich dafiir entschieden, zu préizisieren, dass nur Rechtsanwélte
nach MaBgabe von Artikel I Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 98/5 EG”’ in
diesem Zusammenhang titig werden diirfen, damit dazu beigetragen wird, die
Wirksamkeit zu gewihrleisten. Ist der bereitgestellte Rechtsbeistand nicht wirksam,
so miissen die Mitgliedstaaten fiir eine Alternative sorgen®. Dieses Recht, das sich
aus Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe ¢ EMRK ableitet, wurde in der Rechtsprechung des
EGMR (z.B. in der Rs. Artico gegen Italien) ausgefiihrt.

Da der Verdéchtige nicht immer in der Lage ist, die Wirksamkeit seiner rechtlichen
Vertretung zu bewerten, obliegt es den Mitgliedstaaten, ein Verfahren zur
Uberpriifung dieser Frage einzurichten.

Artikel 5 — Das Recht auf unentgeltlichen Rechtsbeistand

60.

61.

Wenn Artikel 3 zur Anwendung kommt, sollte gemidB Artikel 5 unentgeltlich
Rechtsbeistand zur Verfiigung gestellt werden, wenn die Tragung dieser Kosten fiir
den Verdéchtigen oder die Personen, gegeniiber denen er unterhaltspflichtig ist, eine
iiberméBige finanzielle Belastung darstellen wiirde. Die Mitgliedstaaten miissen ein
Verfahren zur Verfiigung haben, um zu bewerten, ob die verdédchtige Person iiber die
Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers verfiigt. In der EMRK wird nicht verlangt,
dass der Angeklagte mit letzter Gewissheit nachweist, dass er einen Verteidiger nicht
bezahlen kann (Pakelli gegen Deutschland®). Die Mitgliedstaaten sollten diesen
Leitspruch des EGMR berticksichtigen, wenn sie die Mittel einer Person bewerten.

Gemal Artikel 5 ist der Rechtsbeistand unentgeltlich, wenn die Mittel der Person
unter einer bestimmten Mindestgrenze liegen. Einige Mitgliedstaaten priifen, ob der
Angeklagte ,,nicht iiber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers verfiigt™,
wiahrend andere jedem unentgeltlichen Rechtsbeistand mit der Begriindung
gewihren, dass eine Bediirftigkeitspriifung ebenfalls Kosten verursacht und in
manchen Fillen vom Angeklagten verlangt werden kann, einen Teil der Kosten des
Rechtsbeistands zuriickzuzahlen. Die Mitgliedstaaten konnen jenes System
anwenden, dass ihnen am kostenwirksamsten erscheint, so lange unentgeltlicher
Rechtsbeistand verfiligbar ist, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich
1st.

Artikel 6 — Das Recht auf unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers

62.

Die Beiziehung eines Dolmetschers oder Ubersetzers muss fiir den Verdichtigen
kostenlos erfolgen. Dieses Recht ist in der Rechtsprechung des EGMR festgehalten.
In der Rechtssache Luedicke, Belkacem und Kog¢ gegen Deutschland hat der EGMR
festgestellt, dass in Anwendung von Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe b jeder, der die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht spricht oder versteht, das Recht auf
unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers hat, ohne dass nachtriglich die

27

29

Richtlinie 98/5/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998.
Artico gegen Italien, 13. Mai 1980, Reihe A, Nr. 37.
Pakelli gegen Deutschland, Urteil vom 25. April 1983, Reihe A, Nr. 64, Rdnr. 34.
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63.

64.

65.

Bezahlung der dadurch entstandenen Kosten von ihm gefordert werden konnte®. In
der Rechtssache Kamasinski gegen Osterreich’®® hielt der EGMR ferner fest, dass
dieser Grundsatz auch fiir die Ubersetzung von Schriftstiicken gilt.

Die Mitgliedstaaten miissen so schnell wie moglich einen Dolmetscher bereitstellen,
wenn sich herausstellt, dass der Verdichtige die Verhandlungssprache nicht versteht.
Dieses Recht erstreckt sich auf alle polizeilichen Verhore, Treffen zwischen dem
Verdichtigen und seinem Rechtsanwalt und nach Anklageerhebung alle Fille, in
denen die Anwesenheit der betreffenden Person vor Gericht erforderlich ist. Aus der
Rechtsprechung des EGMR ergibt sich, dass die in der EMRK festgelegte Pflicht zur
Beiziehung eines Dolmetschers nicht immer eingehalten wird’>. In Art. 6 des
Rahmenbeschlusses wird dieses Recht ausgefiihrt und klargestellt, dass es ,,wiahrend
des gesamten Verfahrens® gilt.

Dieser Artikel umfasst auch Personen mit Hor- oder Sprachbehinderungen. Geméaf
Artikel 6 Absatz 3 EMRK hat jeder wegen einer stratbaren Handlung Angeklagte das
Recht, iiber die Anklage in Kenntnis gesetzt zu werden, so dass er die Art und den
Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung versteht. Er hat das Recht auf
Beiziehung eines Dolmetschers, wenn er die Verhandlungssprache des Gerichts nicht
versteht. Dies gilt auch fiir gehorlose Angeklagte oder Personen mit Hor- und
Sprachbehinderungen. Eine unzureichende Kommunikation kann die Chancen eines
gehorlosen Verdédchtigen, eine faire Behandlung bei der Befragung durch die
Strafverfolgungsbehdrden zu erhalten, beieintrachtigen. Auch seine Chancen auf ein
faires Verfahren sind betroffen. Die Mitgliedstaaten miissen daher sicherstellen, dass
Polizeistellen und Gerichte fiir gehorlose Verdichtige eine angemessene,
spezialisierte Gebardendolmetschung bereitstellen. Da die Folgen einer schlechten
oder inkompetenten Dolmetschung gravierend sein konnen, ist es wichtig, dass nur
qualifizierte und erfahrene Gebirdendolmetscher fiir Gerichtsverfahren oder
Polizeiverhore eingesetzt werden.

Einige gehorlose Personen bendtigen einen Oraldolmetscher. Oraldolmetscher
kommunizieren mit gehorlosen Personen, die die Zeichensprache nicht kennen oder
gebrauchen, aber geiibte Lippenleser sind. Auch diese Moglichkeit wird in dem
Artikel abgedeckt.

Artikel 7 — Das Recht auf unentgeltliche Ubersetzung der mafBgeblichen Dokumente

66.

Es besteht ein Recht auf Ubersetzung mafBgeblicher Unterlagen, das jedoch begrenzt
ist. Der EGMR hat festgestellt, dass Art. 6 Absatz 3 Buchstabe e EMRK nicht
voraussetzt, dass fiir alle schriftlichen Beweisunterlagen oder offiziellen Verfahrens-
dokumente eine schriftliche Ubersetzung angefertigt wird, dass aber Dokumente, die
der Angeklagte "verstehen muss, damit er ein faires Verfahren erhilt", iibersetzt
werden miissen”. Die Vorschriften iiber den Umfang der zu iibersetzenden
Dokumente unterscheiden sich je nach Mitgliedstaat und je nach Fall. Diese
Unterschiede sind akzeptierbar, solange ein faires Verfahren gegeben ist. Es obliegt
dem Verteidiger, Ubersetzungen von Dokumenten, die von der Staatsanwaltschaft

30

31
32

33

Luedicke, Belkacem und Kog¢ gegen Deutschland, Urteil vom 28. November 1978, Reihe A, Nr. 29,
Rdnr. 46.

Kamasinski gegen Osterreich (a.a.0).

Cuscani gegen UK, Urteil vom 24. September 2002, stellt ein gutes Beispiel dafiir dar. In diesem Fall
hatte das Gericht vorgeschlagen, den Bruder des Angeklagten als Dolmetscher einzusetzen, was als
Verstol3 gegen Art. 6 angesehen wurde.

Kamasinski gegen Osterreich, vgl. Rdnr. 74.
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nicht zur Ubersetzung gegeben wurden, zu beantragen. Da die Gestaltung der
Verteidigung primdr Sache des Angeklagten und seines Verteidigers ist, ist der
Verteidiger am besten in der Lage, zu bewerten, welche Dokumente erforderlich
sind. Entsprechend diesem Artikel entscheiden die zustindigen Behorden daher iiber
die Ubersetzung von Dokumenten, wobei jedoch der Verteidiger des Angeklagten
das Recht hat, weitere Ubersetzungen zu beantragen.

Artikel 8 — Eine getreue Ubersetzung und Dolmetschung

67.

68.

Der Standard der Dolmetschung und Ubersetzung muss gut genug sein, um es dem
Verdiachtigen zu ermdglichen, die Art und den Grund der Beschuldigung zu
verstehen.

Die Mitgliedstaaten miissen sicherstellen, dass ihre Justiz iiber ein System verfiigt,
damit Rechtsanwiélte, Richter, Verteidiger oder andere an Strafverfahren beteiligte
Personen, die merken, dass der erforderliche Standard der Dolmetschung von einem
bestimmten Dolmetscher oder in einem bestimmten Fall nicht erreicht wird, dies
melden kénnen und ein anderer Ubersetzer oder Dolmetscher bereitgestellt wird.

Artikel 9 - Aufzeichnung des Verfahrens

69.

70.

Der von der EMRK verlangte Standard besteht in einer Dolmetschung, die dem
Angeklagten eine ,,wirksame Teilnahme* am Verfahren ermdglicht. Wenn er eine
Beschwerde an den EGMR mit der Begriindung richtet, die Dolmetschung war
unzureichend und habe seine wirksame Teilnahme am Verfahren beeintrachtigt, so
ist es wichtig, iiber eine Methode zur Uberpriifung der Dolmetschung zu verfiigen.
Es ist daher Aufgabe der Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass im Streitfall eine
Aufzeichnung vorhanden ist.

Ziel dieser Bestimmung ist es, iiber eine Methode zu verfiigen, mit der iiberpriift
werden kann, ob die Dolmetschung korrekt war, und nicht, das Verfahren aus einem
anderen Grund in Frage zu stellen, denn dies wiirde zu einer Vorzugsbehandlung von
Personen fiihren, die einen Dolmetscher benodtigen. Die Aufzeichnungen konnen
daher nur zu diesem Zweck verwendet werden.

Artikel 10 — Das Recht auf besondere Aufmerksamkeit

71.

Gemal Artikel 10 stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass eine Person, die aufgrund
ihres Alters, ihrer mentalen, physischen oder emotionalen Verfassung das Verfahren
nicht versteht oder diesem nicht folgen kann, besondere Aufmerksamkeit erhilt.
Diese kann in medizinischem Beistand oder, wenn es sich um ein Kind handelt, der
Anwesenheit eines Elternteils bestehen. Die Pflicht zur Gewidhrung besonderer
Aufmerksamkeit besteht wihrend des gesamten Strafverfahrens. Diese verstirkte
Sorgfaltspflicht dient der Forderung eines fairen Verfahrens und der Vermeidung
moglicher Justizirrtimer aufgrund der Verletzlichkeit der betreffenden Personen.
Die Anhorung und die Antworten zum Griinbuch haben deutlich gemacht, dass es
schwierig ist, diese Verddchtigen zu identifizieren. Es wird mindestens voraus-
gesetzt, dass sich die Beamten die Frage stellen, ob der Verdidchtige angesichts
seines Alters oder seiner mentalen, physischen oder emotionalen Verfassung in der
Lage ist, das Verfahren zu verstehen oder diesem zu folgen. Alle Schritte, die zur
Durchfiihrung dieses Rechts ergriffen werden, sollen schriftlich als Aktenvermerk
festgehalten werden.
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Artikel 11 — Die Rechte verdichtiger Personen, die Anspruch auf besondere
Aufmerksamkeit haben

72.

73.

74.

In Artikel 11 wird dargelegt, welche Schritte in Anwendung von Artikel 10 ergriffen
werden miissen. Um sicherzustellen, dass bei dem Verhor von Personen, die das
Verfahren nicht verstehen oder diesem nicht folgen konnen, durch die
Strafverfolgungsbeamten die ordnungsgeméfBen Verfahren eingehalten wurden,
miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass eine Audio- oder Videoaufzeichnung
von Verhdren im Vorverfahren angefertigt wird. Wenn eine Partei im Streitfall eine
Kopie der Aufzeichnung verlangt, muss ihr diese ausgehindigt werden.

Bei Bedarf sollte der verdidchtigen Person medizinische Unterstiitzung gewéhrt
werden.

Einer verdédchtige Person, die Anspruch auf besondere Aufmerksamkeit hat, sollte
gegebenenfalls die Anwesenheit einer geeigneten dritten Person wéhrend des
polizeilichen Verhdrs erlaubt werden, damit eine zusatzliche Sicherheit in Bezug auf
die Fairness des Verfahrens besteht.

Artikel 12 — Das Recht auf Kommunikation

75.

76.

In Artikel 12 wird das Recht einer festgenommenen Person festgelegt, dass ihre
Familie, Personen, die dieser gleichgestellt sind oder ihre Arbeitsstelle so schnell wie
moglich kontaktiert werden.

Es wird vorgeschlagen, dass die Kommunikation in Féllen, in denen ein direkter
Kontakt nicht angebracht ist, auf anderem Wege einschlieflich der
Konsularbehdrden oder einer internationalen humanitdren Organisation erfolgt.

Artikel 13 — Das Recht auf Kommunikation mit Konsularbehorden

77.

78.

79.

Artikel 13 betrifft das Recht auf Kommunikation mit Konsularbehérden. Die
Mitgliedstaaten werden verpflichtet, sicherzustellen, dass auslédndische Festge-
nommene auf ihren Wunsch die Moglichkeit haben, dass die Konsularbehorden ihres
Herkunftsstaats unterrichtet werden.

Wenn eine festgenommene Person keine Unterstiitzung durch die Konsularbehorden
ihres Herkunftsstaats wiinscht, sollte sie berechtigt sein, von einer internationalen
humanitdren Organisation unterstiitzt zu werden. Sofern einzelne Mitgliedstaaten
nicht anders entscheiden, ist die geeignetste internationale humanitére Organisation,
die diese Art der Unterstiitzung bereitstellt, das Internationale Komitee des Roten
Kreuzes (IKRK), dessen offizielle Aufgaben Besuche von Inhaftierten umfassen.
Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, zu entscheiden, welche internationalen
humanitdren Organisationen sie anerkennen, damit das Konzept der ,,anerkannten
internationalen humanitiren Organisation® entsprechend verwendet werden kann.
Damit soll auch vermieden werden, dass auf Organisationen zuriickgegriffen wird,
die der betreffende Staat nicht gebilligt hat.

Die Mitgliedstaaten tragen Verantwortung gegeniiber ihren langfristig
Aufenthaltsberechtigten aus dem Ausland, vor allem dann, wenn es sich um
Fliichtlinge handelt. Jemand, der vor dem machthabenden Regime in seinem

34

Auszug aus dem Jahresbericht des IKRK fiir 2002: ,,[2002] besuchten IKRK-Beauftragte 448.063
Hiftlinge, die an 2.007 Orten in iiber 75 Landern festgehalten wurden. Davon wurden 26.727 Hiftlinge
2002 erstmals erfasst und besucht. Insgesamt wurden 47.205 Haftbestatigungen ausgestellt. Héftlinge,
die nicht individuell iberwacht wurden, aber Unterstiitzung des IKRK erhielten, sind in der Gesamtzahl
der besuchten Personen enthalten."

17



Herkunftsland geflohen ist, wird keine Unterstiitzung durch die Konsularbehorden
dieses Staates wiinschen. Fliichtlinge miissen die Moglichkeit haben, fiir diese Art
der Unterstiitzung Vertreter eines anderen Staates, der bereit ist, ihre Interessen
wahrzunehmen®, oder einer internationalen humanitiren Organisation zu
kontaktieren®®. In Artikel 13 wird vorgeschlagen, das Recht auf konsularische
Unterstlitzung auf ausléndische, langfristig aufenthaltsberechtigte Personen des
Entsendestaats zu erweitern, vor allem, wenn es sich bei diesen Personen um
Fliichtlinge handelt. Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass dem Verdéchtigen
diese Art der Unterstiitzung zur Verfiigung steht.

Artikel 14 — Pflicht zur schriftlichen Information einer verdéchtigen Person iiber ihre
Rechte — Erkliarung der Rechte

80.

81.

Gemél Artikel 14 miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass alle festge-
nommenen oder inhaftierten Verdichtigen {liber ihre Grundrechte informiert werden;
dies erfolgt in Form einer schriftlichen Mitteilung. Die Erklarung der Rechte sollte in
allen Amtssprachen der Gemeinschaft entweder in Papierform oder auf Computer
verfligbar sein, so dass bei Bedarf ein Ausdruck erstellt werden kann. Die
Mitgliedstaaten konnen den Bedarf an Ubersetzungen in Sprachen bewerten, die an
dem betreffenden Ort benotigt werden kdnnten. Die zustdndigen Behdrden wissen
am besten, um welche Sprachen es sich dabei handelt. Die Kommission schlégt vor,
dass die Erkldarung der Rechte Verddchtigen so schnell wie moglich nach ihrer
Verhaftung ausgehdndigt wird. Wenn moglich sollten sowohl der Strafverfolgungs-
beamte als auch der Verdichtige diese Erkldrung unterzeichnen. Die Unterschrift
dient als Nachweis, dass sie angeboten, iiberreicht und angenommen wurde. Die
Kommission ist sich jedoch bewusst, dass Verddchtige moglicherweise in der
Polizeidienststelle nichts unterschreiben wollen. Die Erkldrung der Rechte sollte in
zweifacher Ausfertigung erstellt werden; ein (unterzeichnetes) Exemplar behilt der
Strafverfolgungsbeamte, das andere (unterzeichnete) Exemplar der Verdachtige. Es
sollte ein Aktenvermerk dariiber erstellt werden, dass dem Verdichtigen die
Erklarung der Rechte angeboten wurde, und dabei festgehalten werden, ob er sie
unterzeichnet oder die Unterschrift verweigert hat.

Anhang A enthélt einen Vorschlag fiir die einheitliche Formulierung der Erkldrung
der Rechte. Die Sprachfassung wird angegeben, so dass der Verdichtige die
Erkldrung der Rechte in einer Sprache erhalten kann, die er versteht. Danach werden
die Rechte auf Rechtsberatung, Dolmetschung, besondere Aufmerksamkeit und
gegebenenfalls konsularische Unterstiitzung in Uberschriftsform aufgefiihrt, wobei
die Mitgliedstaaten den Text ergéinzen.

35

36

Vorschrift 38 der 1955 vom UN-Kongress fiir Verbrechensverhiitung und die Behandlung Straffélliger
angenommenen Vorschriften {iber die Mindestgrundsitze fiir die Behandlung der Gefangenen: (1) [...].
(2) Gefangenen, die Staaten ohne diplomatische oder konsularische Vertretung in dem betreffenden
Land angehoren, sowie Fliichtlingen oder Staatenlosen ist in d&hnlicher Weise Gelegenheit zu geben, mit
dem diplomatischen Vertreter des Staates, der mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt ist,
oder mit einer nationalen oder internationalen Stelle, deren Aufgabe es ist, solchen Personen Schutz zu
gewihren, in Verbindung zu treten.

Grundsatz 16 der von der UN-Generalversammlung 1988 angenommenen Grundsétze fiir den Schutz
von festgenommenen oder inhaftierten Personen: 1.[...] 2. Wenn die festgenommene oder inhaftierte
Person Auslénder ist, ist sie unverziiglich iiber ihr Recht zu informieren, sich mit dem Vertreter der
zustdndigen internationalen Organisation in Verbindung zu setzen, wenn sie Fliichtling ist oder aus
anderem Grund unter dem Schutz einer zwischenstaatlichen Organisation steht.
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Artikel 15 — Bewertung und Uberwachung der Wirksamkeit des Rahmenbeschlusses

82.

83.

&4.

Es ist wichtig, dass dieser Rahmenbeschluss vollstindig bewertet und iiberwacht
wird. Die Kommission schldgt vor, dass zusétzlich zur Berichterstattung tiber die
ordnungsgemdle Umsetzung des Rahmenbeschlusses in nationales Recht eine
regelmiBige Uberwachung durchgefiihrt wird. Dies ist bei Bestimmungen, die
Rechte iibertragen, besonders wichtig, da diese Rechte bedeutungslos sind, wenn sie
nicht eingehalten werden. Nur durch eine regelmiBige Uberwachung wird sich
zeigen, ob vollstindige Ubereinstimmung gegeben ist. Wenn das Ziel des
Rahmenbeschlusses, das gegenseitige Vertrauen zu stirken, erreicht werden soll,
bedarf es dariiber hinaus offentlicher, nachpriifbarer Statistiken und Berichte, die
zeigen, dass die Rechte eingehalten wurden, so dass Beobachter anderer
Mitgliedstaaten (nicht nur auf Regierungsebene, sondern auch Rechtsanwilte,
Vertreter der Lehre und Nichtregierungsorganisationen) darauf vertrauen konnen,
dass die Rechte auf ein faires Verfahren in jedem nationalen System gewahrt werden.
Die Bewertung und Uberwachung sollte unter Aufsicht der Kommission erfolgen. Es
konnte eine unabhingige Gruppe mit der Durchfithrung der Nachforschung und
Uberpriifung beauftragt werden.

In seiner EntschlieBung vom 5.Juli 2001 zur Lage der Grundrechte in der
Européischen Union empfahl das Européische Parlament ,.ein Netz von namhaften
Menschenrechtsexperten und Juristen aus allen Mitgliedstaaten einzurichten, um
einen hohen Grad an Fachwissen zu gewihrleisten und um dem Européischen
Parlament eine Evaluierung der Umsetzung aller insbesondere in der Charta
verkiindeten Rechte vorzulegen, unter Beriicksichtigung der Entwicklung der natio-
nalen Rechtsvorschriften, der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften in Luxemburg und des Gerichtshofs fiir Menschenrechte in
StraBBburg sowie der Grundsatzurteile der Verfassungsgerichte und der Gerichte der
Mitgliedstaaten’>’”. Es wurde ein Netz unabhingiger Sachverstindiger fiir
Grundrechte ("das Netz") eingerichtet, das seinen ersten Bericht am 31. Mérz 2003
vorgelegt hat. Seine Aufgaben umfassen die Vorbereitung eines Jahresberichts {iber
die Lage der Grundrechte in der Europdischen Union. In diesem Zusammenhang
priift das Netz die Ubereinstimmung mit den Artikeln47 und 48 der Charta®®.
Artikel 47 der Charta lautet wie folgt: ,,JJede Person hat ein Recht darauf, dass ihre
Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.
Personen, die nicht iiber ausreichende Mittel verfiigen, wird Prozesskostenhilfe
bewilligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten
wirksam zu gewidhrleisten." In Artikel 48 der Charta heiflt es: ,[...] Jeder
angeklagten Person wird die Achtung der Verteidigungsrechte gewéhrleistet".

Die Bewertung des Netzes in Bezug auf die Artikel 47 und 48 der Charta konnte
genutzt werden; es sollte gepriift werden, ob dies eine geeignete langfristige Losung
darstellet. Die Kommission kann in der Folge entscheiden, ein anderes Bewertungs-
und Uberwachungssystem zu wihlen. Sollte das Netz seine Titigkeit oder die
Bereitstellung der erforderlichen Dienste einstellen oder die Kommission ein anderes
Bewertungs- und Uberwachungssystem wihlen, konnte eine andere geeignete Stelle

EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu der Lage der Grundrechte in der Europdischen Union
(2000) (2000/2231(INI)).
ABI. C 364 vom 18.12.2000.
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85.

benannt werden, um die Daten und Informationen zu analysieren, die von den
Mitgliedstaaten nach Mal3gabe des Rahmenbeschlusses iibermittelt werden.

Die Uberwachung und Bewertung wird allen Mitgliedstaaten zugute kommen. Sie
wird ihnen Gelegenheit bieten, anderen Mitgliedstaaten zu zeigen, dass sie die
Rechte auf ein faires Verfahren einhalten, und jenen, die die Mallnahmen des
Programms zur gegenseitigen Anerkennung in ihrem Herkunftsstaat durchfiihren,
wenn notig Sicherheit zu geben, dass Schutzbestimmungen, die gleichwertige
Normen in Bezug auf ein faires Verfahren gewihrleisten, in anderen Mitgliedstaaten
angewandt werden. Die Uberwachung erfolgt zum Zwecke einer allgemeinen
Priifung; Gerichtsentscheidungen werden dabei nicht gepriift.

Artikel 16 — Pflicht zur Datensammlung

86.

Es besteht eine Pflicht zur Datensammlung, damit der Rahmenbeschluss iiberwacht
und die Ubereinstimmung bewertet werden kann. GemiB Artikel 16 haben die
Mitgliedstaaten die Pflicht, maf3gebliche Daten zu sammeln. Diese Daten sind nur
dann niitzlich, wenn sie auch analysiert werden. Die Mitgliedstaaten miissen
entsprechende Statistiken erstellen, die unter anderem folgende Angaben
einschlieen:

(a) die Gesamtzahl der Personen, die zu einer bestimmten Anklage
befragt wurden, die Zahl der einer Straftat angeklagten Personen, ob
Rechtsbeistand erteilt wurde und zu welchem Prozentsatz der Fille er
ganz oder teilweise unentgeltlich erfolgte,

(b)  die Zahl der Personen, die zu einer bestimmten Straftat befragt wurden
und die Verfahrenssprache so wenig kannten, dass die Beiziehung
eines Dolmetschers wihrend des polizeilichen Verhors erforderlich
war. Es sollte auch verzeichnet werden, welche Staatsangehorigkeit
diese Personen haben. Ferner sollte eingetragen werden, wie viele
Personen Gebardendolmetschung benétigten,

(©) die Zahl der Personen, die zu einer bestimmten Straftat befragt
wurden, die ausldndische Staatsangehorige sind und fiir die um
konsularische Unterstiitzung angesucht wurde. Es sollte angegeben
werden, wie viele auslindische Verdichtige das Angebot
konsularischer Unterstiitzung ablehnen. Es sollte auch verzeichnet
werden, welche Staatsangehorigkeit die Verdichtigen haben,
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(d)  Die Zahl der einer Straftat angeklagten Personen, bei denen vor der
Verhandlung, = widhrend der  Verhandlung und/oder im
Rechtsmittelverfahren um Beiziehung eines Dolmetschers ersucht
wurde. Es sollte auch verzeichnet werden, welche Staatsangehdrigkeit
die betreffenden Personen haben und welche Sprache sie sprechen,

(e) Die Zahl der einer Straftat angeklagten Personen, bei denen vor der
Verhandlung, = widhrend der  Verhandlung und/oder im
Rechtsmittelverfahren um Ubersetzungen ersucht wurde. Es sollte
auch verzeichnet werden, welche Staatsangehdrigkeit die betreffenden
Personen haben und welche Sprache sie sprechen. Ferner sollte
eingetragen werden, wie viele Personen Gebirdendolmetschung
benotigen,

) die Zahl der Personen, die zu einer Straftat befragt und/oder einer
Straftat angeklagt wurden, die aufgrund ihres Alters, ihrer mentalen,
physischen oder emotionalen Verfassung nicht in der Lage schienen,
den Inhalt oder die Bedeutung des Verfahrens zu verstehen oder
diesem zu folgen, unter Angabe, welche Art der besonderen
Aufmerksamkeit sie erhalten haben,

(g)  die Zahl der an Verdichtige ausgehidndigten Erkldrungen der Rechte
und Angabe der Sprachfassung.

Artikel 17 - Nichtbeeintrichtigungsklausel

87. Durch Artikel 17 soll verhindert werden, dass der Rahmenbeschluss zu einer
Senkung der Schutzbestimmungen in Mitgliedstaaten fiihrt. Wahrend der Anhorung
haben sich Vertreter einzelner Mitgliedstaaten besorgt gezeigt, dass die Festlegung
gemeinsamer Mindestnormen dazu fiihren konnte. Es steht den Mitgliedstaaten frei,
hohere Schutzbestimmungen als jene des Rahmenbeschlusses festzulegen.

Artikel 18 - Umsetzung

88. Gemal Artikel 18 haben die Mitgliedstaaten den Rahmenbeschluss bis zum 1. Januar
2006 durchzufiihren. Bis dahin miissen sie ferner dem Generalsekretariat des Rates
und der Kommission den Wortlaut der Bestimmungen iibermitteln, mit denen sie den
Rahmenbeschluss in nationales Recht umsetzen. Sechs Monate nach der
Durchfiihrung iibermittelt die Kommission dem Europidischen Parlament und dem
Rat einen Bericht, in dem sie bewertet, ob die Mitgliedstaaten die nétigen
MaBnahmen ergriffen haben, um diesem Rahmenbeschluss nachzukommen, und den
sie gegebenenfalls um Legislativvorschlige erginzt.

Artikel 19 - Inkrafttreten

89. Artikel 19 besagt, dass der Rahmenbeschluss am zwanzigsten Tag nach seiner
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft tritt.

Anhang A — Muster fiir den gemeinsamen Wortlaut, der in der ,,Erklirung der Rechte*
zu verwenden ist

In Anhang A findet sich ein Muster fiir den gemeinsamen Wortlaut, der in der ,,Erklédrung der
Rechte zu verwenden ist. Darin werden in Uberschriftsform jene Rechte aufgefiihrt, die sich
aus diesem Rahmenbeschluss ergeben und die nach Ansicht der Kommission die wesentlichen
Grundrechte darstellen, {iber die ein Verdidchtiger nach seiner Festnahme verfiigen sollte
(Recht auf Rechtsbeistand, Recht auf Beiziehung eines Dolmetschers, Beschluss iiber
besondere Aufmerksamkeit, Recht auf Kommunikation mit Konsularbehorden fiir Auslénder).
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2004/0113 (CNS)
Vorschlag fiir einen

RAHMENBESCHLUSS DES RATES

iiber bestimmte Verfahrensrechte in Strafverfahren innerhalb der Européischen Union

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestlitzt auf den Vertrag tiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 31 Absatz 1
Buchstabe c,

auf Vorschlag der Kommission®”,

nach Stellungnahme des Europaischen Parlaments™®,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

2)

3)

4)

Die Europiische Union hat sich den Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts zum Ziel gesetzt. Entsprechend den Schlussfolgerungen des
Europédischen Rates von Tampere vom 15. und 16. Oktober 1999, insbesondere
Randnummer 33, soll der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung zum Eckstein der
justiziellen Zusammenarbeit sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen innerhalb der
Union werden.

Am 29. November 2000 hat der Rat im Einklang mit den Schlussfolgerungen von
Tampere ein MaBBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung in Strafsachen angenommen®'. In der Einleitung des MafBnahmen-
programms heil3t es, die gegenseitige Anerkennung ,,soll es ermdglichen, nicht nur die
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, sondern auch den Schutz der
Personlichkeitsrechte zu verstirken.**"

Die Durchfiihrung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von
Entscheidungen in Strafsachen setzt voraus, dass die Mitgliedstaaten Vertrauen in die
jeweils anderen Strafrechtssysteme haben. Das Ausmall der gegenseitigen
Anerkennung ist eng verkniipft mit dem Bestehen und dem Inhalt bestimmter
Parameter, die fir die Effizienz des Verfahrens ausschlaggebend sind.* Zu diesen
Parametern zihlen "Mechanismen fiir den Schutz der Rechte von [...] verdédchtigten
Personen" (Parameter 3) sowie die "Festlegung der gemeinsamen Mindestnormen,
deren es zur Erleichterung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung bedarf".

Eine effiziente Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung setzt
Vertrauen voraus; nicht nur die Justizbehorden, sondern alle an Strafverfahren
beteiligten Personen miissen Entscheidungen der Justizbehorden der anderen
Mitgliedstaaten als gleichwertig zu ihren eigenen ansehen und diirfen deren justizielle
Funktion und die Wahrung des Rechts auf ein faires Verfahren nicht anzweifeln. Dies
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ist ein wichtiger Gesichtspunkt, um eine positive Wahrnehmung der gegenseitigen
Anerkennung zu fordern. Dazu bedarf es ,,gegenseitigen Vertrauens nicht nur in die
Rechtsvorschriften des anderen Mitgliedstaats, sondern auch in die Tatsache, dass

. o 44
diese ordnungsgemill angewandt werden*"".

Alle Mitgliedstaaten sind Vertragsparteien der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK). Die Erfahrung zeigt jedoch, dass
trotz des Bedarfs an Vertrauen und ungeachtet dieser Tatsache den
Strafrechtssystemen der anderen Mitgliedstaaten nicht immer hinreichend vertraut
wird. Die vorgeschlagenen Rechte sollen das gegenseitige Vertrauen stirken und
damit das Funktionieren der gegenseitigen Anerkennung verbessern.

Der Rahmenbeschluss vom 13. Juni 2002 iiber den Européischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten® stellte den ersten konkreten Schritt
zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung im Bereich des
Strafrechts dar. Es folgte ein Rahmenbeschluss {iiber die Sicherstellung von
Vermdgensgegenstinden oder Beweismitteln*®. Andere in dem Programm in Aussicht
genommene MaBnahmen betreffen Einziehungsanordnungen, Geldstrafen und
GeldbuBen und die Ubermittlung von Beweismitteln und Strafregisterausziigen.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung stiitzt sich auf ein hohes MalBl an
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten. Um dieses Vertrauen zu stirken, enthélt
dieser Rahmenbeschluss bestimmte Garantien zum Schutz von Grundrechten. Diese
Garantien spiegeln die Tradition der Mitgliedstaaten bei der Beachtung der EMRK
wider.

Die vorgeschlagenen Bestimmungen sind nicht darauf gerichtet, besondere
MaBnahmen zu beeintrachtigen, die in den nationalen Rechtsvorschriften im Rahmen
der Bekdmpfung bestimmter schwerer und komplexer Formen der Kriminalitét,
insbesondere des Terrorismus, im Kraft sind.

Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe ¢ EUV spricht von der ,,Gewéhrleistung der
Vereinbarkeit der jeweils geltenden Vorschriften der Mitgliedstaaten untereinander,
soweit dies zur Verbesserung der [justiziellen] Zusammenarbeit [in Strafsachen]
erforderlich ist“. Die Anwendung von Mindestnormen fiir wesentliche Verfahrens-
garantien innerhalb der Europdischen Union wird das Vertrauen in die
Strafrechtssysteme aller Mitgliedstaaten stirken. Dies wird wiederum in einem Klima
gegenseitigen Vertrauens zu einer wirksameren justiziellen Zusammenarbeit fithren.
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Es wurden fiinf Bereiche ausgewihlt, in denen zunichst gemeinsame Normen
angewandt werden konnten: Zugang zu Rechtsberatung, Beiziehung eines
Dolmetschers oder Ubersetzers, Sicherstellung, dass Personen, die besondere
Aufmerksamkeit benétigen, da sie dem Verfahren nicht folgen konnen, diese erhalten,
konsularische Unterstiitzung fiir auslédndische Festgenommene und schriftliche
Mitteilung an Verdéchtige und Angeklagte iiber ihre Rechte.

Das Mallnahmenpaket wird gewéhrleisten, dass die Rechte ausldndischer Verdédchtiger
oder Angeklagter gewahrt werden, auch wenn sie die Sprache des Gastlandes nicht
verstehen oder dessen Strafrechtssystem nicht kennen. Wenn sichergestellt wird, dass
die Rechte auslidndischer Verdédchtiger und Angeklagter ordnungsgemél eingehalten
werden, wird dies einerseits die Art und Weise verbessern, in der die einzelnen
Mitgliedstaaten die Justizsysteme der anderen Mitgliedstaaten wahrnehmen und
andererseits Auswirkungen fiir alle Verddchtigen und Angeklagten zeitigen.

Das Recht auf Rechtsberatung ist in Artikel 6 EMRK garantiert. Mit diesem
Rahmenbeschluss werden den Mitgliedstaaten keine iiber die EMRK hinausgehenden
Pflichten auferlegt, sondern lediglich gemeinsame Wege aufgezeigt, um Artikel 6
EMRK nachzukommen. Der Zeitpunkt, zu dem das Recht auf Rechtsberatung entsteht,
wird ebenso klargestellt wie die Umstdnde, unter denen die Rechtsberatung kostenlos
erfolgen sollte. In einigen Fillen verlangt das Erfordernis eines fairen Verfahrens, dass
der Angeklagte unbeschadet des Rechts, sich selbst zu verteidigen, Rechtsbeistand
erhdlt. Dies wird im Rahmenbeschluss festgelegt, der auch angibt, welche
Angeklagten Rechtsbeistand erhalten sollten, dass der Rechtsbeistand durch
hinreichend qualifizierte Personen zu leisten ist und dass die Kosten fiir den
Rechtsbeistand keine {ibermiBige Belastung fiir diese Angeklagten oder die Personen,
denen gegeniiber sie unterhaltspflichtig sind, darstellen sollten. Die Mitgliedstaaten
miissen daher sicherstellen, dass ihre Strafrechtssysteme unter diesen Umstdnden die
Kosten des Rechtsbeistands ganz oder teilweise tragen.

Das Recht auf unentgeltliche und getreue sprachliche Unterstiitzung — Dolmetschung
und Ubersetzung — fiir Ausldnder und gegebenenfalls Personen, die an einer Hor- oder
Sprachbehinderung leiden, ist ebenfalls in Artikel 6 EMRK verankert. Mit diesem
Rahmenbeschluss werden den Mitgliedstaaten keine iiber die EMRK hinausgehenden
Pflichten auferlegt, sondern lediglich gemeinsame Wege aufgezeigt, um Artikel 6
EMRK im FEinklang mit der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte nachzukommen und zu iiberpriifen, ob die geleistete Dolmetschung
und Ubersetzung dem Original entspricht.

Die Pflicht, fiir verddchtige Personen, die das Verfahren nicht verstehen oder ihm
nicht folgen konnen, Sorge zu tragen, ist Grundlage fiir eine faire Justiz. Wenn sich
eine verddchtige Person aufgrund ihres Alters, ihrer mentalen, physischen oder
emotionalen Verfassung in einer potenziell schwachen Position befindet, kann das
Kréfteverhdltnis zugunsten der Anklage, der Strafverfolgungsbehdrden und der Justiz
verschoben werden. Diese Behorden miissen sich daher einer mdoglichen
Verletzbarkeit solcher Personen bewusst sein und geeignete Schritte ergreifen, damit
das Gleichgewicht wieder hergestellt wird. Mit diesem Rahmenbeschluss soll daher
die Stellung dieser Personen verbessert werden, indem spezielle Rechte festgelegt
werden.

Es wird ein Recht festgenommener Personen darauf, dass ihre Familie, Personen, die
Familienangehorigen gleichgestellt sind und ihre Arbeitsstelle rasch {iber die
Festnahme informiert werden, festgelegt, sofern das Verfahren nicht durch die
Weitergabe solcher Informationen gefdhrdet wird. Auch das Recht, dass bestimmte
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Konsularbehorden kontaktiert werden, wird festgeschrieben. Die festgenommene
Person soll damit im weiteren Sinne den Kontakt zur AuBBenwelt behalten.

Das Recht auf konsularische Unterstiitzung ergibt sich aus Artikel 36 des Wiener
Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen von 1963; dabei handelt es sich um
das Recht von Staaten auf Zugang zu ihren Staatsangehorigen. Mit diesem
Rahmenbeschluss wird dieses Recht nicht dem Staat, sondern dem europidischen
Biirger iibertragen. Dadurch wird die Sichtbarkeit und Wirksamkeit dieses Rechts
verstdrkt. Langfristig sollte die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts, in dem zwischen den Mitgliedstaaten Vertrauen herrscht, den Bedarf an
konsularischer Unterstiitzung jedoch verringern und schlieBlich ginzlich beenden.

Eine schriftliche Mitteilung an Verdidchtige und Angeklagte iiber ihre Grundrechte
stellt eine Maflnahme zur Stirkung der Fairness der Verfahren dar und trégt dazu bei,
dass gewihrleistet ist, dass jeder, der einer Straftat verddchtigt oder angeklagt wird,
seine Rechte kennt. Wenn Verdichtige und Angeklagte ihre Rechte nicht genau
kennen, ist es fiir sie schwieriger, darauf zu bestehen, dass ihnen diese Rechte gewihrt
werden. Dieses Problem wird durch die Aushindigung einer schriftlichen Mitteilung
iiber die Rechte in Form einer einfachen ,,Erklarung der Rechte* geldst.

Es muss ein Mechanismus zur Bewertung der Wirksamkeit des Rahmenbeschlusses
eingerichtet werden. Die Mitgliedstaaten sollten Informationen zum Zweck der
Bewertung und Uberwachung sammeln und aufzeichnen. Dies Kommission wird diese
Informationen fiir Berichte nutzen, die verdffentlicht werden. Dies wird das
gegenseitige Vertrauen stirken, da jeder Mitgliedstaat wissen wird, dass andere
Mitgliedstaaten die Rechte auf ein faires Verfahren einhalten.

Da das Ziel der Festlegung gemeinsamer Mindestnormen durch unilaterale
MaBnahmen der Mitgliedstaaten nicht erreicht werden kann, sondern nur auf
Gemeinschaftsebene zu erreichen ist, kann der Rat im Einklang mit dem in Artikel 2
EU-Vertrag und Artikel 5 EG-Vertrag niedergelegten Subsidiarititsprinzip tétig
werden. Entsprechend dem ebenfalls in Artikel 5EG-Vertrag genannten
VerhédltnismaBigkeitsprinzip geht der Rahmenbeschluss nicht iiber das fiir die
Erreichung dieses Ziels erforderliche MaR hinaus.

Dieser Rahmenbeschluss stellt darauf ab, die in Artikel 6 EU-Vertrag anerkannten
Grundrechte und Grundsitze, wie sie sich aus der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, insbesondere den Artikeln 47 bis 50, ergeben, zu stirken. Er
kann nicht zu unterschiedlichen gerichtlichen Auslegungen der einschligigen
Bestimmungen der EMRK fiihren, da der Verweis auf die Grundrechte in Artikel 6
EU-Vertrag notwendigerweise von ihrer Auslegung durch den Europiischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner Rechtsprechung abhéngt -

HAT FOLGENDEN RECHTSAKT ANGENOMMEN:

RAHMENBESCHLUSS UBER BESTIMMTE VERFAHRENSRECHTE IN
STRAFVERFAHREN INNERHALB DER EUROPAISCHEN UNION

Artikel 1
Anwendungsbereich der Verfahrensrechte

In diesem Rahmenbeschluss werden die nachstehenden Regeln fiir Verfahrensrechte
aufgestellt, die in allen Verfahren innerhalb der Europdischen Union gelten, in denen
die Schuld oder Unschuld einer Person, die der Begehung einer Straftat verdichtigt
wird, festgestellt werden oder in denen {iiber den Ausgang des Verfahrens
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entschieden werden soll, nachdem die Person sich der Anklage fiir schuldig bekannt
hat. Rechtsmittel gegen diese Verfahren sind ebenfalls umfasst.

Diese Verfahren werden nachstehend als ,,Strafverfahren® bezeichnet.

Diese Rechte gelten fiir jede Person, die der Begehung einer Straftat verddchtigt wird
(,,eine verdidchtige Person®) ab dem Zeitpunkt, zu dem sie von den zustindigen
Behorden eines Mitgliedstaats unterrichtet wird, dass sie bis zum Erlass des
abschlieBenden Urteils der Begehung einer Straftat verdachtigt wird.

Artikel 2
Das Recht auf Rechtsbeistand

Eine verdichtige Person hat so rasch wie moglich und wihrend des gesamten
Strafverfahrens das Recht auf Rechtsbeistand, wenn sie diesen erhalten mdchte.

Eine verdichtige Person hat das Recht auf Rechtsbeistand, bevor sie Fragen in Bezug
auf die Anklage beantwortet.

Artikel 3
Pflicht zur Bereitstellung von Rechtsbeistand

Ungeachtet des Rechts einer verddchtigen Person, Rechtsbeistand zu verweigern oder sich
selbst in einem Verfahren zu verteidigen, muss bestimmten verdidchtigen Personen
Rechtsbeistand angeboten werden, damit die Fairness des Verfahrens gewahrt wird. Die
Mitgliedstaaten stellen daher sicher, dass Rechtsbeistand verfiigbar ist fiir jede verdidchtige
Person, die:

—  vor der Verhandlung in Untersuchungshaft genommen wird oder

— formlich angeklagt wird, eine Straftat begangen zu haben, die einen komplexen
Sachverhalt oder rechtlichen Tatbestand betrifft oder die mit einer schweren
Strafe bedroht ist, insbesondere, wenn in einem Mitgliedstaat ein zwingendes
Strafmal3 von mehr als einem Jahr Haft fiir die Straftat besteht, oder

— gegen die ein Européischer Haftbefehl ausgestellt wurde oder die Gegenstand
eines Auslieferungsverfahrens oder eines anderen Ubergabeverfahrens ist, oder

— die minderjdhrig ist oder

— die aufgrund ihres Alters, ihrer mentalen, physischen oder emotionalen
Verfassung nicht in der Lage scheint, den Inhalt oder die Bedeutung des
Verfahrens zu verstehen oder diesem zu folgen.

Artikel 4
Pflicht zur Sicherstellung der Wirksamkeit des Rechtsbeistands

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass nur Rechtsanwilte nach Maligabe von
Artikel 1 Absatz2 Buchstabea der Richtlinie 98/5/EG"’ zur Erteilung von
Rechtsbeistand nach diesem Rahmenbeschluss befugt sind.
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Richtlinie 98/5/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998.
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein System zur Bereitstellung eines
Ersatzrechtsanwalts vorhanden ist, wenn sich der erteilte Rechtsbeistand als nicht
wirkungsvoll erweist.

Artikel 5
Das Recht auf unentgeltlichen Rechtsbeistand

Wenn Artikel 3 zur Anwendung kommt, werden die Kosten des Rechtsbeistands
ganz oder teilweise von den Mitgliedstaaten getragen, sofern die Tragung dieser
Kosten fiir die verddchtige Person oder die Personen, gegeniiber denen sie
unterhaltspflichtig ist, eine iibermaBige finanzielle Belastung darstellen wiirde.

Die Mitgliedstaaten konnen darauthin im Hinblick auf einen vollstindigen oder
teilweisen Kostenersatz tiberpriifen, ob die Mittel der verddchtigen Person es ihr
erlauben, einen Beitrag zu den Kosten des Rechtsbeistands zu leisten.

Artikel 6
Das Recht auf unentgeltliche Beiziechung eines Dolmetschers

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass einer verdichtige Person, die die
Verfahrenssprache nicht versteht, unentgeltlich ein Dolmetscher beigestellt wird,
damit die Fairness des Verfahrens gewahrt wird.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass einer verddchtigen Person gegebenenfalls
unentgeltlich ein Dolmetscher beigestellt wird fiir den Rechtsbeistand, den sie
wihrend des gesamten Strafverfahrens erhélt.

Das Recht auf unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers findet auf Personen mit
Hor- oder Sprachbehinderungen Anwendung.

Artikel 7
Das Recht auf unentgeltliche Ubersetzung der maBigeblichen Dokumente

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine verddchtige Person, die die
Verfahrenssprache nicht versteht, unentgeltlich eine Ubersetzung aller maf3geblichen
Dokumente erhilt, damit die Fairness des Verfahrens gewahrt wird.

Die zustindigen Behorden entscheiden, welche Dokumente zu iibersetzen sind. Der
Rechtsanwalt der verddchtigen Person kann die Ubersetzung weiterer Dokumente
beantragen.

Artikel 8
Eine getreue Ubersetzung und Dolmetschung

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Ubersetzer und Dolmetscher hinreichend
qualifiziert sind, um eine getreue Ubersetzung und Dolmetschung zu liefern.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein System zur Bereitstellung eines
Ersatzilibersetzers oder -dolmetschers vorhanden ist, wenn sich die Ubersetzung oder
Dolmetschung als nicht getreu erweist.

Artikel 9

Aufzeichnung des Verfahrens
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Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass in Féllen, in denen das Verfahren unter Beiziehung
eines Dolmetschers gefiihrt wird, eine Audio- oder Videoaufzeichnung gemacht wird, damit
die Qualitédtskontrolle gewdhrleistet ist. Im Streitfall erhalten die Parteien eine Kopie der
Aufzeichnung. Die Kopie darf nur verwendet werden, um zu iberpriifen, ob die
Dolmetschung getreu erfolgt ist.

Artikel 10
Das Recht auf besondere Aufmerksamkeit

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine verddchtige Person, die den Inhalt oder
die Bedeutung des Verfahrens aufgrund ihres Alters, ihrer mentalen, physischen oder
emotionalen Verfassung nicht verstechen oder ihm nicht folgen kann, besondere
Aufmerksamkeit erhilt, damit die Fairness des Verfahrens gewahrt wird.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustdndigen Behorden verpflichtet sind,
zu priifen, ob die verddchtige Person wihrend des gesamten Verfahrens besonderer
Aufmerksamkeit bedarf und dies zu vermerken, sobald sich ein Hinweis darauf
ergibt, dass Absatz 1 zur Anwendung kommt.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass saémtliche MaBBnahmen in Anwendung dieses
Rechts schriftlich festgehalten werden.

Artikel 11

Die Rechte verdichtiger Personen, die Anspruch auf besondere Aufmerksamkeit haben

1.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass iiber jede Befragung verdichtiger Personen,
die Anspruch auf besondere Aufmerksamkeit haben, eine Audio- oder
Videoaufzeichnung gemacht wird. Im Streitfall erhalten die Parteien eine Kopie der
Aufzeichnung.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass bei Bedarf medizinische Unterstiitzung
geleistet wird.

Die besondere Aufmerksamkeit kann gegebenenfalls das Recht einschlieBen, dass
eine dritte Person wéhrend jeder Befragung durch Polizei oder Gericht anwesend ist.

Artikel 12
Das Recht auf Kommunikation

Eine verdichtige Person, die in Untersuchungshaft genommen wird, hat das Recht,
dass ihre Familie, Personen, die Familienangehorigen gleichgestellt sind und ihre
Arbeitsstelle so bald wie moglich tiber die Festnahme informiert werden.

Die zustindigen Behorden konnen die in Absatz 1 bezeichneten Personen iiber alle
geeigneten Wege informieren. Dies schlieft auch die Konsularbehdrden ein, wenn
der Verdachtige ausldndischer Staatsangehoriger ist und dies wiinscht.

Artikel 13
Das Recht auf Kommunikation mit Konsularbehorden

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein festgenommener Verdichtiger, der
ausliandischer Staatsangehdoriger ist, das Recht hat, dass die Konsularbehorden seines
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Herkunftsstaats so bald wie mdglich iiber die Festnahme informiert werden und er
mit diesen in Verbindung treten kann, wenn er dies wiinscht.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine festgenommene Person, die keine
Unterstlitzung durch die Konsularbehdrden ihres Herkunftsstaats wiinscht, die
Moglichkeit erhilt, Unterstlitzung durch eine anerkannte internationale humanitére
Organisation zu erhalten.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein langfristig Aufenthaltsberechtigter eines
Mitgliedstaats der Europdischen Union, der ausldndischer Staatsangehdriger ist, das
Recht auf Unterstiitzung durch die Konsularbehdrden dieses Staates auf derselben
Basis wie seine eigenen Staatsangehdrigen hat, wenn diese Person guten Grund hat,
die  Unterstiitzung durch die Konsularbehorden des Staates, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt, abzulehnen.

Artikel 14

Pflicht zur schriftlichen Information einer verdichtigen Person iiber ihre Rechte —
Erklarung der Rechte

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass alle verddchtigen Personen durch eine
schriftliche Mitteilung iiber die unmittelbar fiir sie maB3geblichen Verfahrensrechte
informiert werden. Diese Information schliefft insbesondere jene Rechte ein, die in
diesem Rahmenbeschluss aufgefiihrt werden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass eine Standardiibersetzung der schriftlichen
Mitteilung in alle Amtssprachen der Gemeinschaft erstellt wird. Die Ubersetzungen
sollten zentral erstellt und den zustindigen Behorden iibermittelt werden, damit
gewihrleistet ist, dass im gesamten Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
derselbe Text verwendet wird.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die schriftlichen Mitteilung in allen
Amtssprachen der Gemeinschaft in Polizeidienststellen aufliegt, damit einer
festgenommenen Person eine Fassung in einer ihr verstdndlichen Sprache
ausgehindigt werden kann.

Die Mitgliedstaaten verlangen, dass sowohl der Strafverfolgungsbeamte als auch der
Verdéchtige, sofern er dazu bereit ist, die Erkldrung der Rechte unterzeichnet. Die
Unterschrift dient als Nachweis, dass die Erkldrung der Rechte angeboten,
ausgehindigt und angenommen wurde. Die Erkldrung der Rechte sollte in zweifacher
Ausfertigung erstellt werden; ein (unterzeichnetes) Exemplar behélt der
Strafverfolgungsbeamte, das andere (unterzeichnete) Exemplar der Verdédchtige. Es
sollte ein Aktenvermerk dariiber erstellt werden, dass dem Verdichtigen die
Erklarung der Rechte angeboten wurde, und dabei festgehalten werden, ob der
Verdéchtige sie unterzeichnet oder die Unterzeichnung verweigert hat.

Artikel 15
Bewertung und Uberwachung der Wirksamkeit des Rahmenbeschlusses

Die Mitgliedstaaten erleichtern die Sammlung der Informationen, die fir die
Bewertung und Uberwachung dieses Rahmenbeschlusses erforderlich sind.

Die Bewertung und Uberwachung erfolgt unter Aufsicht der Europdischen
Kommission, die die Bewertungs- und Uberwachungsberichte koordiniert. Die
Berichte konnen verdffentlicht werden.
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Artikel 16

Pflicht zur Datensammlung

Damit dieser Rahmenbeschluss bewertet und iiberwacht werden kann, stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass Daten wie beispielsweise malgebliche Statistiken
aufgehoben und zugénglich gemacht werden, die unter anderem folgende Angaben

enthalten:

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

®

(2

die Gesamtzahl der Personen, die zu einer bestimmten Anklage
befragt wurden, die Zahl der einer Straftat angeklagten Personen, ob
Rechtsbeistand erteilt wurde und zu welchem Prozentsatz der Fille er
ganz oder teilweise unentgeltlich erfolgte,

die Zahl der Personen, die zu einer bestimmten Straftat befragt
wurden und die Verfahrenssprache so wenig kannten, dass die
Beiziehung eines Dolmetschers wihrend des polizeilichen Verhors
erforderlich war. Es sollte auch verzeichnet werden, welche
Staatsangehorigkeit diese Personen haben. Ferner sollte eingetragen
werden, wie viele Personen Gebiardendolmetschung bendtigten,

die Zahl der Personen, die zu einer bestimmten Straftat befragt
wurden, die ausldndische Staatsangehorige sind und fiir die um
konsularische Unterstiitzung angesucht wurde. Es sollte angegeben
werden, wie viele auslindische Verdichtige das Angebot
konsularischer Unterstiitzung ablehnen. Es sollte auch verzeichnet
werden, welche Staatsangehorigkeit die Verdichtigen haben,

Die Zahl der einer Straftat angeklagten Personen, bei denen vor der
Verhandlung, = widhrend der  Verhandlung  und/oder im
Rechtsmittelverfahren um Beiziehung eines Dolmetschers ersucht
wurde. Es sollte auch verzeichnet werden, welche Staatsangehdrigkeit
die betreffenden Personen haben und welche Sprache sie sprechen,

Die Zahl der einer Straftat angeklagten Personen, bei denen vor der
Verhandlung, = widhrend der  Verhandlung und/oder im
Rechtsmittelverfahren um Ubersetzungen ersucht wurde. Es sollte
auch verzeichnet werden, welche Staatsangehdrigkeit die betreffenden
Personen haben und welche Sprache sie sprechen. Ferner sollte
eingetragen werden, wie viele Personen Gebirdendolmetschung
benotigen,

die Zahl der Personen, die zu einer Straftat befragt und/oder einer
Straftat angeklagt wurden, die aufgrund ihres Alters, ihrer mentalen,
physischen oder emotionalen Verfassung nicht in der Lage schienen,
den Inhalt oder die Bedeutung des Verfahrens zu verstehen oder
diesem zu folgen, unter Angabe, welche Art der besonderen
Aufmerksamkeit sie erhalten haben,

die Zahl der an Verdéchtige ausgehéndigten Erkliarungen der Rechte
unter Angabe der Sprachfassung.

Die Bewertung und Uberwachung erfolgt regelmifBig durch eine Analyse der Daten,
die zu diesem Zweck bereitgestellt und von den Mitgliedstaaten gemil3 diesem
Artikel gesammelt wurden.
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Artikel 17
Nichtbeeintrichtigungsklausel

Keine Bestimmung dieses Rahmenbeschlusses ist so auszulegen, dass sie die
Verfahrensrechte und -garantien nach Mallgabe des Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten, die
ein héheres Schutzniveau vorsehen, beschrinken oder mindern wiirde.

Artikel 18
Umsetzung

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um diesem
Rahmenbeschluss bis zum 1. Januar 2006 nachzukommen.

2. Die Mitgliedstaaten tiibermitteln dem Generalsekretariat des Rates und der
Kommission bis zu demselben Termin den Wortlaut der Vorschriften, mit denen ihre
Verpflichtungen aus diesem Rahmenbeschluss in innerstaatliches Recht umgesetzt
werden.

3. Die Kommission iibermittelt dem Europédischen Parlament und dem Rat bis zum
30. Juni 2006 einen Bericht, in dem sie bewertet, ob die Mitgliedstaaten die nétigen
MaBnahmen ergriffen haben, um diesem Rahmenbeschluss nachzukommen, und den
sie gegebenenfalls um Legislativvorschlige erginzt.

4. Auf der Grundlage des Berichts der Kommission bewertet der Rat, inwieweit die
Mitgliedstaaten diesen Rahmenbeschluss umgesetzt haben.

5. Die regelmiBige Bewertung und Uberwachung dieses Rahmenbeschlusses wird
gemil Artikel 15 durchgefiihrt.

Artikel 19
Inkrafttreten

Dieser Rahmenbeschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Verdffentlichung im Amtsblatt
der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Rates
Der Priisident

[..]
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Anhang A

Exemplar des Verdichtigen/Exemplar fiir das Haftprotokoll
Mitteilung der Rechte in [Einfiigung der Sprachfassung] Sprache

Sie, [Einfligung des Namens], werden verdachtigt, [Angabe der Straftat] begangen zu haben.

A. Mitteilung der Rechte gemil} dem Rahmenbeschluss .../.../JI vom ...

Das Recht der Europdischen Union verpflichtet alle Mitgliedstaaten der Union, gemeinsame

Mindestnormen in Bezug auf bestimmte Rechte zu gewihrleisten. Diese Rechte werden

nachstehend zusammen mit den nationalen Vorschriften aufgefiihrt, mit denen diese Rechte

angewandt werden und die in einigen Féllen einen zusétzlichen Schutz garantieren.
Rechtsberatung [siche FuBnote*®]

Recht auf Beiziehung eines Dolmetschers [siche FuBinote]

Recht auf Ubersetzung der mafBgeblichen Dokumente [siche Fufinote]

Kommunikation [siche FuBinote]

1

2

3

4, Besondere Aufmerksamkeit [siche Fu3note]
5

B.

Sonstige Rechte

Die folgenden Rechte werden Thnen nach dem innerstaatlichen Recht des Mitgliedstaats
gewihrt, in dem Sie sich befinden.

[Dieser Abschnitt betrifft sonstice Rechte, die nicht in Abschnitt A enthalten sind. Die
Mitgliedstaaten fiigen diesen Abschnitt ein.]

Unterschrift: . Vertreter der

.......................... festgenommene Person

Datum:

Diese Erklarung wird in zweifacher Ausfertigung erstellt; ein Exemplar wird dem
Verdéchtigen ausgehiandigt, das andere im Haftprotokoll verwahrt.

4 Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, den Text einzufligen und ihre nationalen Rechtsvorschriften

in Bezug auf dieses Recht einschlieBlich der Bestimmungen, mit denen die gemeinsame Mindestnorm
gemil dem Rahmenbeschluss umgesetzt wird, sowie allfdllige Vorschriften anzufiihren, die iiber diese
Mindestnorm hinausgehen.
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