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- Adoption of the legislative act
- Statements

Statement by the Commission

In relation to Article 9 of the Directive, the Commission regrets that, against its original proposal,
the Directive does not include rules on precise deadlines and IT channels for the exchange of
information between Financial Intelligence Units of different Member States. The Commission also
regrets that the scope of application of this Article has been limited to cases of terrorism and
organised crime associated with terrorism, and does not cover all types of serious criminal offences,
as originally proposed. The Commission will further reflect on Financial Intelligence Unit to
Financial Intelligence Unit cooperation, notably as part of its reports on the implementation of this

Directive and of the Anti-Money Laundering Directive.
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Statement by Italy

L’Italia condivide lo scopo della proposta della Direttiva sull’uso delle informazioni finanziarie non
solo a fini di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo, ma anche in relazione

ad altri reati gravi.

Sebbene il testo finale, accogliendo alcune nostre osservazioni, tenga conto nei considerando della
natura, dei compiti e delle prerogative stabilite dalla normativa nazionale nelle fasi di esecuzione
dell’atto, I’Italia ribadisce le proprie perplessita per la previsione di specifici obblighi in capo agli

Stati membri.

L’Italia, infatti, ha espresso, durante tutto il negoziato, preferenza per un maggiore grado di

flessibilita nell’attuazione delle disposizioni della direttiva.

Statement by Germany

Deutschland unterstiitzt grundsétzlich das Ziel des Richtlinienentwurfs, den Informationszugang
von Zentralstellen fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIUs) sowie Ermittlungs- und
Strafverfolgungsbehorden zu verbessern, die Kooperation zwischen den jeweils zustéindigen Stellen
zu intensivieren und insgesamt Finanzermittlungen zu stirken. Deutschland hat jedoch erhebliche
Vorbehalte gegen einzelne Regelungen des Kompromisstextes, insbesondere gegen die Definition
von Strafverfolgungsinformationen in Artikel 2 (6) sowie gegen Artikel 9, 10 und Erwidgungsgrund
22, die nicht Bestandteil des am 21. November 2018 beschlossenen Mandats des Rates fiir die
Verhandlungen im Trilog waren. Der vorliegende Kompromisstext hat aus deutscher Sicht
erhebliche Verschlechterungen gegeniiber dem Mandat des Rates, teilweise auch gegeniiber dem

Vorschlag der EU-Kommission mit sich gebracht.
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Fiir Deutschland ist es ein besonderes Anliegen, dass es zu keiner Umgehung von Voraussetzungen
fiir die Datenerhebung einzelner Stellen kommen kann. Dies ist nun jedoch zu befiirchten, da die
Definition von ,,Jaw enforcement information® in Artikel 2 (6) ii) sich auch auf Daten und
Informationen erstreckt, welche sich die angefragte Behorde erst noch beschaffen miisste. Dabei
bleibt es nach dem Wortlaut des Richtlinienentwurfs allerdings unbeachtlich, ob die anfragende

Stelle diese Daten selbst unmittelbar erheben diirfte.

Artikel 9 enthilt eine Regelung zum unionsweiten Informationsaustausch zwischen FIUs, die nicht
im Einklang mit der EU-Geldwischerichtlinie [Richtlinie (EU) 2015/849], insbesondere mit deren
Artikel 32 und 53, steht. Der Rechtsdienst des Rates hatte sich bereits in einer schriftlichen
Stellungnahme zum Entwurf der EU-Kommission kritisch zu Widerspriichen des Artikels 9 mit der
EU-Geldwiéscherichtlinie geduBert (Stellungnahme vom 12. Oktober 2018, 13100/18). Die nun
vorliegende Regelung des Artikels 9 beseitigt diese Widerspriiche nicht. Sie stellt konkrete
Anforderungen an einen Informationsaustausch durch die FIUs auf, der auB3erhalb ihres
unionsrechtlich definierten Aufgabenbereichs liegt, und greift damit in die Freiheit der
Mitgliedstaaten ein, die jeweils nationale FIU im Einklang mit deren Rechtsordnung auszugestalten.
Die Regelung sieht zudem konkrete Anforderung zum Austausch von Informationen mit Bezug zu
Terrorismus oder mit Bezug zum organisierten Verbrechen vor, ohne dass das Unionsrecht mit der
EU-Geldwiéscherichtlinie oder dem vorliegenden Richtlinienentwurf diese Begriffe ndher
eingrenzen, die Zustdndigkeit der FIUs fiir die Bekdmpfung dieser Straftaten begriinden oder den
Informationsaustausch von anderen Instrumenten des polizeilichen und justiziellen

Informationsaustausch abgrenzen.
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Artikel 10 sieht den Austausch von Daten zwischen den zustdndigen Behdrden verschiedener
Mitgliedstaaten vor, die von dem jeweiligen Mitgliedstaat nach Artikel 3 Absatz 2 benannt werden.
Artikel 3 Absatz 2 rdumt den Mitgliedstaaten dabei ein weites Ermessen zur Auswahl dieser
Behorden ein, die ggf. auch dezentral auf regionaler Ebene bestimmt werden und sehr
unterschiedliche Aufgaben haben kénnen, und verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Notifikation der
Behorden innerhalb von vier Monate nach Ablauf der Umsetzungsfrist. Artikel 10 verlangt
demgegeniiber, dass die Mitgliedstaaten bereits innerhalb der Umsetzungsfrist einen unionsweiten
Austausch zwischen diesen von den Mitgliedstaaten erst zu benennenden Behorden vorsehen.
Damit miissten die Mitgliedstaaten einen Informationsaustausch in dem sensiblen Bereich der
Finanzinformationen rechtsverbindlich umsetzen, bei dem sie wesentliche Entscheidungen der

(kiinftigen) Ermessensausiibung durch andere Mitgliedstaaten {iberlassen.

Erwéagungsgrund 22 weicht durch die konkrete Benennung der Einrichtung einer ,,EU- FIU* als
Beispiel fiir einen "coordination and support mechanism" von dem in Artikel 65 der EU-

Geldwischerichtlinie formulierten und noch nicht abgearbeiteten Priifungsauftrag ab.

Dariiber hinaus erscheinen die spezifischen Datenschutzbestimmungen des Kompromisstextes in
systematischer Hinsicht nicht stimmig, soweit neben der Richtlinie (EU) 2016/680 auch die
Verordnung (EU) 2016/679 anwendbar sein soll.

Die vorstehend skizzierten Defizite erschweren es den Mitgliedstaaten erheblich, eine vollstindige,
korrekte und insbesondere rechtssichere Umsetzung der Richtlinienvorgaben zu gewéhrleisten.
Deutschland erhebt daher Vorbehalte und kann dem vorliegenden Kompromisstext zum

Richtlinienentwurf nicht zustimmen.
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