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Yhteenveto

Pankkiunionin viimeistelyd koskevan kokonaisvaltaisen tyon edistidmiseksi pankkiunionin
vahvistamista kdsittelevd ad hoc -tyoryhmd keskittyi Portugalin puheenjohtajakaudella teknisiin
keskusteluihin eurooppalaisen talletussuojajdrjestelmdn (EDIS) rakenteesta. Puheenjohtajavaltio
Portugali on valinnut hybridimallin ja kdsitellyt eurooppalaisen talletussuojajdrjestelmdn
soveltamisalaa sekd talletussuojadirektiivissd sdddettyjen vaihtoehtojen ja kansallisen
harkintavallan kohtelua, mukaan lukien ehkdisevdit ja vaihtoehtoiset toimenpiteet. Lisdksi
analysoitiin EDIS-jdrjestelmdn ja kriisinhallintakehyksen niveltdmistd sekd riskiperusteisia

kannatusmaksuja. Keskusteluissa noudatettiin tiettyjd ohjaavia periaatteita.

Hybridimalli, jossa kansallisilla talletussuojajdrjestelmilli on mahdollisuus saada lisdrahoitusta
keskitetystd talletussuojarahastosta (DIF) ja muiden kansallisten talletussuojajdrjestelmien
pakollisesta luotonannosta, esiteltiin keskustelussa mahdollisena kompromissimallina
eurooppalaisen talletussuojajdrjestelmdn kdynnistdmiseksi alkaen ainoastaan likviditeetin

tarjonnasta.
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Tdmdi jdrjestely antaa tarvittavaa joustoa sellaisen mallin kehittymiseksi, jossa tappioiden
Jjakaminen on osa tdysimittaista vakaata eurooppalaista talletussuojajdrjestelmdd. Nikemykset
olivat tdltd osin toisistaan poikkeavia, silld useat jdsenet kannattivat tdysimittaista eurooppalaista
talletussuojajdrjestelmdd, jossa tappiot jaetaan, kun taas toiset jdsenet katsoivat, ettd
eurooppalainen talletussuojajdrjestelmd ei edellytd eri vaiheita tai tappioiden kattamista, koska ne
edellyttdisivit poliittista sopimusta, johon sisdltyisi myés ennakkoehtoja. Yksinkertainen ja tehokas

malli, jolla edistetddn vastuun ja valvonnan yhdenmukaistamista, sai laajaa kannatusta.

Hybridimallin eri ulottuvuuksia tarkasteltiin sen alkuvaiheen osalta. Monet jdsenet kannattivat
eurooppalaisen talletussuojajirjestelmdiin mallia, jossa sen lisiksi, ettd varat kootaan yhteen
keskustasolla, pakollista luotonantoa varten kdytettivissd olevat kansalliset varat talletettaisiin
talletussuojarahaston oheen yksittdisiin alarahastoihin, koska se olisi hallinnollisesti
vksinkertaisempaa ja todenndkoisemmin varmistaisi oikea-aikaisen tuen. Pakollisen luotonannon
vidrajan kdyttéonotto kansallisella tasolla sai merkittivdid kannatusta, kun taas

talletussuojarahaston yldrajan kéyttoonotto oli kiistanalaisempaa.

Useat jdsenet katsoivat, ettd vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin
kuulumattomat yhteisot ja talletusten vakuusjirjestelmdksi tunnustetut laitosten
suojajérjestelmdit olisi sisdllytettdvi eurooppalaisen talletussuojajdrjestelmdn soveltamisalaan.
Muiden kuin vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin kuuluvien yhteisojen
sisdllyttaminen voisi riippua suhteellisuussddnnosten soveltamisesta sisdllyttamdlld ndmd yhteisot
vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin tai vaatimustenmukaisuustestin
toteuttamisesta Euroopan tasolla. Suurin osa jdsenistd kannatti talletusten vakuusjdrjestelmiksi
tunnustettujen laitosten suojajdrjestelmien ja kaikkien laitosten talletussuojajdrjestelmien jdsenten
sisdllyttamistd EDIS-jdrjestelmdn soveltamisalaan. Yksi jdasen kannatti niiden poissulkemista silld
perusteella, ettd sen mielestd tdllaiset laitosten talletussuojajdrjestelmdt eroavat muista talletusten
vakuusjdrjestelmistd ja kustannusneutraalius voidaan saavuttaa vain jdttamdlld ne ulkopuolelle.
Yhdenmukaistettu vastaavuustesti voi olla keino varmistaa tasapuoliset toimintaedellytykset
kolmansien maiden sivuliikkeille, vaikka niiden sisdllyttimisestd EDIS-jdrjestelmdcdn ei pddsty
vksimielisyyteen. Myos tdllaisten yhteisojen sisdllyttiminen

vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen soveltamisalaan mainittiin.
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Yhteisojen soveltamisalan lisciksi keskustelut vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan
vhdenmukaistamisesta ja mahdollisuudesta, ettd EDIS-jdrjestelmd kattaisi ne, osoittautuivat
tdrkeiksi, kun keskusteltiin varojen jakamisesta kansallisten talletussuojajdrjestelmien ja
talletussuojarahaston vdlilld. Itse asiassa suurin osa jédsenistd katsoi, ettd vaihtoehdot ja
kansallinen harkintavalta olisi mahdollisuuksien mukaan yhdenmukaistettava ja EDIS- jdrjestelmdn
olisi ainakin jossain mddrin katettava ne. EDIS-jdrjestelmdn kattavuuden lisddmisen rinnalla on
mddrd kartuttaa talletussuojajdrjestelmdd vaiheittain. Muutamat jdsenet katsoivat, ettd kaikki
vaihtoehdot ja kansallinen harkintavalta olisi sdilytettivd kansallisina vaihtoehtoina ja ne olisi
katettava vain kansallisella tasolla (eli ilman mahdollisuutta turvautua talletussuojarahaston

rahoitustukeen) mahdollisesti lisdvaroin.

Pankkiunionin kolmen pilarin yhdenmukaistamista ja yhdenmukaisen talletussuojan tason luomista
korostettiin laajalti tdrkeind yhteisind tekijoind vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen
piiriin kuulumattomien yhteisojen, laitosten suojajdrjestelmien, kolmansien maiden sivuliikkeiden

sekd vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan osalta.

Useat jisenet kannattivat ennaltaehkiisevien ja/tai vaihtoehtoisten toimenpiteiden kayttod
eurooppalaisessa talletussuojajirjestelmdssi koskevien aineellisten jdrjestelmien
vhdenmukaistamista erityisesti edullisuustestin osalta. Jotkut ilmaisivat myos huolensa tarpeesta
varmistaa yleisen kehyksen tarkistuksen yhteydessd, ettd luotuja vilineitd voidaan kdyttdd
tehokkaasti ja ettd Euroopan unionin (EU) kriisinhallintakehyksessd on tasapuoliset
toimintaedellytykset nditd toimenpiteitd kdytettiessd. Mitd tulee siihen, tulisiko EDIS-jdrjestelmdn
kattaa ndmd toimenpiteet, jdsenten kannat jakautuivat sen mukaan, sallivatko ne, etti EDIS-
Jjdrjestelmd kattaa toimenpiteet, vai sdilytetddnkoé ne ainoastaan kansallisella tasolla. Jotkut jéisenet
katsoivat, ettd ndiden toimenpiteiden sisdllyttiminen eurooppalaiseen talletussuojajdrjestelmdcdn
edellyttdisi suurempaa talletussuojarahastoa, kun taas muutamat huomauttivat, ettd ndiden
toimenpiteiden sisdllyttimiselld mahdollisesti saavutettava parempi tehokkuus ei vélttamdittd

edellytd suurempaa talletussuojarahastoa, kunhan edullisuustesti yhdenmukaistetaan.

Keskustelu EDIS-jirjestelmdiin mahdollisesta niveltimisestii kriisinhallintaa ja talletussuojaa
(CMDI) koskevan kehyksen timdnhetkiseen uudelleentarkasteluun osoitti, ettd nikemykset
eridvdt sekd talletusten vakuusjdrjestelmien roolista kriisinhallinnassa (useat jdsenet kannattivat
sen laajentamista, kun taas useat muut katsoivat, ettd talletussuojajdrjestelmdn ensisijaisena
tehtdvind on suojattujen talletusten suojaaminen korvausten avulla) ettd talletusten
vakuusjdrjestelmien toimintojen mahdollisen laajentamisen sisdllyttimisestd EDIS-jdrjestelmddn.
Ndkemykset eroavat myds siitd, pitdisiko EDIS- ja CMDI-jdrjestelmistd keskustella yhdessd vai

pitdisiko ne erottaa toisistaan.
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Talletussuojarahaston kartuttamisen osalta voidaan todeta, etti koska kaikki kansalliset
talletussuojajdrjestelmdt vaikuttavat saavuttavan tavoitetasonsa aikataulun mukaisesti, useat
Jjdsenet kannattivat mallia, johon sisdltyy kansallisten talletussuojajdrjestelmien suoria
ennakkomaksuosuuksia, ja suurin osa jdsenistd ilmoitti kannattavansa kannatusmaksujen
vertailuarvon asettamista pankkiunionin tasolle alusta alkaen. Vaikka asian erittdin poliittinen
luonne tunnustettiin, monet jdsenet suhtautuivat avoimesti ajatukseen EDIS-jdrjestelmdn ulkoisesta
rahoituskapasiteetista ja osa kannatti yhteisen varautumisjdrjestelyn kdyttéonottoa. Jotkut muut

Jdsenet eivit kannattaneet ulkopuolista rahoitusta, johon liittyisi julkisia varoja.

Useat jisenet katsoivat, ettd mahdollisuus lisdtd valtiovastuisiin perustuvia indikaattoreita
riskiperusteisten kannatusmaksujen laskentamenetelmdidin, on kysymys, joka kuuluu osaksi
valtiovastuiden sddntelykohtelusta kdytdvad poliittista keskustelua. Vaikka keskittymdvastuisiin
perustuvien indikaattorien kdyttéd kannatettiin jonkin verran, luottoriskiin perustuvien
indikaattoreiden kdyttiminen herdtti huolta erityisesti pienempiin markkinoihin kohdistuvien
kielteisten vaikutusten vuoksi ja siksi, ettd ulkoiset luottoluokitukset ovat omiaan pahentamaan

myotdasyklisyyttd ja rahoitusvakausriskejd.

Puheenjohtajavaltio Portugali tarkasteli myés tappioiden jakamisen kdsitettd ja sen
vuorovaikutusta hybridimallin useiden parametrien kanssa siirryttiessi vakaaseen tilaan, jossa
tappiot katetaan kokonaan. Jotkin jdsenet muistuttivat kuitenkin, ettd asiasta on vield pddstdavd
sopimukseen. Useat jéisenet kannattivat mallia, jossa talletussuojarahasto ja kansalliset
talletussuojajdrjestelmdt toimisivat rinnakkain ja jossa harkittaisiin talletussuojarahaston toimien
osuutta mahdollisten tappioiden kattamiseen. Melko laajasti kannatettiin myés ratkaisua, jossa
talletussuojarahastoon osoitettujen varojen osuus kasvaisi siirtymdkauden aikana ja pakolliseen

luotonantoon ja kansalliseen kdiyttoon tarkoitettujen varojen osuus pienenisi.

Edelld mainitut tarkeimmdt kannat ja ndkemykset eivit rajoita tdssd raportissa esitettyd
kattavampaa kuvausta pankkiunionin vahvistamista kdsittelevissd ad hoc -tyoryhmdssd kdydyistd

keskusteluista.

N
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1. Johdanto

Puheenjohtajavaltio Portugali jatkoi eurooppalaisen talletussuojajirjestelman (EDIS) perustamista
koskevan Euroopan komission ehdotuksen kasittelyéd rakentavasti tekniselld tasolla pankkiunionin
tdydentdmistd koskevasta etenemissuunnitelmasta 17. kesdkuuta 2016 annettujen neuvoston
paitelmien (10460/16) mukaisesti ja pohjaten seuraavien puheenjohtajavaltioiden
tilannekatsauksiin: Alankomaat (10036/16), Slovakia (14841/16), Malta (9484/17), Viro
(14808/17), Bulgaria (9819/18), Itdvalta (14452/18), Romania (9729/19 ADD1), Suomi
(14354/1/19 REV 1), Kroatia (8335/20 ADD1) ja Saksa (13091/20).

Puheenjohtajavaltio Portugali jérjesti viisi pankkiunionin vahvistamista kisittelevdn ad hoc

-tyoryhmén kokousta 2. ja 23. helmikuuta, 22. maaliskuuta, 27. huhtikuuta ja 27. toukokuuta 2021.

Tassé tilanneselvityksessa esitetdén yhteenveto puolivuotiskaudella kdydyistd keskusteluista, ja se
on laadittu ottaen huomioon ad hoc -tyéryhmin jisenten ndkemykset, mutta puheenjohtajavaltio
Portugalin vastuulla. Selvityksen tarkoituksena on varmistaa jatkuvuus ja helpottaa tulevan
puheenjohtajavaltion tehtdvaa, eikd sit tulisi pitdd sitovana, koska se on puheenjohtajavaltion arvio

kaytyjen keskustelujen tuloksista.

Keskusteluissa keskityttiin pankkiunionin edistimiseen ja vahvistamiseen. Pdépaino oli uskottavan
ja tehokkaan eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén suunnittelun teknisissid nikokohdissa. Asian
késittely pohjasi aiempiin keskusteluihin ja viimeaikaiseen poliittiseen ohjaukseen, kuten
euroryhmin puheenjohtajan Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalle joulukuun 2020

eurohuippukokouksen alla ldhettiméén kirjeeseen.

Puheenjohtajavaltio Portugalin tekemén tyon tarkoituksena oli selkeyttdd tarkeimpid kysymyksia.
Puheenjohtajavaltio Portugali arvioi aluksi tiettyjen ohjaavien periaatteiden pohjalta
hybridirakennetta, joka perustuu pelkastdén likviditeettid koskevaan eurooppalaiseen
talletussuojajédrjestelméén ja joka kattaa talletussuojadirektiivissd vahvistetut talletusten
vakuusjdrjestelmien pakolliset toiminnot (eli korvaukset ja kansallisten talletussuojajérjestelmien

kéytto kriisinratkaisussa).
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Tamaén jélkeen kisiteltiin kokonaisuus kokonaisuudelta useita muita kysymyksié: 1) eri yhteisojen
kohtelu (muut kuin vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin kuuluvat yhteisot,
kolmansien maiden sivuliikkeet seké laitosten suojajérjestelmat ja niiden jasenet),

i1) eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén ja talletussuojadirektiivissd sdddettyjen vaihtoehtojen ja
kansallisen harkintavallan vilinen vuorovaikutus ja iii) ehkdisevien ja vaihtoehtoisten
toimenpiteiden sisillyttdminen eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén soveltamisalaan.
Jalkimmadisti tdydennettiin keskustelulla eurooppalaisen talletussuojajarjestelman mahdollisesta
niveltdmisestd kriisinhallinta- ja talletussuojakehyksen tarkistamisen kanssa. Lisdksi keskusteltiin
eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén mukaisista riskiperusteisista kannatusmaksuista, muun

muassa mahdollisten valtionvastuuindikaattorien lisdamisestd niiden laskentamenetelmiin.

Talta pohjalta jasenid pyydettiin keskustelemaan yhd monimutkaisempien lisdtekijoiden
siséllyttdmisestd hybridimalliin. Lopuksi keskusteltiin niiden vilisestd vuorovaikutuksesta
siirtymévaiheessa, jossa tappiot katetaan, ja mahdollisesta l&hentymisestd kohti tdysimittaista

vakaata eurooppalaista talletussuojajarjestelmaid, joka riippuu vield poliittisesta padtoksesta.

Puheenjohtajavaltio Portugali katsoo, ettd puolivuotiskaudella kdydyt keskustelut voidaan nivoa
samoihin puitteisiin eurooppalaista talletussuojajirjestelméaé kisittelevin korkean tason tydryhmén
poliittisten keskustelujen kanssa, joissa on késitelty kolmea kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan
sisdltyvistd neljastd kokonaisuudesta (EDIS, kriisinhallinta ja valtiovastuiden sdéntelykohtelu), ja
Euroopan komission kriisinhallinta- ja talletussuojakehyksen uudelleentarkastelun kanssa, joka on
méérd tehdd vuoden 2021 loppuun mennessd. Erdét jasenet huomauttivat, ettd EDIS-jdrjestelmén

kehittdmisessi olisi edistyttdvad samaan tahtiin kuin muissakin kokonaisuuksissa.

Kéytyja keskusteluja analysoitiin sdédnndllisesti korkean tason tydryhmén kokouksissa.

2. Ohjaavat periaatteet

Ensimmadisessd kokouksessa, joka pidettiin 2. helmikuuta 2021, puheenjohtajavaltio Portugali
ehdotti tiettyjd ohjaavia periaatteita pankkiunionin lujittamisesta ja myos EDIS-jérjestelmaista
kaytavid keskusteluja varten ja tausta-asiakirjana oli yksi puheenjohtajavaltio Portugalin

epavirallinen asiakirja.

Néma ohjaavat periaatteet olivat:

1. rahoitusvakauden varmistaminen sekd pankkiunionin tasolla ettd kansallisella tasolla;
2. korkeatasoisen ja yhdenmukaisen tallettajien suojan varmistaminen pankin sijainnista

riippumatta;
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3. riittdvidn tasapainon varmistaminen valvonnan ja vastuun vélilld pankkiunionin tasolla;

4. kannustinten yhdenmukaistaminen yhtenéisessd ja yhdenmukaistetussa
talletussuojakehyksessi;

5. kansallisiin varautumisjarjestelyihin ja veronmaksajien rahoihin turvautumisen
lopettaminen;

6. kansallisten talletussuojajirjestelmien tasavertaisen kohtelun varmistaminen ja ensimmaéisen
toimijan edun lieventdminen siirtymévaiheessa;

7. mahdollisimman yksinkertaisen rakenteen kehittiminen EDIS-jarjestelmélle.

Enemmisto jadsenistd kannatti yleisesti ottaen puheenjohtajavaltio Portugalin ehdottamia seitseméaa
periaatetta ja piti niitd hyddyllisind puitteina keskusteluille. Osa taas katsoi, ettd korkean tason

periaatteista kdytava keskustelu olisi varattava poliittiselle tasolle.

Osa jisenistd korosti esitetyistd periaatteista erityisesti tarvetta varmistaa tallettajien suoja ja
luottamus jérjestelmédn. Lisédksi erdét jdsenet ilmaisivat huolensa seuraavista seikoista:

1) yhteisymmaérryksen puuttuminen siitd, mité jotkin periaatteet tarkoittavat ja miten niité tulkitaan;
i1) tarve vuorovaikutukseen kriisinhallintakehyksen ja eurooppalaisen talletussuojajarjestelmén
puitteiden ja niiden yhteydessa tehtdvien poliittisten valintojen vililld; seka iii) valvonnan ja
vastuun yhdenmukaistamisen periaate. Muutamat jdsenet mainitsivat myo0s, ettd ndissd periaatteissa
on tarkedd ottaa asianmukaisesti huomioon kansallisten erityispiirteiden, kuten vaihtoehtojen ja
kansallisen harkintavallan ja laitosten suojajarjestelmien, kohtelu. Muutamat jasenet korostivat

my0s pankkien riskin merkitystd siirryttdessd eurooppalaiseen talletussuojajarjestelméén.

Jotkut jdsenet mainitsivat, ettd on otettava huomioon myos muita periaatteita, kuten
kustannusvaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden edistdminen, tarve varmistaa
kustannusneutraalius pankkisektorin kannalta, systemaattisen ristiintukemisen vélttiminen,
moraalikadon pienentdminen ja riskien vihentdmisen parantaminen. Erddt jisenet korostivat myos
tarvetta sovittaa yhteen pankkiunionin kolme pilaria, katkaista valtion ja pankkien vilinen yhteys
sekd varmistaa yhdenvertainen kohtelu kaikissa osallistuvissa jdsenvaltioissa riippumatta siiti,
kayttavitko ne euroa, jotta voidaan tehokkaammin varmistaa tasapuoliset toimintaedellytykset ja
sdilyttdd sisémarkkinoiden eheys. Osa jésenistd korosti my0s sitd, ettd on tirkedd edetd nopeasti
kohti lopullista tavoitetta eli tdysimittaista eurooppalaista talletussuojajarjestelmai, kun taas

muutamat jésenet olivat pdinvastaista mieltd.

Puheenjohtajavaltio Portugali katsoi, ettd suurin osa jasenten ehdottamista ehdotuksista siséltyi jo

esitettyihin seitseméén periaatteeseen.
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3. Hybridimalli

Pankkiunionin vahvistamista késittelevian ad hoc -tydryhmén jasenet keskustelivat hybridimallin
kédyttoonotosta 2. ja 23. helmikuuta 2021 pidetyissd kokouksissa puheenjohtajavaltio Portugalin

laatiman kahden epdvirallisen asiakirjan pohjalta.

Puheenjohtajavaltio Portugali painotti keskustelussa hybridimallin keskeisid osatekijditd: 1) varojen
kohdentaminen ja talletussuojarahaston koko; ii) pakollinen luotonantomekanismi;

ii1) talletussuojarahaston ja pakollisen luotonannon enimmaismaéérét; iv) talletussuojarahaston
kartuttaminen ja rahoitus; v) mahdollisuus saada ulkopuolista rahoitusta; vi) likviditeettivajeen
kasite; vii) likviditeettituen takaisinmaksu (mukaan lukien lainojen korot ja erddntymisajat) ja

viii) eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén hallinto.

Edelld mainittuja osatekijoitd varten puheenjohtajavaltio Portugali suunnitteli yksinkertaista
jarjestelyd, niin kutsuttua viitemallia. Télle viitemallille on ominaista likviditeetin tarjoaminen, joka
kattaa ainoastaan suojattujen talletusten korvaamisen ja kriisinratkaisun rahoitusosuuden suojatuista

talletuksista aiheutuvien tappioiden mairdén saakka.

Varojen kohdentamisen osalta suurin osa jdsenistd kannatti pienti tai keskisuurta
talletussuojarahastoa. Jotkut katsoivat, ettd viitemallilla on rajallinen soveltamisala suhteessa sen
toimiin ja ettd soveltamisalan laajentaminen voisi kuitenkin edellyttdd suurempaa
talletussuojarahastoa. Monet jasenet olivat myos valmiita kasvattamaan talletussuojarahaston kokoa
ajan mittaan. Jotkut jdsenet mainitsivat kriisinhallinta- ja talletussuojakehyksen lopullisen rakenteen

mahdollisen vaikutuksen varojen kohdentamiseen.

Pakollista luotoantomekanismia varten esitettiin kaksi vaihtoehtoa: yksi, jossa varoja, jotka
voidaan ottaa kdyttoon pakollista luotonantoa varten, yllapidetdan kansallisten
talletussuojajérjestelmien ohella, ja toinen, jossa varat talletetaan yksittdisiin alarahastoihin
talletussuojarahaston oheen (yksi alarahasto kutakin jasenvaltiota kohden). Viimeksi mainittua
vaihtoehtoa kannattivat monet jésenet, jotka totesivat, ettd se on hallinnollisesti yksinkertaisempi ja
todenndkdisemmin varmistaa oikea-aikaisen tuen talletussuojarahastosta. Jotkut jdsenet ilmoittivat
pitdvansd ensin mainittua vaihtoehtoa parempana ja korostivat olevan tirkeéa, ettd varat ovat

suorassa kansallisessa valvonnassa.
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Muutamat jisenet ehdottivat vaihtoehtoista ratkaisua, jossa keskusrahasto koostuisi kokonaan
yksittéisistd alarahastoista, poiketen nédin hybridimallista. Lisdksi yksi ndistd jdsenistd kannatti
mallia, johon ei sisdlly pakollista luotonantoa ja joka olisi sen mielestd hybridimallia tehokkaampi.
Erés toinen jdsen totesi, ettd sen ndkemyksen mukaan malli, jossa on vain pakollinen luotonanto,

voisi my0s olla erddnlainen eurooppalainen talletussuojajarjestelma.

Monet jasenet kannattivat talletussuojarahaston yldrajan madrittimistd prosenttiosuutena
talletussuojarahaston tavoitetasosta, kun taas toiset vastustivat yldrajan asettamista. Jotkut totesivat,
ettei yldrajaa tarvita, silld kdytossa on riittdvat ulkoiset rahoitusjérjestelyt ja koska jarjestelmén
kokonaiskapasiteetti on niin merkittivd. Vain muutamat jésenet kannattivat yldrajaa, joka vaihtelisi
talletussuojarahaston kéytettdvissd olevien varojen mukaan pyynnon esittdmisajankohtana. Liséksi
muutamat jisenet ehdottivat, ettd yldrajassa olisi otettava huomioon kansallisen pankkijérjestelméin
koko, koska se vaikuttaa tukea tarvitsevien kansallisten talletussuojajérjestelmien

takaisinmaksukykyyn.

Pakollisen luotonannon yldraja sai laajaa kannatusta, vaikka jdsenilld oli eridvid mielipiteitd sen
taytintoonpanosta. Monet jésenet pitivit parempana, ettd yliraja méériteltdisiin yksinomaan
kansallisiin tarkoituksiin kdytettdvissd olevien kansallisten varojen osuutena (laskettuna
prosenttiosuutena kansallisten talletussuojajérjestelmien tavoitetasosta), kun taas jotkut jésenet
pitivit parempana ylédrajaa, joka olisi médritelty prosenttiosuutena kansallisten
talletussuojajérjestelmien oheen sijoitetuista pyynnon esittdmishetkelld kaytettavissd olevista

varoista.

Useat jdsenet kannattivat puheenjohtajavaltio Portugalin ehdotusta talletussuojarahaston
kartuttamisesta kansallisten talletussuojajéirjestelmien suorien ennakkomaksuosuuksien avulla,
silld kaikki kansalliset talletussuojarahastot vaikuttavat saavuttavan tavoitetasonsa aikataulun
mukaisesti. Lisdksi muutamat jdsenet pitivit parempana, etté riskiperusteisten kannatusmaksun
vertailuarvot asetettaisiin kansallisella tasolla likviditeettivaiheessa, kun taas suurin osa jdsenisti
katsoi, ettd pankkiunionin vertailuarvoa olisi kiytettivd eurooppalaisen talletussuojajérjestelmin
alusta alkaen. Yksi jdsen kannatti ajatusta kansallisten talletussuojajdrjestelmien tavoitetasojen
eriyttimisesti sen varmistamiseksi, ettd kansalliset talletussuojajérjestelmait kantaisivat
riskiperusteisen kansallisen suurimman riskin ennen kuin talletussuojarahastoa voitaisiin kayttéa,
koska sen mielestd talletussuojarahaston kartuttaminen etukiteen kansallisista
talletussuojajérjestelmista tehtdvilla siirroilla e1 mahdollistaisi koko pankkiunionin laajuista
riskiperusteista kannatusmaksua. Erdét jasenet pyysivat, ettd Euroopan komissio laatisi mééréllisen

analyysin.
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Vaikka asian erittdin poliittinen luonne tunnustettiin, monet jasenet suhtautuivat avoimesti
ajatukseen EDIS-jérjestelmén ulkoisesta rahoituskapasiteetista, jotta voidaan lisiti sen
kapasiteettia ja vahentda riippuvuutta kansallisista varautumisjérjestelyistd. Osa kannatti yhteisen
varautumisjarjestelyn kayttoonottoa. Jotkut muut jésenet eivit kannattaneet ulkopuolista rahoitusta,

johon liittyisi julkisia varoja.

Tassd keskustelussa esitettiin erilaisia kantoja. Yhteisen kriisinratkaisurahaston kaltaisen EDIS-
jarjestelmin yhteisen varautumisjérjestelyn kayttdonotto sai jonkin verran kannatusta. Myds muut
puheenjohtajavaltio Portugalin esittdmat vaihtoehdot saivat kannatusta, kuten vapaachtoisen
rahoituksen kayttoonotto kansallisten talletussuojajarjestelmien kesken ja teollisuuden luotonanto.
Huomautettiin, ettd ndma vaihtoehdot ovat jo olemassa yhteisessd kriisinratkaisurahastossa, mika
puhuu sen puolesta, ettd niitd kdytettdisiin myds eurooppalaisessa talletussuojajarjestelmissa.
Muutamat jdsenet mainitsivat lisdksi mahdollisuuden yhteisen kriisinratkaisurahaston luotonannosta
EDIS-jérjestelmalle ja niiden vilisten synergioiden hydodyntamisestd, kun taas toiset korostivat, ettd
EDIS-jdrjestelmistd on saatava kattava kuva ennen kuin ne voivat ilmoittaa kantansa. Lisdksi
ehdotettiin mahdollisten rahoitustarpeiden lisdanalyysid, jotta hybridimalliin liittyvid

toimintavaihtoehtoja voitaisiin arvioida paremmin.

Hybridimallissa kansallisten talletussuojajirjestelmien on ensin kéytettava kaikki kéytettdvissa
olevat varansa (tavoitetasolle asti), ja jos vajetta jai, talletussuojarahasto voi myontda lainaa
kyseiseen méérddan asti. Taémén vuoksi keskusteltiin likviditeettivajeen kisitteesti ja ylimddrdisten
kannatusmaksujen roolista eli siité, olisiko ndma rahoitusosuudet keréttdva ennen kuin kansallisilla
talletussuojajérjestelmilld on pédsy talletussuojarahastoon (ndin vihennettiisiin vajeen maérii).
Suurin osa jisenistd oli sitd mieltd, ettd eurooppalaisesta talletussuojajirjestelmésti rahoitettavan

likviditeettivajeen késite ei saisi sisdltdd ylimaardisid kannatusmaksuja.

Puheenjohtajavaltion téstd aiheesta esittimien toimintavaihtoehtojen osalta suurin osa jasenista
kannatti ajatusta antaa kansallisille talletussuojajérjestelmille tdysi joustovara pdattad, kerdtdanko
yliméaéraisid kannatusmaksuja likviditeettituen mydntédmisen jalkeen, jotta viltetddn aiheuttamasta
liiallista rasitetta kansalliselle pankkijarjestelmaille ja edistetddn siten rahoitusvakauden
sdilyttdmistd. Jotkut jdsenet pitivét kuitenkin parempana vahimméaismairai, joka kerdtddn ennalta
méératyn ajan kuluessa. Muutamat jasenet korostivat, ettd on tirkedd keratd ylimaaraisia
kannatusmaksuja sen jélkeen, kun likviditeettitukea on saatu, koska se on oikea-aikainen tapa
maksaa lainoja takaisin. Muutamat jisenet huomauttivat myos, ettd niiden mielestd muutokset
ylimédiréisten kannatusmaksujen kerdémisen automaattisuudessa merkitsisivit poikkeamista
nykyisesta talletussuojadirektiivisti. Téassad yhteydessé erddt jdsenet mainitsivat myos, ettd on
tarkedd sdilyttda tasapuoliset toimintaedellytykset pankkiunionin jasenten ja siithen kuulumattomien

maiden vililla.
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Likviditeettituen takaisinmaksun osalta useat jdsenet olivat yhtd mieltd siitd, ettd
takaisinmaksusuunnitelman laatimisessa tarvitaan joustavuutta piddasiassa myotasyklisyyden
valttdmiseksi ja pankkijirjestelmédn kohdistuvien kielteisten vaikutusten rajoittamiseksi. Jonkin
verran kannatettiin myos sité, ettd lainsdddanndssa olisi ohjeellisia sdédnnoksid, joilla varmistetaan
kansallisten talletussuojajdrjestelmien ja keskusviranomaisen vélisten neuvottelujen ennakoitavuus,
avoimuus ja nopeus. Toiset jdsenet pitivit parempana tiukempaa ja vihemmaén joustavaa
lahestymistapaa ja katsoivat, ettd on tarpeen varmistaa tasapuoliset toimintaedellytykset ja tarjota

selkeyttd ja varmuutta my0s tukea saaville kansallisille talletussuojajarjestelmille.

Suurin osa jdsenistd kannatti korkojen perimistd EDIS-jarjestelméstd myOnnettivistd lainoista ja
perddnkuulutti yksinkertaista ja kdytdnnollistd menetelmad. Muutamat jasenet vastustivat korkojen
perimisti silld perusteella, ettd mekanismin tavoitteena olisi oltava rahoitusvakauden sdilyttiminen
aiheuttamatta kohtuutonta rasitetta kansallisille talletussuojajirjestelmille ja viime kddessi
kansalliselle pankkijarjestelmille. Korkojen perimisen kannattajat olivat yhtd mieltd myos siitd, etti
korkotaso perustuisi eri rahoitusldhteistd aiheutuvien vaihtoehtoiskustannusten yhdistelméan. Monet
jasenet kannattivat ajatusta seké talletussuojarahastosta ettd pakollisesta luotonannosta perdisin
oleviin varoihin sovellettavan koron yhdenmukaistamisesta. Ne katsoivat, ettd timé kuvastaa ndiden
lahteiden todennékoisesti yhtéldisid vaihtoehtoiskustannuksia, vihentdd ensimmaisen toimijan etua
ja on yksinkertaista ja mutkatonta soveltaa. Muutamat jésenvaltiot kannattivat nollakorkoja ja
eriytettyjd korkoja, jotka kuvastavat erilaisia vaihtoehtokustannuksia erityisesti euroalueeseen
osallistuvien ja euroalueen ulkopuolisten jdsenvaltioiden valilld. Useat jasenet olivat valmiita

tarkastelemaan ajatusta Euroopan keskuspankin (EKP) talletuskoron kayttdmisestéd vertailuarvona.

Tukea tarvitseville kansallisille talletussuojajérjestelmille myonnetyn lainan erddntymisajan osalta
useat jisenet korostivat, ettd tillaisten lainojen takaisinmaksuun tarvitaan riittdvésti aikaa, jotta ei
atheutettaisi liiallista rasitetta pankkijarjestelmaille eikd edistettdisi myotasyklisyyttd samalla kun
varmistetaan riittdvé tdydentdmisvauhti. Puheenjohtajavaltion ehdotus mydnnettyjen lainojen ja
nostettujen lainojen erilaisista erddntymisajoista ei saanut juurikaan kannatusta, erityisesti kun

otetaan huomioon téllaisen epdasuhdan rahoittamisen haasteellisuus.
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Erdit jasenet korostivat hallintoon liittyvien kysymysten osalta, ettd vastuu ja valvonta on tiarkedd
yhdenmukaistaa. Muutamat jasenet pyysivit, ettd kansallisille talletussuojajirjestelmille annettaisiin
rooli paédtoksentekoprosessissa, kun taas toiset mainitsivat, ettd kansallisten
talletussuojajérjestelmien mahdollisuus kdyttdd omaa alarahastoaan ei saa riippua
keskusviranomaisen luvasta. Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston nimeémistd eurooppalaisen
talletussuojajirjestelmén keskusviranomaiseksi ei vastustettu, ja jotkut jisenet viittasivat sithen, ettd
hallintojérjestelyt riippuvat eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén rakenteesta ja kriisinhallintaa
koskevista laajemmista keskusteluista. Liséksi korostettiin, ettd hallintotapa ei saa olla liian

monimutkainen, jotta padtoksenteko olisi tehokasta.

Tukeakseen hybridimallista likviditeettivaiheessa kaytdvia keskusteluja Euroopan komission
yhteinen tutkimuskeskus esitteli EDIS-jarjestelméiin tehokkuutta ja pooling-vaikutusta koskevan
kaynnissd olevan méarillisen analyysin alustavat tulokset. Analyysi osoittaa, ettd hybridimalli ja
kattava likviditeettid koskeva pooling-malli olisivat nykytilannetta tuloksellisempia ja
tehokkaampia estdimadn likviditeettivajeet kriisitilanteissa. Mallin kapasiteetin kannalta tuloksissa
korostettiin myds resurssien yhdistdmisestd syntyvaa synergiaa. Muutamat jésenet kyseenalaistivat

analyysin paédtelmat.

4. Muut kuin vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin kuuluvat yhteisot

Keskustelu eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén soveltamisalasta aloitettiin 23. helmikuuta
2021 pidetysséa kokouksessa, jolloin késiteltiin muiden kuin
vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin kuuluvien yhteisdjen mahdollista
siséllyttdmistd EDIS-jirjestelmién. Keskustelu perustui puheenjohtajavaltio Portugalin
epaviralliseen asiakirjaan muiden kuin vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin

kuuluvien yhteisdjen kohtelusta eurooppalaisessa talletussuojajérjestelmassa.

Puheenjohtajavaltio Portugalin pyynnosté jdsenet, joissa muut kuin
vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin kuuluvat yhteisot ovat olennainen osa
pankkijdrjestelmaa, esittivit lyhyen kuvauksen tdllaisten yhteisojen méadréllisestd ja sosiaalisesta
merkityksestd kansallisella/alueellisella tasolla lainkdyttoalueellaan. Huolimatta ndiden yhteisdjen
pienestd koosta pankkiunionin tasolla kyseiset jasenet kuvailivat tdllaisten yhteisdjen merkitysti

pankkijdrjestelmissddn ja selvittivdt niiden aiheuttamaa suhteellista riskia.
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Useat jdsenet pitdvit parempana pankkiunionin kolmen pilarin yhdenmukaistamista siséllyttdmalla
muut kuin vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin kuuluvat yhteisét eurooppalaisen
talletussuojajérjestelmén soveltamisalaan ja vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen
kehykseen ottaen huomioon jo suunnitellut suhteellisuussdannokset. Muut jasenet korostivat
kuitenkin, ettd nykyiset suhteellisuussddnnokset eivit ehka sovellu kaikille yhteisoille, jotka eivét
kuulu vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin. Muut jasenet kannattivat Euroopan
tasolla tehtdvad vaatimustenmukaisuustestid, joka koskisi ndiden yhteisdiden sdéntelyi ja valvontaa,

edellytyksend niiden sisdllyttimiselle eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén soveltamisalaan.

Muutamat jasenet kannattivat sité, ettd vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen piiriin
kuulumattomia yhteisdjé ei siséllytettdisi EDIS-jédrjestelmin soveltamisalaan, kun taas yksi jasen
ehdotti yhdenmukaistamista kolmansien maiden sivuliikkeiden kohtelun kanssa, kun
siséllyttiminen jérjestelmén soveltamisalaan voitaisiin saavuttaa mukauttamalla riskiperusteisia

kannatusmaksuja.

5. Kolmansien maiden sivuliikkeet

Kolmansien maiden sivuliikkeiden siséllyttdmistd eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén
soveltamisalaan kasiteltiin myds 23. helmikuuta pidetyssd kokouksessa, ja keskustelu perustui
puheenjohtajavaltio Portugalin epaviralliseen asiakirjaan kolmansien maiden sivuliikkeiden

kohtelusta EDIS-jérjestelmassa.

Euroopan pankkiviranomainen esitteli kolmansien maiden sivuliikkeitd koskevaa analyysiaan,
jonka se laati talletussuojadirektiivin tdytdntdonpanoa koskevien lausuntojensa yhteydessa.
Analyysi osoitti, ettd suurin osa kolmansien maiden sivuliikkeistd Euroopan unionissa on
kansallisen talletussuojajirjestelmén jasen, koska niiden kansallisia jarjestelmia ei pidetty

vastaavina.

Ottaen huomioon, ettd vastaavuustesteji ei ole néissi puitteissa yhdenmukaistettu, suurin osa
jdsenistd katsoi, ettd yhdenmukaistetun vastaavuustestin toteuttaminen on keino varmistaa
tasapuoliset toimintaedellytykset. Muutamat huomauttivat, ettd se voi olla melko monimutkainen ja
aikaa vievé toimenpide, kun otetaan huomioon asianomaisten laitosten vihdinen méara ja niiden

vahdinen méérillinen merkitys.
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Keskusteluissa ei ole pdésty yhteisymmarrykseen parhaaksi katsotusta vaihtoehdosta, joka koskee
sellaisten kolmansien maiden sivuliikkeiden kohtelua eurooppalaisessa talletussuojajarjestelméssa,
joiden suojajérjestelma ei ole vastaava. Jotkut jdsenet pitivdt parempana mukauttaa ndiden
sivuliikkeiden kannatusmaksuja eurooppalaiseen talletussuojajérjestelmain erityiselld
ylimaardisella riskitekijdlla, kun taas toiset jdsenet kannattivat tdllaisten yhteisdjen sisallyttdmista
vakavaraisuusdirektiivin/vakavaraisuusasetuksen soveltamisalaan mutta pyysivét analysoimaan
laajempia seurauksia. Muutamat jasenet pitivit parempana, ettd nama sivuliikkeet suojattaisiin vain
kansallisella tasolla ottaen huomioon, ettd isdntdmaalta puuttuu valvontavilineité, kun taas toiset
varoittivat, ettd vaikka kolmansien maiden sivuliikkeet muodostavat tdlld hetkelld pienen osan

suojatuista talletuksista EU:ssa, tilanne saattaa muuttua brexitin jélkeen.

6. Laitosten suojajirjestelmiit

Laitosten suojajirjestelméd miéritelldén vakavaraisuusasetuksessa luottolaitosten verkoston
sopimus- tai sdddosperusteiseksi suojajirjestelméksi, joka suojelee sen jisenid ja tarvittaessa
varmistaa ennen kaikkea niiden likviditeetin ja vakavaraisuuden konkurssin vélttdmiseksi. Jotkin
laitosten suojajirjestelmét on virallisesti tunnustettu talletusten vakuusjérjestelmiksi

talletussuojadirektiivin nojalla.

Kun otetaan huomioon, ettd merkittdva osuus laitosten suojajarjestelmien, jotka on tunnustettu
talletusten vakuusjirjestelmiksi, jisenten suojatuista talletuksista on pankkiunionissa

(20,8 prosenttia vuonna 2019 EPV:n tietokannan mukaan), keskustelut laitosten suojajérjestelmisté
ovat ratkaisevan tdrkeitd, jotta voidaan laatia selked médritelma eurooppalaisen
talletussuojajirjestelmén soveltamisalasta. Ndiden 22. maaliskuuta ja 27. huhtikuuta 2021 kédytyjen

keskustelujen tukemiseksi puheenjohtajavaltio Portugali

1. kutsui kaksi laitosten suojajérjestelmien edustajaa, yhden Saksasta ja yhden Itdvallasta,

esittelemadn toimintaansa;

2. pyysi Euroopan komissiota esittimééin yleiskatsauksen laitosten suojajérjestelmistd EU:ssa;

3. kehotti EKP:ti esittelemién laitosten suojajérjestelmien seurantatoimiaan;

4. laati tausta-asiakirjana epévirallisen asiakirjan laitosten suojajirjestelmien ja niiden jdsenten

kohtelusta eurooppalaisen talletussuojajérjestelmin yhteydessa.
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Naéiden jdrjestelmien toiminnan selventdmiseksi Saksan osuuspankkien kansallinen liitto (National
Association of German Cooperative Banks) ja Itdvallan sdédstopankkien liitto (Austrian Savings
Banks Association) esittelivit laitosten suojajdrjestelmiensd organisaatiota ja toimintaa.

Euroopan komissio esitti yhteenvedon sovellettavasta oikeudellisesta kehyksestd ja keskeisista
tosiseikkoihin perustuvista tiedoista, jotka koskevat laitosten suojajirjestelmié, keskittyen
talletusten vakuusjarjestelmiksi tunnustettuihin laitosten suojajérjestelmiin seka laitosten
suojajarjestelmien (joita ei ole tunnustettu talletusten vakuusjarjestelmiksi) jdsenyyden vaikutuksiin,
jotka kohdistuvat riskiperusteisiin kannatusmaksuihin joissakin jdsenvaltioissa. Tédssd yhteydessa
muutamat jisenet pyysivét lisdselvennyksid seuraavista: 1) laitosten suojajirjestelmien jisenilleen
antaman tuen ennakoitavuus ja automaattisuus, ii) eurooppalaisen talletussuojajarjestelmén
riskinvdhentdmiskertoimen arviointi, iii) laitosten suojajirjestelmien hyviksyttivyys
vakavaraisuusasetuksen mukaisesti, iv) laitosten suojajdrjestelmien varojen erottaminen talletusten

vakuusjérjestelmien toimintoihin kaytettivistd varoista ja v) laitosten suojajérjestelmien valvonta.

Laitosten suojajirjestelmien seurantaa EKP:ssi koskevassa esittelyssé kisiteltiin laitosten
suojajérjestelmien sidntely- ja valvontaymparistod seké laitosten suojajirjestelmiin liittyvid
padomaetuja ja sellaisten hybridityyppisten laitosten suojajarjestelmien taloudellista
tukikapasiteettia, joita EKP ja kansalliset toimivaltaiset viranomaiset valvovat yhdessid. EKP selitti
erityisesti, etti erot laitosten suojajérjestelmien padomactuuksissa ja -vapautuksissa liittyvit eroihin
laitosten suojajirjestelmien rakenteessa ja organisaatiossa, miké kuvastaa sitd, missd méérin
konsernin sisdiset suhteet liittyvit rahoitukseen tai pddomasijoituksiin. Se myds selvensi, etti
vaikka joidenkin talletusten vakuusjdrjestelmiksi tunnustettujen laitosten suojajérjestelmien on
tuettava jaseniddn, toisilla ei ole tillaista pakollista sitoumusta. Lisdksi EKP toi esiin joitakin
laitosten suojajdrjestelmien toiminnan alan parhaita kiytint6jd. Nditd ovat erityisesti 1) vankat
sddannot, joilla varmistetaan nopea péadtoksentekoprosessi, jossa laitosten suojajérjestelmien eri
elimissd on selkeitd eskalointiasteikkoja; i1) laitosten suojajédrjestelmien varojen tiukempi erottelu
talletusten vakuusjérjestelmien toimintoihin kiytettdvistd varoista; ja iii) tehokkaat prosessit, joilla
varmistetaan asianmukainen seuranta keskustasolla ja toimenpiteiden oikea-aikainen soveltaminen.
EKP pani myds merkille roolin, joka laitosten suojajirjestelmilld voi olla riskienhallinnan
kéytidntojen parantamisessa, vihemmain merkittivien laitosten seurannan parantamisessa ja niiden
konsolidoinnin jatkamisessa. Muutamat jasenet huomauttivat kuitenkin, ettd taloudellisen tuen
lakisddteisen velvoitteen puuttuminen tietyissa laitosten suojajirjestelmissd voi heikentda tillaisten
jérjestelyjen uskottavuutta ja vaikuttaa niiden véitettyd pienempéén riskiin.

Jotta voidaan edistdé keskustelua eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén hybridimallin mukaisista
toimintavaihtoehdoista seuraavien késittelyd varten: 1) talletusten vakuusjarjestelmiksi tunnustetut
laitosten suojajdrjestelmat ja ii) vaihtoehdot ja kansallinen harkintavalta sellaisten laitosten
suojajdrjestelmien, joita ei ole tunnustettu talletusten vakuusjdrjestelmiksi, jisenten alhaisempien
kannatusmaksujen osalta, puheenjohtajavaltio Portugali laati epdvirallisen asiakirjan laitosten
suojajirjestelmien ja niiden jisenten kohtelusta eurooppalaisen talletussuojajirjestelmiin
yhteydessi.
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Miti tulee talletusten vakuusjirjestelmiksi tunnustettujen laitosten suojajérjestelmien kohteluun
eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén yhteydessd, suurin osa jésenistd piti parempana siséllyttaa
laitosten suojajirjestelmét ja niiden jdsenet eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén
soveltamisalaan samoin ehdoin kuin muut talletusten vakuusjérjestelmét, myos ennaltachkéisevien
toimenpiteiden osalta. Namai jdsenet katsoivat, ettd timé vaihtoehto on yhdenmukainen
pankkiunionin kolmen pilarin yhdenmukaistamista koskevan tavoitteen ja yhdenmukaistetun
tallettajien suojan kanssa. Ne katsoivat myds, ettd laitosten suojajirjestelmien jattdminen
eurooppalaisen talletussuojajéirjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle vihentdisi eurooppalaisen
talletussuojajirjestelmén kapasiteettia, koska laitosten suojajarjestelmat muodostavat suuren osan
suojatuista talletuksista pankkiunionissa. Lisdksi véitettiin, ettd tima vaihtoehto edistéisi
johdonmukaisempaa kohtelua ennaltachkéisevien toimenpiteiden sisdllyttdmisessa eurooppalaiseen

talletussuojajérjestelméén ja varmistaisi siten tehokkaammin tasapuoliset toimintaedellytykset.

Lisdksi muutamat jdsenet kannattivat laitosten suojajirjestelmien ja niiden jésenten sisdllyttimista
eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén soveltamisalaan siten, ettd ennaltachkiisevét toimenpiteet
rahoitettaisiin tdysiméardisesti vain kansallisella tasolla joko tavoitetason ylittdvien lisdvarojen
avulla tai yhdistettyna laitosten suojajirjestelmien erityiskohteluun (silti osin kuin kyseessé on
varojen pienemmaén osuuden siirtiminen keskusrahastoon muihin talletusten vakuusjérjestelmiin
verrattuna). Ndmai jisenet totesivat, ettd téllainen 1&hestymistapa vastaisi talletusten
vakuusjarjestelmiksi tunnustettujen laitosten suojajarjestelmien ominaisuuksia. Yksi jdsen kannatti
laitosten suojajdrjestelmien jattimistd eurooppalaisen talletussuojajérjestelmin soveltamisalan
ulkopuolelle silld perusteella, ettd sen mielestd laitosten suojajérjestelmét eroavat muista talletusten
vakuusjdrjestelmistd, koska ne vahentidvit maksukyvyttdmyyden ja korvausten todennédkdisyyttd ja

kustannusneutraalius voidaan saavuttaa vain jattdmalla ne ulkopuolelle.

Suurin osa jisenistd ilmoitti pitdvinsd parempana, ettd yhdenmukaistetaan kaikilta osin vaihtoehdot
ja kansallinen harkintavalta sellaisten laitosten suojajdrjestelmien, joita ei ole tunnustettu talletusten
vakuusjdrjestelmiksi, jdsenten pienempien kannatusmaksujen osalta, mahdollisesti yhdistettyni

yhdenmukaistettujen riskiperusteisten kannatusmaksujen maksamiseen talletussuojarahastolle, mika

kuvastaa laitosten suojajirjestelmien jasenten riskiprofiilia.

Yleisesti ottaen jotkut jdsenet olivat valmiita keskustelemaan yhdenmukaisesta menetelmésti
kannatusmaksujen laskemiseksi, kunhan ensin suoritetaan laitosten suojajérjestelmien jasenten

riskiprofiilin arviointi tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi.
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7. Vaihtoehdot ja kansallinen harkintavalta

Puheenjohtajavaltio Portugali jatkoi kokouksessaan 23. helmikuuta 2021 keskustelua muiden kuin
tdman tilanneselvityksen muissa osissa kasiteltyjen vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan
kohtelusta eurooppalaisen talletussuojajarjestelman yhteydessa (kolmansien maiden sivuliikkeet,
sellaisten laitosten suojajirjestelmien, joita ei ole tunnustettu talletusten vakuusjérjestelmiksi,

jdsenten pienemmat kannatusmaksut sekd ennaltaehkdisevét ja vaihtoehtoiset toimenpiteet).

EPYV esitti talletussuojadirektiivin taytintoonpanoa koskevissa lausunnoissaan
toimintasuosituksensa, joiden tavoitteena oli vihentda eroja yhdenmukaisemman jérjestelmén
hyviksi. Tédssd yhteydessa erédét jasenet korostivat, ettd on tirkedd luoda mahdollisimman
yksinkertainen ja yhdenmukainen jirjestelmé, jotta voidaan siilyttdé tasapuoliset
toimintaedellytykset kaikissa jdsenvaltioissa. Toiset korostivat joustavuuden tarvetta kansallisella
tasolla, jotta voidaan sdilyttdd kansalliset erityispiirteet ja harkintavalta ja varmistaa tallettajien
suoja ja luottamus jarjestelmédn. Tassd yhteydessa erédét jasenet vahvistivat kantansa
eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén lopulliseen muotoon tuomalla esiin, kuinka tirkedd on
kehittda vakaassa tilassa toimiva jirjestelma, joka perustuu tdysimittaiseen eurooppalaiseen
talletussuojajirjestelméén ja jossa tappiot jaetaan yhteisvastuullisesti. Muutamat jdsenet puolestaan
totesivat, ettd hybridimalli, jossa tappioita ei jaeta lainkaan tai tappioiden jakaminen on

vihdisempid, vaikuttaa sopivalta mallilta vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan kohteluun.

Keskustelun pohjaksi puheenjohtajavaltio Portugali esitti epavirallisen asiakirjan vaihtoehtojen ja
kansallisen harkintavallan kohtelusta EDIS-jirjestelmiin yhteydessi. Asiakirjassa kasiteltiin eri
toimintavaihtoehtoja edelld mainitun viitemallin mukaisesti. Siind esiteltiin myos yleiskatsaus
mahdollisesta etenemistavasta kaikkien vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan (yhteensi 22)
osalta eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén yhteydessi keskittymaélld sithen, mikd on niiden

vaikutus EDIS-jarjestelméédn ja mikéd on niiden merkitys jasenvaltioille.

Vaikka kaikkien vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan osalta ei tehty erillistd arviointia
puheenjohtajavaltion esittimien toimintavaihtoehtojen suhteen, suurin osa jisenista katsoi, ettid
vaihtoehdot ja kansallinen harkintavalta olisi mahdollisuuksien mukaan yhdenmukaistettava ja
huomioitava ainakin jossain miérin eurooppalaisessa talletussuojajérjestelmassi. Néistd jdsenistd
jotkut kannattivat my0s ajatusta siitd, ettd vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan osittainen
yhdenmukaistaminen katettaisiin osittain tai kokonaan eurooppalaisessa talletussuojajirjestelméssa
tai vain kansallisissa talletussuojajarjestelmissé kansallisella tasolla siten, ettd lisdvarat ylittdisivét

kansallisten talletussuojajdrjestelmien tavoitetasot erityisesti siirtymédkaudella.
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Toiset katsoivat, ettd vaihtoehdot ja kansallinen harkintavalta voisivat olla valinnaisia, jos
yhdenmukaistamista ei voida saavuttaa, siten ettd ne kuuluisivat joko eurooppalaisen
talletussuojajirjestelmén piiriin tai kansallisten talletussuojajérjestelmien piiriin vain kansallisella
tasolla, mahdollisesti lisdvaroin, jotka ylittdvit niiden tavoitetasot. Muutamat jasenet katsoivat, etta
kaikki vaihtoehdot ja kansallinen harkintavalta olisi sdilytettavd kansallisina vaihtoehtoina ja ne
olisi katettava vain kansallisella tasolla, mahdollisesti lisdvaroin. Niiden mielestd tima ei nostaisi
eurooppalaisen talletussuojajéirjestelmén kustannuksia ja lisdisi joustavuutta kansallisella tasolla.
Muutamat jisenet olivat valmiita harkitsemaan vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan
poistamista.

Lisdksi useat jisenet ilmaisivat kiinnostuksensa tutkia, miten suojattujen talletusten mééra tai
vaihtoehtoihin ja kansalliseen harkintavaltaan liittyvit riskit voitaisiin ottaa huomioon
eurooppalaiseen talletussuojajérjestelmédan suoritettavien kannatusmaksujen laskentamenetelméssa.
Muutamat jisenet suhtautuivat kuitenkin epéilevésti konkreettisiin parametreihin, joita voitaisiin

kayttdd timén tavoitteen saavuttamiseksi.

8. Ennaltaehkaiiseviit ja vaihtoehtoiset toimenpiteet

Vaihtoehtojen ja kansallisen harkintavallan kohtelu ennaltachkéisevien ja vaihtoehtoisten
toimenpiteiden osalta eurooppalaisen talletussuojajirjestelmin yhteydessid on myds erittdin tarkedd
EDIS-jdrjestelmin soveltamisalan kannalta. Talletusten vakuusjirjestelmien kahden pakollisen
tehtivén eli korvausten ja kriisinratkaisuun osallistumisen lisdksi talletussuojadirektiivissi
saddetddn, ettd jasenvaltiot voivat sallia, ettd talletusten vakuusjérjestelmét rahoittavat

1) toimenpiteitd, joilla pyritddn estimddn luottolaitoksen kaatuminen (ennaltachkéisevit
toimenpiteet) ja i1) maksukyvyttomyystilanteessa toteutettavia toimenpiteitd, joilla pyritdin
sdilyttimaéan tallettajien mahdollisuus kéyttdd suojattuja talletuksia (vaihtoehtoiset toimenpiteet).

Euroopan komissio esitteli 22. maaliskuuta pidetyssd kokouksessa unionin tuomioistuimen
dskettdin Tercas-asiassa tekemiin paitoksen pddkohdat ja esitti lyhyen arvion timin tuomion
vaikutuksista talletusten vakuusjirjestelmien toimiin sekd talletussuojadirektiivin ja pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin vuorovaikutuksesta, joka koskee ennalta ehkéisevien
toimenpiteiden soveltamista ja niiden rahoittamista talletusten vakuusjarjestelmien (ja mahdollisesti
EDIS-jérjestelmén) toimesta, mika saattaa edellyttdd selvennystd meneilldin olevan kriisinhallinta-
ja talletussuojakehyksen uudelleentarkastelun yhteydessé.

Keskustelujen tueksi puheenjohtajavaltio Portugali esitti epavirallisen asiakirjan
ennaltaehkiisevien ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden kohtelusta eurooppalaisen
talletussuojajirjestelmén yhteydessé ja kannusti kdymaéin keskustelua erilaisista
toimintavaihtoehdoista, jotka koskevat nididen toimenpiteiden kohtelua EDIS-jérjestelmén
yhteydessd, sekd niiden vaikutuksesta hybridimallin suunnitteluun ja erityisesti EDIS-jédrjestelmén
likviditeettivaiheeseen.
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Jasenten ndkemykset jakautuivat niiden toimintavaihtoehtojen osalta, jotka koskevat ndiden
toimenpiteiden kohtelua eurooppalaisen talletussuojajirjestelméan yhteydessa. Jotkut pitivét
parempana yhdenmukaistettua jirjestelmad molempien toimenpiteiden osalta ja kannattivat niiden
kattamista EDIS-jéarjestelmassd. Toiset kannattivat jarjestelméé, jossa toimenpiteet sédilytettdisiin
vain kansallisella tasolla ja ne rahoitettaisiin rahastoista joko tavoitetasoa vastaavasti tai
tavoitetason yli, ja eurooppalainen talletussuojajarjestelma keskittyisi ainoastaan
talletussuojadirektiivissd sdddettyihin kahteen pakolliseen toimintoon. Yleisesti ottaen jdsenet, jotka
kannattivat sitd, ettd EDIS-jarjestelmé kattaa molemmat toimenpiteet, korostivat 1) sen havaittavia
tehokkuushyotyja, jotka liittyvét tallettajien luottamuksen suojaamiseen ja varojen kdyttoon; ii) sen
johdonmukaisuuteen vaikeuksissa oleviin tai ldhelld kaatumista oleviin pankkeihin puuttumista
koskevan yleisen jirjestelmin kanssa; iii) sen joustavuuteen ja ennakoitavuuteen; ja iv) sen kykyyn
edistdi tasapuolisia toimintaedellytyksié jdsenvaltioiden vililld varmistamalla tallettajien suoja,
minka vuoksi olisi perusteltua tarjota sama suoja keskusrahastosta ja pakollisen luotonannon
mekanismista kuin korvauksien tapauksessa. Néistd jdsenista jotkut olivat yhtd mielté tarpeesta
yhdenmukaistaa téllaisten toimenpiteiden kayttod koskevat aineelliset jarjestelmait (erityisesti
edullisuustestin osalta). Jasenet, jotka kannattivat ndiden toimenpiteiden sdilyttdmistd kansallisella
tasolla, toivat esiin seuraavat huolenaiheet: 1) moraalikato; ii) vuorovaikutus kdynnissé olevan
kriisinhallinta- ja talletussuojakehyksen uudelleentarkastelun kanssa, miké voi vaikuttaa
keskusteluihin mainittujen toimenpiteiden kohtelusta eurooppalaisessa talletussuojajérjestelmass;
jaiii) se, ettd laitosten kaatumista olisi késiteltdva kriisinratkaisukehyksessé eikd ensisijaisesti ndilla
toimenpiteilld. Osa jdsenistd mainitsi myds, ettd eurooppalainen talletussuojajirjestelma olisi
rajoitettava korvaustoimenpiteisiin. Muutamat jdsenet pitivit parempana, etté tdllaiset toimenpiteet
sdilytetddn kansallisena vaihtoehtona, erityisesti vaihtoehtoisten toimenpiteiden osalta, ja ettd ne
katetaan eurooppalaisella talletussuojajirjestelmailld. Muutamat jésenet kannattivat myds tiukempia
ehtoja nédiden toimenpiteiden soveltamiselle kansallisella tasolla, jotta voidaan varmistaa

tasapuoliset toimintaedellytykset EU:n kriisinhallintakehyksessé.

Jotkin jdsenet mainitsivat myos eri toimintavaihtoehtojen vaikutuksen hybridimallin
ominaisuuksiin, erityisesti varojen kohdentamiseen (osa jasenistd ilmoitti, ettd ndiden
toimenpiteiden sisdllyttdiminen voisi edellyttdd suurempaa talletussuojarahastoa), kun taas
muutamat totesivat, ettd mahdollinen tehokkuuden lisddminen, joka voitaisiin saavuttaa sddtdmalla
téllaisista toimenpiteistd, ei vélttimatta edellytd suurempaa talletussuojarahastoa, kunhan
edullisuustesti on yhdenmukaistettu), seki talletussuojarahastoon suoritettaviin rahoitusosuuksiin
(yleisesti ottaen jdsenet, jotka mainitsivat timén seikan, eivit kannattaneet muutoksia sellaisten
talletusten vakuusjérjestelmien jdsenten maksamiin rahoitusosuuksiin, jotka kayttavét tllaisia

toimenpiteitd).
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Lisdksi muutamat jésenet kertoivat ndkemyksistédén nididen toimenpiteiden sisdllyttamisesti
eurooppalaiseen talletussuojajdrjestelméén siirtymékaudella ja vakaassa tilassa ja ottivat esiin
hallintoon liittyvid kysymyksid (eli keskusviranomaisen aseman mahdollinen samanaikainen
vahvistaminen vakaan eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén ponnahduslautana). Ne mainitsivat
myos, ettd kun tdysimittainen eurooppalainen talletussuojajirjestelmé on saatu valmiiksi, on tarkeda
varmistaa yhdenmukaisuus ja samojen ehtojen soveltaminen kaikkiin. Sithen saakka

yhdenmukaistamista olisi toteuttava eri vaiheissa eri tavoin.

9. Kiriisinhallinta ja eurooppalainen talletussuojajirjestelma (EDIS-jirjestelmi)

Koska joissakin kriisinhallinta- ja talletussuojakehyksen uudelleentarkastelun yhteydessa
keskusteltavana olevissa muutosehdotuksissa ennakoidaan talletusten vakuusjirjestelmien
tehostettua puuttumista kriisinhallintaskenaarioihin, puheenjohtajavaltio Portugali avasi

27. huhtikuuta 2021 pidetysséd kokouksessa keskustelun eurooppalaisen talletussuojajérjestelmin
roolista tdssd suhteessa. Puheenjohtajavaltion epdvirallisessa asiakirjassa kriisinhallinta- ja
talletussuojakehyksen uudelleentarkastelusta ja sen niveltimisesti eurooppalaiseen
talletussuojajirjestelmaiin pohjustettiin alustavaa keskustelua siitd, millainen rooli EDIS-
jarjestelmalld voisi olla kriisinhallintakehykseen tehtyjen muutosten seurauksena, ja siind pyrittiin
selvittdmaédn, missd médrin kriisinhallinta- ja talletussuojakehyksen uudelleentarkastelu riippuu
eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén rakenteesta ja pdinvastoin. Keskustelu vahvisti jasenten
eridvit ndkemykset, muun muassa kriisinhallinta- ja talletussuojakehyksen uudelleentarkastelun ja
eurooppalaisen talletussuojajdrjestelméin vélisen yhteyden merkityksellisyydestd. Muutamat jésenet
katsoivat, ettd ndma kaksi seikkaa liittyvit ldheisesti toisiinsa, kun taas jotkut jdsenet katsoivat, ettd

ne olisi erotettava toisistaan.

Kriisinhallinta- ja talletussuojakehyksen uudelleentarkastelun yhteydessé tehtdvien muutosten
osalta erddt jasenet kannattivat vaihtoehtoa, jossa kriisinratkaisu ja muut yhdenmukaistetut vélineet,
joilla voidaan késitella laitosten kaatumista (kuten hallittua likvidaatiota koskeva véline (OLT)),
ovat kiytossa rinnakkain. Toiset taas kannattivat kriisinratkaisun soveltamisalan laajentamista ja
katsoivat, ettd jos laitoksen kriisid ei ratkaista, vaihtoehtoisia toimenpiteitd ei pitdisi olla tai
ainakaan sellaisia vaihtoehtoisia toimenpiteitd, joita pidetddn suotuisampina kuin kriisinratkaisu, ja
olisi sovellettava tavanomaista maksukyvyttomyysmenettelyid, vaikka se edellyttiisi suojattujen
talletusten korvaamista. Kolmas nékokanta, joka tuki laajempaa kriisinratkaisua, ei vastustanut
vaihtoehtoisten toimenpiteiden yllapitamisté silloin, kun tavanomainen
maksukyvyttdomyysmenettely, jossa tallettajille maksetaan korvauksia, ei ole riittdvé tai se on

tehottomampi.
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Liséksi sen osalta, minkdlainen rooli talletusten vakuusjérjestelmillad voisi abstraktissa mielessé olla
téllaisen uudelleentarkastelun yhteydessd, jasenten keskuudessa oli eri ndkemyksid myos sen
suhteen, miké rooli niilld olisi oltava kriisinhallinnassa: useat jdsenet kannattivat toimien
laajentamista (muutamat katsoivat, etti téllainen laajentaminen olisi toteutettava vain
kriisinratkaisun yhteydessa vastineeksi siitd, ettd mahdollisuudet kayttda niitd kriisinratkaisun
ulkopuolella olisivat vihdisemmét), kun taas jotkut katsoivat, ettd talletusten vakuusjarjestelmien
ensisijainen tehtdva on suojattujen talletusten suojaaminen korvausten avulla ja ettd laajentaminen
voisi vaarantaa sekd tdmin tarkoituksen etté tallettajien luottamuksen. Jotkut jésenet vastustivat
suojattujen talletusten ja talletusten vakuusjérjestelmien ehdottoman etuoikeusaseman poistamista,
kun taas muutamat muut korostivat, ettd talletusten vakuusjdrjestelmien roolin laajentaminen
nykyisesséd kehyksessa edellyttdd joitakin muutoksia, erityisesti ehdottoman etuoikeusaseman
poistamista. Muutamat jasenet totesivat, ettd rahoitusmekanismien yhdistelmaa voidaan harkita,

mutta ilmaisivat samalla huolensa siité, ettd kunkin mekanismin ensisijaista roolia on pohdittava.

Eurooppalaiseen talletussuojajirjestelméddn nivellyttimisen osalta jisenten ndkemykset erosivat sen
osalta, olisiko muutokset talletusten vakuusjérjestelmien roolissa siséllytettdva eurooppalaisen
talletussuojajérjestelmén soveltamisalaan. Jotkut jasenet katsoivat, ettd muutokset on sisillytettava,
jotta voidaan varmistaa johdonmukainen jérjestelma pankkiunionin kolme pilaria huomioon ottaen
sekd johdonmukainen reagointi pankkikriiseihin. Toisaalta jotkut jasenet katsoivat, ettd talletusten
vakuusjarjestelmien mahdollisen uuden roolin kriisinhallinnassa olisi séilyttdvéa kansallisella tasolla
eli sitd ei pitdisi keskittdd eurooppalaiseen talletussuojajérjestelmain, jonka rooli olisi rajattava

korvausten maksamiseen.

10. Riskiperusteiset kannatusmaksut

Koska riskiperusteiset kannatusmaksut ovat eurooppalaisen talletussuojajérjestelman keskeinen
osatekijd, Euroopan komissio tiedotti 27. huhtikuuta 2021 pidetyssd kokouksessa pankkiunionin
vahvistamista késittelevin ad hoc -tydryhmén jdsenille eurooppalaisen talletussuojajirjestelmiin
mukaisten riskiperusteisten kannatusmaksujen laskentamenetelmén rakenteen kehityksesta.
Yhteisen tutkimuskeskuksen tekemé analyysi osoitti, miten riskiperusteisten kannatusmaksujen
soveltaminen pankkiunionin tasolla vaikuttaa kannatusmaksujen mairéan suhteessa muihin kuin
riskiperusteisiin kannatusmaksuihin. Analyysissa kasiteltiin myds mahdollisia valtiovastuiden

indikaattoreja, miké osaltaan vaikuttaa valtiovastuiden sdidntelykohtelusta kdytéviin keskusteluihin.
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Suurin osa jdsenistd kannatti riskiperusteisten kannatusmaksujen kiyttod eurooppalaisessa

talletussuojajirjestelméssd, ja useat jasenet toivat esiin yksinkertaisen ja avoimen menetelmén etuja.

Jésenet esittivit eridvid nikemyksid mahdollisuudesta lisdtd valtiovastuiden luottoriskiin ja/tai
keskittymariskiin perustuvia mahdollisia indikaattoreita riskiperusteisten kannatusmaksujen
laskentaan. Monet katsoivat timén kysymyksen kuuluvan osaksi valtiovastuiden
sidntelykohtelusta kaytiavia keskustelua. Jotkin jdsenet kannattivat molempien
indikaattorityyppien kéyttod, kun taas muutamat jdsenet vastustivat molempia indikaattoreita ja
katsoivat, ettd merkittdva vaikutus kannatusmaksuihin vaikuttaisi puolestaan rahoitusvakauteen.
Osa jésenistd hyviksyi ainoastaan keskittymariskeihin perustuvien indikaattoreiden lisddmisen ja
ilmaisi huolensa luottoriskeihin perustuvien indikaattorien kéytostd ottaen huomioon kielteiset
vaikutukset pienempiin markkinoihin ja ulkoisten luottoluokitusten kaytostd, mikd on omiaan
pahentamaan myotasyklisyyttd ja rahoitusvakauteen kohdistuvia riskejd. Jotkin néisti jésenista
ehdottivat my0s, ettd keskittymévastuisiin perustuva indikaattori otettaisiin kdytt6n vasta
siirtymékaudella. Muutamat jdsenet korostivat, ettd ndiden indikaattorien painoarvon
riskiperusteisten kannatusmaksujen laskentamenetelmaissé olisi oltava pienempi kuin muilla riski-
indikaattoreilla, jotta voidaan ottaa huomioon niiden véhdinen merkitys. Muutamat jésenet
katsoivat, ettd riskiperusteiset kannatusmaksut yhdistettyné valtiovastuiden indikaattoreihin eivét
korvaa valtiovastuiden sddntelykohtelua, kun taas erddt muut jésenet katsoivat, etti téllaiset

riskiperusteiset kannatusmaksut ovat vaihtoehto muille valtiovastuiden sdéntelykohtelun muodoille.

Liséksi erdét jdsenet kehottivat tekeméén teknistd lisdanalyysia sitd mukaan kun eurooppalaisen
talletussuojajéirjestelmén soveltamisala selkiytyy. Toiset taas yksiloivdt muita indikaattoreita, jotka
voisivat olla osa analyysia, mahdollisesti vaihtoehtona valtiovastuiden luottoriskiin ja/tai
keskittymariskiin perustuvien indikaattorien kdytolle. Muutamat jasenet ehdottivat tason 2 ja tason
3 rahoitusvélineisiin perustuvien riski-indikaattoreiden kéyttod. Erds toinen jdsen korosti tarvetta
ottaa huomioon, ettd sen, ettd pankit laativat omien varojen ja hyvéksyttivien velkojen
vihimmaiisvaatimuksia (MREL) ja osallistuvat yhteiseen kriisinratkaisurahastoon tarjoamalla
kriisinratkaisustrategioita, olisi tunnustettava olevan pienempi riski talletusten vakuusjérjestelmalle.
Euroopan komissio selvensi, ettd muita indikaattoreita voidaan lisdtd, jos tietoja on saatavilla, mutta
korosti, ettd indikaattorien lisidminen merkitsee keskeisten indikaattoreiden painottamista

uudelleen (pienentdmaélld niiden suhteellista merkitystd koko yhtdldssd).
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Tassad keskustelussa mainittiin my0ds unionin yleisen tuomioistuimen &dskettdin antama tuomio, joka
koskee yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vahvistamia rahoitusosuuksia yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon ja jossa korostettiin, etti on tirkedé tasapainottaa lisdindikaattorien
kéyttoonotosta saatavat hyddyt seké riskit, jotka liittyvét menetelmien monimutkaisuuden ja
lapindkymattomyyden lisddntymiseen. Lisédksi todettiin, ettd monimutkaisilla laskentamenetelmilla

ei valttamattd ole merkittdvaa vaikutusta pankkien kannustimiin.

11. Siirtyminen vakaaseen tilaan

Puheenjohtajavaltio Portugalin puolivuotiskaudelle asettaman ldhestymistavan mukaisesti
puheenjohtajavaltio Portugali keskusteli 27. huhtikuuta 2021 pidetyssa kokouksessa
siirtymékaudesta, joka koskee siirtymistd hybridimallista vakaaseen tilaan ottaen huomioon
pankkiunionin vahvistamista kisittelevin ad hoc -tydryhmén jdsenten aiemmissa keskusteluissa

1lmaisemat kannat.

Puheenjohtajavaltio Portugali myontii, ettd eurooppalainen talletussuojajirjestelmi on
pankkiunionin loppuun saattamisen kannalta vélttdméton kolmas pilari yhdessé yhteisen
valvontamekanismin (Y VM) ja yhteisen kriisinratkaisumekanismin (SRM) kanssa. Eurooppalaisen
talletussuojajirjestelmén perustaminen, mukaan lukien talletussuojarahaston perustaminen
Euroopan tasolla, edistdé talletussuojaa koskevan valvonnan ja vastuuvelvollisuuden
yhdenmukaistamista. Sen rakenteen johdonmukaisuus edellyttdd sekd hallinnon etta
riskien/vastuiden yhdistdmistéd kansalliselta tasolta keskustasolle tasapainoisella tavalla, kunnes
padstidn tdyteen keskittimiseen tiysimittaisessa eurooppalaisessa talletussuojajirjestelmaissa,
edellyttiden ettd tistd sovitaan poliittisella tasolla. Epédsuhta, joka aiheutuisi riskien ja vastuiden
yhdistdmisestd ilman hallinnon yhdistdmisté, voi johtaa ei-toivottuihin kannustimiin, jotka lisdisivét
riskejé kansallisella tasolla, ja toiminnallisiin haasteisiin kriisin jdlkeen. Vastaavasti epdsuhta, joka
syntyisi yhdistamalld hallintoa yhdistdmaétti riskejé/vastuita, voi johtaa siithen, ettd EDIS-
jérjestelmén lopullinen finanssipoliittinen varautumiskeino on valtionkassa. Eurooppalainen
talletussuojajérjestelma olisi avainasemassa kannustimien yhdenmukaistamisessa ja auttaisi
saavuttamaan tasoltaan yhdenmukaisen talletussuojan kaikille tallettajille pankin maantieteellisesté
sijainnista riippumatta, edistiméén rahoitusvakautta ja rajoittamaan pankkien ja valtioiden vélistd
yhteyttd, mukaan lukien veronmaksajien rahojen kéyttd, pankkiunionihankkeen keskeisiné

virstanpylvéina.
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Aiempien puheenjohtajavaltioiden tyon pohjalta eurooppalainen talletussuojajirjestelma voisi alkaa
likviditeettivaiheesta samalla kun rakennetaan luottamusta ja luodaan pohjaa tdysimittaiselle
jarjestelmalle, joka toimii vakaassa tilassa ja johon kuuluu likviditeetti ja tappioiden kattaminen.
Hybridimallin joustavuus mahdollistaa velkojen yhteisvastuullisuuden ja tappionjaon asteittaisen
kayttoonoton. Sen vuoksi siirtymékauden aikana talletussuojarahaston tukeen voisi sisdltya

tappioiden kattamista koskeva osa, joka kehittyisi vahitellen enemmaén ja enemmén.

Puheenjohtajavaltio Portugali tarkasteli tdssd yhteydessé tappioiden jakamisen késitettd seka sité,
miten tdmin kisitteen kiyttdonotto voisi olla vuorovaikutuksessa seuraavien hybridimallin
parametrien kanssa: 1) varojen kohdentaminen ja talletussuojarahaston koko;

i1) talletussuojarahaston kartuttaminen, rahoitus ja tiydentdminen; ja iii) eurooppalaisen

talletussuojajirjestelmén hallinto.

Keskusteluissa ei padsty yhteisymmarrykseen puheenjohtajavaltion lahestymistavasta. Useat jasenet
totesivat, ettd on tarkeda ottaa kiyttoon siirtymékausi, joka edeltdd lopullisena tavoitteena olevaa
tdysimittaista eurooppalaista talletussuojajérjestelmad, ja muutamat korostivat, ettd tarvitaan selkedd
etenemispolkua. Eréét jasenet korostivat, ettd eurooppalainen talletussuojajirjestelma ei edellytd eri
vaiheita tai tappioiden kattamista, ja katsoivat, ettd ndiden edellytykseni olisi myos ennakkoehtoja

sisdltdava poliittinen sopimus.

Tappioiden jakamisen késitteen osalta useat jisenet kannattivat talletussuojarahaston ja kansallisten
talletusten vakuusjarjestelmien rinnakkaisia toimia ja sité, ettéd talletussuojarahaston toimien osuus
lasketaan osaksi mahdollisten tappioiden kattamista. Erds jdsen puolestaan piti parempana
tappionjakoa koskevaa osaa, joka koostuisi tietystd vajeen méiéran prosenttiosuudesta. Muutamat
jasenet ilmaisivat keskitien kannan ja pitivit molempia vaihtoehtoja hyviksyttivind edellyttien, ettd
otetaan kayttoon asteittainen tappionjako. Jotkut jasenet kannattivat selkedd ja varmaa aikataulua
siirtymiselle kohti tappioiden jakamista, kun taas toiset toistivat, ettd eurooppalaisen

talletussuojajéirjestelmén olisi tarjottava ainoastaan likviditeettitukea.

Varojen kohdentamisen osalta jotkin jdsenet kannattivat ratkaisua, jossa talletussuojarahastoon
osoitettujen varojen osuus kasvaisi siirtymdkauden aikana ja pakolliseen luotonantoon ja
kansalliseen kdyttoon tarkoitettujen varojen osuus pienenisi. Vihemman kannatusta sai vaihtoehto,
jossa kansallisiin kdyttotarkoituksiin myonnettivien varojen osuus pidetdén vakiona ja pakolliseen
luotonantoon osoitettujen varojen osuus pienenee. Muutamat jasenet korostivat, ettd molemmat
vaihtoehdot voivat olla asianmukaisia riippuen olosuhteista eli eurooppalaisen

talletussuojajirjestelmén soveltamisalasta.
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Enemmist0 jdsenisti toisti pitdvinsd parempana, ettd talletussuojarahastoa rahoitettaisiin
pankkiunionin tasolla vertailuarvoiksi asetetuilla kannatusmaksuilla likviditeettivaiheen alusta
alkaen. Muutamat jdsenet ilmaisivat pitivinsd parempana, ettd talletussuojarahastoa rahoitettaisiin
lahtotilanteessa kansallisella tasolla vertailuarvoiksi asetetuilla kannatusmaksuilla, ja pankkiunionin
vertailuarvo otettaisiin kayttoon siirtymékauden alussa, kun tappioiden jakaminen alkaa. Muutamat
jasenet ilmaisivat pitdvansi parempana, ettd pankkiunionin vertailuarvo korreloi

talletussuojarahaston yhteiselle vastuulle ottamisen rytmin kanssa.

Yksi jasen kannatti mahdollisuutta ottaa kdyttoon suojalauseke talletussuojarahaston
tdydentdmiseksi, kun sen kdytettdvissd olevat rahoitusvarat jadvit ennalta mééritellyn
vihimmaisrajan alapuolelle. Erds toinen jasen korosti lykkdysajan merkitysti kansalliseen
pankkijarjestelmdin kohdistuvan liiallisen paineen lieventdmiseksi, silld se voi kdynnistad

myotisyklisyyden ja heikentdd rahoitusvakautta.

Eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén hallinnon osalta muutamat jdsenet mainitsivat, ettd
tarvitaan yksinkertaista ja tehokasta mallia, vaikkakin tdsméllisemmin viitattiin my0s siihen, ettd on
tarkedd edistdd vastuun ja valvonnan yhdenmukaistamista, seké sellaisen mallin tarpeeseen, jossa
otetaan asianmukaisesti huomioon vahvan keskusviranomaisen rooli ja joka on my®os riittdvin
joustava jdsenvaltioiden erityisten huolenaiheiden huomioon ottamiseksi, tiiviissd yhteisty0ssa

kansallisten talletusten vakuusjérjestelmien kanssa.

Mahdollisia jatkotoimia suunnitellessaan puheenjohtajavaltio Portugali késitteli lyhyesti myds
muiden eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén rakenneosien késittelyd pddasiassa seuraavilla
aloilla: 1) yhteisot, jotka voisivat kuulua eurooppalaisen talletussuojajirjestelmén piiriin; ja

i1) eurooppalaisen talletussuojajéirjestelmén mahdollinen kéyttd ehkéisevien ja vaihtoehtoisten
toimenpiteiden rahoittamiseen sekd vaihtoehdot ja kansallinen harkintavalta. Muutamat jasenet
kannattivat ndiden rakenneosien asteittaista siséllyttimistd eurooppalaiseen
talletussuojajéirjestelméén eri ajankohtina (eurooppalaisen talletussuojajdrjestelmén perustamisen
yhteydessi, siirtymékaudella tai vakaassa tilassa) riippuen siitd, miten téllaisen sisdllyttdmisen
mahdollistavien ehtojen taytdntdonpano edistyy. Toisaalta jotkut jdsenet ovat kannattaneet ndiden
rakenneosien sisdllyttdmisti tai poissulkemista alusta alkaen. Toiset jdsenet katsoivat, ettd
keskustelut tietyistd rakenneosista (erityisesti eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén kaytosta
ehkdisevien ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden rahoittamiseen) olisi asetettava etusijalle, koska ne
vaikuttavat mallin muihin parametreihin. Liséksi korostettiin pankkiunionin kolmen pilarin

yhteensovittamisen ja hajanaisuuden vihentdmisen merkitysta.
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Koska edelld mainittujen rakenneosien sisdllyttiminen eurooppalaiseen talletussuojajdrjestelméén
saattaa vaikuttaa talletussuojan tasoon, kiytettdvissd olevien varojen kerddmiseen ja kdyttoon seka
kannatusmaksujen laskemiseen, erdét jasenet ilmaisivat keskustelujen aikana olevansa valmiita
ottamaan ndma seikat huomioon riskiperusteisten kannatusmaksujen laskemisessa

yhdenmukaistettuja menetelmié kayttaen.

12. Loppuhuomautukset

Puheenjohtajavaltio Portugali pyytdd neuvostoa panemaan merkille tdiméan selvityksen tyon

jatkamista varten. Puheenjohtajavaltio Sloveniaa pyydetdén myds hydodyntdméédn saavutettua

edistysti ja jatkamaan tyotd pankkiunionin vahvistamiseksi.
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