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3.3. Neovisnost

Neovisnost sudstva, koja je sastavni dio zada¢e donoSenja sudskih odluka, zahtjev je koji
proizlazi iz nacela ucinkovite sudske zastite iz clanka 19. UEU-a te iz prava na ucinkovit pravni
lijek pred sudom koje je utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima (!). Taj
zahtjev pretpostavlja:

(a) vanjsku neovisnost, koja znaci da predmetno tijelo svoje funkcije izvrSava samostalno, a da
se pritom ni u kojem pogledu ne nalazi u hijerarhijskom ili podredenom odnosu prema bilo
kojem drugom tijelu i da ne prima naloge ili naputke bilo koje vrste te da je tako zasti¢eno od
vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu njegovih ¢lanova i utjecati
na njihove odluke; te

(b) unutarnju neovisnost i nepristranost, koja znaci osiguravanje jednakog odmaka od
stranaka spora i njihovih pripadaju¢ih interesa u odnosu na predmet spora (%).

Neovisnost sudstva jamstvo je zaStite svih prava koja osobe izvode iz prava Unije 1 oCuvanja
zajednickih vrijednosti drzava clanica navedenih u ¢lanku 2. UEU- a, osobito vrijednosti
vladavine prava (*). O¢uvanje pravnog poretka EU-a od temeljne je vaznosti za sve gradane i
poduzeca Cija su prava i slobode zasti¢eni na temelju prava EU-a.

Visoka percepcija neovisnosti sudstva kljucna je za povjerenje koje pravosude u drustvu u kojem
se primjenjuje vladavina prava mora stvoriti kod pojedinaca te doprinosi poslovnom okruzenju
koje pogoduje rastu jer percipirani nedostatak neovisnosti moze odvratiti ulaganja (*). Uz
pokazatelje percepcije neovisnosti sudstva iz razli€itih izvora, u Pregledu stanja prikazan je niz
pokazatelja koji se odnose na organizaciju pravosudnih sustava u svrhu zaStite neovisnosti
sudstva u odredenim situacijama u kojima ona moze biti ugroZzena. Na temelju informacija
dobivenih od Europske mreZe sudbenih vije¢a (ENCJ), MreZe predsjednika vrhovnih sudova
EU-a (NPSJC) 1 Stru¢ne skupine za spreCavanje pranja novca 1 financiranja terorizma
(EGMLTF), u Pregledu stanja prikazani su pokazatelji u vezi sa sigurnosnim provjerama sudaca,
mogucnost visih/vrhovnih sudova da na vlastitu inicijativu donose odluke o dosljednosti sudske
prakse nizih sudova, zaStitne mjere u situacijama ,,rotiraju¢ih vrata” u pogledu sudaca i drzavnih
odvjetnika, kao 1 detaljnije misljenje o0 mogucénosti preispitivanja odluke drzavnog odvjetnika o
nepokretanju kaznenog progona.

' Vidjeti http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/T X T & from=EN

Sud, presuda od 16. studenoga 2021., Kazneni postupci protiv WB i dr., spojeni predmeti od C-748/19 do C-
754/19, presuda od 6. listopada 2021., W. Z., C-487/19, presuda od 15. srpnja 2021., Komisija protiv Poljske, C-
791/13, presuda od 2. ozujka 2021., AB, C-824/18, presuda od 19. studenoga 2019., 4. K. i dr., C-585/18, C-
624/18 1 C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, t. 121. 1 122.; presuda od 5. studenoga 2019., Komisija protiv Poljske,
C-192/18, presuda od 24. lipnja 2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18, ECLLI:EU:C:2019:531 t. 73. i 74,;
presuda od 27. veljace 2018., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, t. 44.;
presuda od 25.srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu),
C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, t. 65.

3 Sud, presuda od 24. lipnja 2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, t. 44.

Svjetski gospodarski forum 2020. 1 2021. nije objavio ljestvicu indeksa globalne konkurentnosti (GCI).
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3.3.1. Percepcija neovisnosti sudstva i u¢inkovitost zastite ulaganja

Slika 50.: Kako Sira javnost percipira neovisnost sudova i sudaca (*) (izvor: Eurobarometar

() — svijetle boje: 2016., 2020. i 2021., tamne boje: 2022.)
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(*) Drzave clanice poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti
sudova i sudaca vrlo dobar ili dobar (ukupno dobar); ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih
ocjena, poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i
sudaca los ili vrlo los (ukupno los); ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih i ukupno losih
ocjena, poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i
sudaca vrlo dobar; ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih, ukupno losih i vrlo dobrih ocjena,
poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i sudaca
vrlo [os.

Na slici 51. prikazani su glavni razlozi zbog kojih ispitanici smatraju da sudovima 1 sucima
nedostaje neovisnosti. Ispitanici iz $ire javnosti koji su ocijenili neovisnost pravosudnog sustava
kao ,,losu” ili ,,vrlo loSu” mogli su birati medu trima razlozima kojima objasnjavaju svoju
ocjenu. Redoslijed drzava ¢lanica jednak je kao na slici 50.

> Anketa Eurobarometra FL503, provedena od 17. do 24. sije¢nja 2022. Odgovori na pitanje: ,JKako biste na

temelju vlastitih saznanja ocijenili pravosudni sustav u (vaSoj drzavi) u pogledu neovisnosti sudova i sudaca?
Biste li rekli da je vrlo dobar, dobar, 10§ ili vrlo 108?”, vidjeti: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard hr
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Slika 51.: Glavni razlozi zbog kojih javnost ima percepciju manjka neovisnosti (udio svih
ispitanika — visa vrijednost znaci veci utjecaj) (izvor: Eurobarometar (%))
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dovoljno njihovu neovisnost ili drugim posebnim interesima ili pritisak koji oni vrie

Slika 52.: Kako poduzeca percipiraju neovisnost sudova i sudaca (*) (izvor: Eurobarometar
(') — svijetle boje: 2016., 2020. i 2021., tamne boje: 2022.)
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U anketi Eurobarometra FL503 odgovara se na sljedece pitanje: ,,U kojoj se mjeri sljede¢im razlozima moze
objasniti vasa ocjena neovisnosti pravosudnog sustava u (nasoj drzavi): u velikoj mjeri, donekle, bas i ne moze,
uopce ne moze?” ako je odgovor na prvo pitanje ,,lo8a” ili ,,vrlo losa”.

Anketa Eurobarometra FL504, provedena od 17. do 24. sije¢nja 2022. Odgovori na pitanje: ,,Kako biste na
temelju vlastitih saznanja ocijenili pravosudni sustav u (naSoj drzavi) u pogledu neovisnosti sudova i sudaca?
Biste li rekli da je vrlo dobar, dobar, los ili vrlo 10§?”, vidjeti: https://ec.ecuropa.eu/info/strategy/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_hr. Broj ispitanih poduzec¢a 2021. poveéao se na 500
za sve drzave ¢lanice osim za MT, CY i LU, u kojima je uzorak obuhvacao 250 poduzeca. Prethodnih godina
uzorak je obuhvacao 200 poduzeéa za sve drzave Clanice, osim za DE, ES, FR, PL i IT, u kojima je uzorak
obuhvacao 400 poduzeca.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_hr
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_hr

(*) Drzave clanice poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti
sudova i sudaca vrlo dobar ili dobar (ukupno dobar); ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih
ocjena, poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i
sudaca los ili vrlo los (ukupno los); ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih i ukupno losih
ocjena, poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i
sudaca vrlo dobar; ako neke drzave clanice imaju isti postotak ukupno dobrih, ukupno losih i vrlo dobrih ocjena,
poredane su po postotku ispitanika koji su izjavili da je pravosudni sustav u pogledu neovisnosti sudova i sudaca
vrlo [os.

Na slici 53. prikazani su glavni razlozi zbog kojih ispitanici smatraju da sudovima i sucima
nedostaje neovisnosti. Ispitana poduzeca koja su ocijenila neovisnost pravosudnog sustava kao
»losu” ili ,,vrlo loSu” mogla su birati medu trima razlozima kojima objaSnjavaju svoju ocjenu.
Redoslijed drzava Clanica jednak je kao na slici 52.

Slika 53.: Glavni razlozi zbog kojih poduzec¢a imaju percepciju manjka neovisnosti (udio
svih ispitanika — visa vrijednost znaci veéi utjecaj) (izvor: Eurobarometar (®))
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8  Anketa Eurobarometra FL504; odgovori na pitanje: ,,U kojoj se mjeri sljede¢im razlozima moZe objasniti vasa
ocjena neovisnosti pravosudnog sustava u (vaSoj drzavi): u velikoj mjeri, donekle, bas i ne moze, uopée ne
moze?” ako je odgovor na prvo pitanje bio ,,Jlosa” ili ,,vrlo losa”.
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Na slici 54. prikazan je novi pokazatelj o tome kako poduzeca dozivljavaju u¢inkovitost zakona i
sudova u =zaStiti ulaganja u pogledu, prema njihovu misljenju, neopravdanih odluka ili
nedjelovanja drzave.

Slika 54.: Kako poduzeéa dozivljavaju ucinkovitost zakona i sudova u zaStiti ulaganja
(izvor: Eurobarometar (°))
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(*) Drzave ¢lanice poredane su po kombiniranom postotku ispitanika koji su izjavili da zakoni i sudovi vrlo dobro ili
dobro (ukupno dobro) stite ulaganja.

®  Anketa Eurobarometra FL504; odgovori na pitanje: ,JKako prema vaSem misljenju zakoni i sudovi u (vaSoj

zemlji) §tite vasa ulaganja ako neSto pode po zlu?” Za potrebe ankete ulaganje je definirano na nacin da
ukljucuje bilo koju vrstu imovine koju poduzece posjeduje ili kontrolira i koju karakterizira ulaganje kapitala ili
drugih sredstava, o¢ekivanje dobiti ili profita ili preuzimanje rizika.



Na slici 55. prikazani su glavni razlozi zbog kojih ispitanici smatraju da nedostaje ucinkovita
zaStita ulaganja. Ispitana poduzeca koja su zastitu ulaganja ocijenila kao ,,prilicno losu” ili ,,vrlo
loSu” mogla su birati medu Cetirima razlozima kojima objasnjavaju svoju ocjenu (a neki su
naveli ,,ostalo”). Redoslijed drzava ¢lanica jednak je kao na slici 54.

Slika 55.: Glavni razlozi zbog kojih poduzeéa smatraju da zaStita ulaganja nije uc¢inkovita
(izvor: Eurobarometar (*°))
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10 Anketa Eurobarometra FL504; odgovori na pitanje: ,)Koji su va$i glavni razlozi za zabrinutost u pogledu
ucinkovitosti zaStite ulaganja?” ako je odgovor na trece pitanje bio ,,prilicno losa” ili ,,vrlo losa”.
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3.3.2. Strukturna neovisnost

Jamstva strukturne neovisnosti zahtijevaju pravila, posebno u pogledu sastava suda i imenovanja,
trajanja duznosti kao i razloga za nesudjelovanje u odlucivanju, izuzeéa i opoziva njegovih
¢lanova, koja omogucuju da se kod pojedinaca otkloni svaka legitimna sumnja u otpornost suda
na vanjske ¢imbenike i njegovu neutralnost u odnosu na suprotstavljene interese ('!). Ta pravila
moraju posebno omoguciti iskljuenje ne samo svakog izravnog utjecaja, u obliku naputaka,
nego i posrednijih oblika utjecaja koji mogu usmjeriti odluke doti¢nih sudaca ('2).

Razradeni su europski standardi, u cemu je predvodilo Vije¢e Europe, na primjer u Preporuci
Vije¢a Europe iz 2010. o sucima: neovisnost, ucinkovitost i odgovornosti (**). U Pregledu stanja
u podru¢ju pravosuda u EU-u prikazani su odredeni pokazatelji koji su vazni za procjenu
organizacije pravosudnih sustava radi zaStite neovisnosti sudstva.

Konkretno, ovo izdanje Pregleda stanja sadrzava nove pokazatelje o: i. uklju¢enim tijelima 1
ucestalosti moguéih sigurnosnih provjera sudaca (slika 56.); ii. mogucnosti da visi/vrhovni
sudovi odlucuju o dosljednosti sudske prakse na vlastitu inicijativu (slika 57.); 1 iii. postoje¢im
zaStitnim mjerama koje se odnose na privremeno zaposljavanje sudaca/drzavnih odvjetnika na
politickim polozajima (slika 58.) (). U njemu se iznosi i detaljniji pregled moguénosti
preispitivanja odluke drzavnog odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona u predmetu koji
ukljucuje kaznena djela sa Zrtvom ili predmetu koji ukljucuje ,.kaznena djela bez zrtava” (npr.

1" Vidjeti presudu Suda od 16. studenoga 2021., Kazneni postupci protiv WB i dr., spojeni predmeti od C-748/19

do C-754/19, t. 67., presudu od 6. listopada 2021., W.Z., C-487/19, t. 109., presudu od 15. srpnja 2021., Komisija
protiv Poljske, C-791/19, t. 59., presudu od 2. ozujka 2021., 4.B., C-824/18, t. 117., presudu od 19. studenoga
2019., A. K. i dr. (Neovisnost disciplinskog vijeCa Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLLEU:C:2019:982, t. 121. i 122.; presudu od 24. lipnja 2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18,
ECLLLEU:C:2019:531, t. 73. i 74.; presudu od 25. srpnja 2018., LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, t.
66., presudu od 27. veljace 2018., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, t. 44.
Vidjeti i tocke 46. i 47. Preporuke CM/Rec(2010)12 o sucima: neovisnost, u¢inkovitost i odgovornosti (koju je
donio Odbor ministara Vije¢a Europe 17. studenoga 2010.) i obrazloZenje, u kojima stoji da ovlast donoSenja
odluka o izboru i karijeri sudaca ne treba ovisiti o izvr§nim i zakonodavnim vlastima. Kako bi se jamcila njegova
neovisnost, najmanje bi pola ¢lanova nadleznog tijela trebali biti suci koje su izabrali njihovi kolege. Medutim,
ako je ustavnim ili drugim zakonskim odredbama propisano da ¢elnici drzave, vlade ili zakonodavne vlasti
donose odluke o odabiru i karijeri sudaca, neovisno i stru¢no nadlezno tijelo sastavljeno u znatnoj mjeri od
sudaca (ne dovodeci u pitanje pravila primjenjiva na sudbena vijeca iz Poglavlja IV.) trebalo bi biti ovlasteno
donositi preporuke ili davati mi§ljenja kojih ¢e se odgovarajuée tijelo koje provodi imenovanja pridrzavati u
praksi.
12" Vidjeti presudu Suda od 2. ozujka 2021., 4.B., C-824/18, t. 119., presudu od 19. studenoga 2019., 4. K. i dr.
(Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982,
t. 123.; presudu od 24. lipnja 2019., Komisija protiv Poljske, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, t. 112.
Vidjeti Preporuku CM/Rec(2010)12 o sucima: neovisnost, u¢inkovitost i odgovornosti, koju je donio Odbor
ministara Vije¢a Europe 17. studenoga 2010. i obrazlozenje (dalje u tekstu ,,Preporuka CM/Rec(2010)12”).
Podaci se temelje na odgovorima na azurirani upitnik koji je sastavila Komisija u bliskoj suradnji s ENCJ-om.
Odgovori na azurirani upitnik od onih drzava ¢lanica koje nemaju sudbena vije¢a, koje nisu ¢lanice ENCJ-a ili
¢ije je Clanstvo u ENCJ-u suspendirano (CZ, DE, EE, CY, LU, AT i PL) dobiveni su u suradnji s Mrezom
predsjednika vrhovnih sudova EU-a. ZaStitne mjere u vezi s drzavnim odvjetnicima na slici 57. temelje se na
odgovorima na azurirani upitnik koji je sastavila Komisija u bliskoj suradnji sa Stru¢nom skupinom za
sprec¢avanje pranja novca i financiranja terorizma.



korupcija ili pranje novca) (slika 59.) te su prikazana tijela nadlezna za provodenje kaznenih
istraga (slika 60.) ('°). Na slikama se nalaze nacionalni okviri na snazi u prosincu 2021.

Na slikama prikazanima u Pregledu stanja ne pruza se ocjena niti se prikazuju kvantitativni
podaci o ucinkovitosti tih zaStitnih mjera. Njima se ne nastoji dati slika o sloZenosti i
pojedinostima postupaka ni popratnih zastitnih mjera. Vazno je napomenuti i da je provedba
politika i1 praksi za promicanje integriteta i sprecavanje korupcije u pravosudu isto tako bitna za
jamstvo neovisnosti sudstva. Naposljetku, radi djelotvorne zastite neovisnosti sudstva, osim svih
nuznih propisa, potrebna je i kultura integriteta i nepristranosti koja je zajednicka svim sucima te
koju postuje drustvo u cjelini.

Posebno mjesto pravosuda u sustavu diobe vlasti i stavljanje naglaska na neovisnost i
nepristranost sudstva zahtijevaju da se zakoni kojima se ureduje procjena ili evaluacija
profesionalnih duznosti sudaca sastavljaju i primjenjuju s velikom paznjom, a uloga izvr$ne ili
zakonodavne vlasti u tom postupku trebala bi biti ograni¢ena na ono §to je apsolutno nuzno('®) .

Na slici 56. prikazano je je li u drzavama ¢lanicama nacionalna sigurnosna agencija ukljucena u
provedbu sigurnosnih provjera sudaca, bilo kandidata za suce ili postoje¢ih sudaca, te koliko se
¢esto provode.

Sudjelovanje nacionalnih sigurnosnih agencija koje pripadaju izvr$noj vlasti u imenovanju i
statusu sudaca posebno je osjetljivo iz perspektive neovisnosti sudstva. lako moze postojati
legitiman interes za provodenje provjere sigurnosti, posebno za odredena posebna sudacka
mjesta(!?), to bi trebalo uciniti uz potpuno postovanje neovisnosti sudstva. Prema europskim
standardima, ,,neovisnost zna¢i da sudstvo nije pod vanjskim pritiskom i da nije izloZeno
politickom utjecaju ili manipulaciji, posebno izvr$ne vlasti’('*). Sigurnosne provjere sudaca,
posebno kada ih provodi izvrino tijelo, mogu predstavljati takav ,,vanjski pritisak”('°). Kada
provjere sigurnosti/integriteta ne provode samoupravna tijela sudstva, nego vanjsko tijelo,
potrebno je u najve¢oj mogucoj mjeri razmotriti poStovanje nacela diobe vlasti i sustava provjere
i ravnoteze(*°).

Slike se temelje na odgovorima na azurirani upitnik koji je sastavila Komisija u bliskoj suradnji sa Stru¢nom
skupinom za sprecavanje pranja novca i financiranja terorizma.

Venecijanska komisija, Misljenje br. 819/2015 o nacrtu zakona o provjeri integriteta u Ukrajini, CDL-
AD(2015)031, 25. listopada 2015., tocka 40., i Venecijanska komisija, MiSljenje br. 789/2014, Podnesak amicus
curiae Ustavnom sudu Moldove o odredenim odredbama zakona o ispitivanju profesionalnog integriteta, CDL-
AD(2014)039-e, 15. prosinca 2014., tocka 14.

,Autoritet sudstva moze se odrzati samo ako (a) pravni sustav uspostavi odgovaraju¢e mehanizme kojima se
osigurava da kandidati nisu imenovani sucem ako nemaju potrebne kompetencije ili ne zadovoljavaju najvise
standarde integriteta; i (b) iz sudstva budu uklonjeni oni za koje se utvrdi da su nesposobni, korumpirani ili
povezani s organiziranim kriminalom.”, Venecijanska komisija, Misljenje br. 1073/2021 o uvodenju postupka
obnove sigurnosne provjere izmjenama Zakona o sudovima, CDL(2022)002, 18. ozujka 2022., tocka 14.
Venecijanska komisija, CDL-AD(2016)007, Kontrolni popis vladavine prava, tocka 74.

Venecijanska komisija, Misljenje br. 1073/2021 o uvodenju postupka obnove sigurnosne provjere izmjenama
Zakona o sudovima, CDL(2022)002, 18. ozujka 2022., toc¢ka 13.

Venecijanska komisija, CDL-AD(2021)046, Republika Moldova — Zajednicko misljenje Venecijanske komisije i
Glavne uprave za ljudska prava i vladavinu prava Vijeca Europe o odredenim mjerama koje se odnose na odabir
kandidata za administrativne polozaje u tijelima samouprave sudaca i tuzitelja i izmjenu nekih normativnih
akata, tocka 16.
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Slika 56.: Nacionalne sigurnosne provjere sudaca: ukljucena tijela i vremenski
raspored (*) (?")

NACIONALNA SIGURNOSNA AGENCIJA
NE PROVODI
SIGURNOSNE PROVJERE SUDACA

BE BG IE EL ES FR PL MTCY LU NL AT RO SI' SK FI SE DE CZ IT PT HU DK EE LV LT HR

Nacionalna sigurnosna agencija provjerava svoju evidenciju o sucu kandidatu
prije imenovanja na izricit zahtjev

Svi suci kandidati sustavno se podvrgavaju postupku provjere nacionalne
sigurnosne agencije prije imenovanja

Suci s posebnim zadacama o obavjestajnim pitanjima podvrgavaju se redovitim
provjerama nacionalne sigurnosne agencije

B Svi se suci podvrgavaju redovitim provjerama nacionalne sigurnosne agencije

(*) DE: U svim saveznim drzavama nacionalna sigurnosna agencija moze provjeriti svoju evidenciju o sucu
kandidatu prije imenovanja na izricit zahtjev. U dvjema saveznim drzavama nacionalna sigurnosna agencija
provodi provjeru svoje evidencije o svim sucima kandidatima prije imenovanja: u Bavarskoj (ako sudac kandidat ne
da suglasnost za provjeru evidencije, ne moze biti imenovan); od 2021. u Mecklenburgu-Vorpommernu (nije
potrebna suglasnost). U skladu sa zakonom nacionalna sigurnosna agencija ili agencije saveznih drzava provode
postupke provjere samo ako se suci bave zadacama u okviru sudske uprave i moraju dobiti pristup klasificiranim
podacima u tu svrhu. Osim toga, suci su pravno izuzeti od sigurnosmnih provjera kada im je odobren pristup
klasificiranim podacima jer bi takvi postupci mogli utjecati na neovisnost sudstva. EE: Sluzba unutarnje sigurnosti
provodi sigurnosnu provjeru kandidata za sudacku duznost, osim ako kandidat ima valjanu dozvolu za pristup
drzavnoj tajni koja je klasificirana kao najvisa tajna ili ako kandidat obnasa funkciju u okviru koje po sluzbenoj
duznosti ima pravo na pristup svim razinama drzavne tajne. Sluzba unutarnje sigurnosti predstavlja informacije
prikupljene tijekom sigurnosne provjere odboru za ispitivanje suca i daje misljenje o tome ispunjava li osoba koja je
podnijela zahtjev uvjete za izdavanje dozvole za pristup drzavnoj tajni. HR: Sigurnosno-obavjestajna agencija
svakih pet godina provodi sigurnosne provjere svih kandidata za suce i svih postojec¢ih sudaca (kao i drzavnih
odvjetnika). U skladu sa zakonom, u slucaju postojec¢ih sudaca sigurnosno-obavjestajna agencija provodi provjeru
koja ukljucuje intervju i zatim Salje svoje izvjesce predsjedniku Vrhovnog suda, koji ¢e ga zatim dodijeliti vijecu od
pet sudaca Vrhovnog suda kako bi odlucili postoji li sigurnosni problem. Ako vije¢e utvrdi sigurnosni problem, o
tome se obavjes¢uju ministar pravosuda, predsjednik Suda i Sudbeno vijece te predsjednik Visokog suda u kojemu
doticni sudac zasjeda. Ministar pravosuda propisat ¢e podzakonske akte kojima se ureduje postupak provedbe
sigurnosnih provjera. FR: Kao i svi drzavni sluzbenici, svi suci kandidati podvrgavaju se provjeri policijske
evidencije/administrativnoj istrazi koju vodi nacionalna policija pod nadleznoscu glavnog drzavnog odvjetnika
(provjera njegove evidencije, klasificiranih podataka, moralnog ponasanja...). IT: Grafikon prikazuje situaciju u

2l Podaci prikupljeni azuriranim upitnikom koji je sastavila Komisija u bliskoj suradnji s ENCJ-om. Odgovori na

azurirani upitnik za one drzave Clanice koje nemaju sudbena vijeca, koje nisu ¢lanice ENCJ-a ili ¢ije je ¢lanstvo
u ENCJ-u suspendirano dobiveni su u suradnji s Mrezom predsjednika vrhovnih sudova EU-a (NPSC).
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kojoj se nalaze suci na gradanskim i kaznenim sudovima. Nacionalne sigurnosne agencije nisu ukljucene u postupak
imenovanja upravnih sudaca. HU: Svi predsjednici, potpredsjednici i suci regionalnih sudova koji dopustaju
prikupljanje obavjestajnih podataka ili rjesavaju predmete povezane s klasificiranim podacima moraju proci
sigurnosnu provjeru koju provodi nacionalna sigurnosna agencija. Sigurnosna provjera provodi se prije
preuzimanja njihovih odgovornosti, a zatim svakih pet godina (odjeljak 71/C stavak 7. Zakona CXXV. iz 1995. o
nacionalnoj sigurnosti i odjeljci od 42/A do 42/C Zakona CLXII iz 2011. o statusu i naknadi sudaca). NL: Prije
imenovanja suca kandidata potrebno je predati potvrdu o dobrom ponasanju (VOG). To se provodi samo pri prvom
imenovanju ili kad sudac postane predsjednik suda. Organizacija koja izdaje VOG-ove zove se Justis i tijelo je za
provjeru koje je agencija za analizu troskova i koristi s neovisnom upravom, a sluzbeno djeluje u okviru
Ministarstva pravosuda i sigurnosti. To tijelo provjerava je li povijest kandidata (u kontekstu pravosuda) u
suprotnosti s obaviljanjem nove duznosti. Justis nije nacionalna sigurnosna agencija (AIVD). Justis odlucuje o tome
hoée li izdati potvrdu o dobrom ponasanju. Ako netko zeli uloZiti Zalbu na tu odluku, predmet moze uputiti
upravnom sucu. PL: Kada se osoba prvi put prijavi na sudacko radno mjesto, predsjednik nadleznog suda (na
kojem je otvoreno to radno mjesto) od regionalnog ravnatelja policije trazi informacije o kandidatu. RO: Suci svake
godine daju sluzbenu izjavu da nisu operativci, ukljucujuci tajne agente, dousnike ili suradnike obavjestajnih sluzbi.
SE*: Odbor za imenovanje sudaca, neovisno pravosudno tijelo, provodi postupak provjere za sve razine sigurnosti
za predsjednike sudova na temelju upitnika. Svaki sud provodi postupak provjere za sve razine sigurnosti za
prvostupanjske ili drugostupanjske suce. Svedska sigurnosna sluzba provodi provjeru evidencije (je li kandidat na
bilo koji nacin naveden u njezinim evidencijama) koja se obavlja prije nego sto osoba moze sudjelovati u sigurnosno
osjetljivim aktivnostima (Sluzba ne prikuplja podatke putem upitnika, to je zadaca Odbora za imenovanje sudaca).
Za predsjednike sudova vilada odlucuje koja ¢e se radna mjesta uvrstiti na najvisu sigurnosnu razinu, a vladin ured
odlucuje koja ée se radna mjesta klasificirati za sigurnost na nizim razinama sigurnosne zastite. Za prvostupanjske
ili drugostupanjske suce vilada odlucuje koja ce se radna mjesta klasificirati za sigurnost na najvisoj razini
sigurnosne zastite, a sud odlucuje koja ce se radna mjesta klasificirati za sigurnost na nizoj razini sigurnosne
zastite.

Na slici 57. prikazano je mogu li sudovi ili suci na vlastitu inicijativu donositi odluke o
dosljednosti sudske prakse nizih sudova. Takve odluke mogle bi biti savjetodavne ili obvezne te
bi se mogle primjenjivati samo na odredeni predmet ili na sve slicne predmete. Na slici u
nastavku prikazane su Cetiri situacije u drzavama ¢lanicama: visi sudovi/suci i. ne mogu donositi
takve odluke na vlastitu inicijativu, ii. mogu donositi savjetodavne (neobvezujucée) odluke opce
primjene koje se primjenjuju na sve sudove/suce u odredenim vrstama predmeta (npr. izjave o
primjeni), iii. mogu donositi obvezne odluke o konkretnoj primjeni koje se odnose samo na
odredenu sudsku odluku (npr. odluka kojom se suca/panel obvezuje na prilagodbu nacrta
presude) ili iv. mogu donositi obvezne odluke opce primjene koje se primjenjuju na sve
sudove/suce u odredenim vrstama predmeta.

Vrhovni sudovi, kao sudovi koji odlucuju u posljednjem stupnju i visi/zalbeni sudovi opcenito,
kljucni su za osiguravanje jedinstvene primjene prava u drzavama Clanicama. Ipak, hijerarhijska
pravosudna organizacija ne bi smjela ugroziti pojedinaénu neovisnost(*?). Visi sudovi ne bi
trebali davati upute sucima o nacinu na koji bi trebali odlucivati o pojedinacnim predmetima,
osim u nacionalnim zahtjevima za prethodne odluke ili pri odlu¢ivanju o pravnim lijekovima u
skladu sa zakonom(*®). Prema Venecijanskoj komisiji hijerarhijska organizacija pravosuda u
smislu podredenosti sudaca viSim stupnjevima u aktivnostima donoSenja sudskih odluka bila bi
jasno krenje na¢ela unutarnje neovisnosti(**). Svaki postupak ujedna¢avanja sudske prakse mora
biti u skladu s temeljnim nacelima diobe vlasti, a ¢ak 1 nakon takve odluke viSeg/vrhovnog suda,

22 Preporuka CM/Rec(2010)12, tocka 22.

23 Preporuka CM/Rec(2010)12, tocka 23.

24 Venecijanska komisija, IzvjeS¢e o neovisnosti pravosudnog sustava, Dio I.: neovisnost sudova, studija br.
494/2008, 16. ozujka 2010., CDL-AD(2010)004, tocke od 68. do 72.
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svi sudovi 1 suci moraju ostati nadlezni za neovisnu i nepristranu ocjenu svojih predmeta te za
razlikovanje novih predmeta od tumacenja koje je prethodno ujednacio visi/vrhovni sud.

Slika 57.: Mogucénost viSih/vrhovnih sudova da na vlastitu inicijativu donose odluke o
dosljednosti sudske prakse nizih sudova (*)

VISI/VRHOVNI SUDOVI NE MOGU NA VLASTITU
INICIJATIVU DONOSITI ODLUKE O DOSLJEDNOSTI
SUDSKE PRAKSE
B EAHYIBEGES525Z2ETHT222%5Q20%

Obvezna odluka o konkretnoj primjeni (prema pojedinacnoj sudskoj odluci)
Obvezna odluka o opcoj primjeni (za sve sudove/suce)

m Savjetodavno mislienje o opcoj primjeni (za sve sudove/suce)

(*) BG: Tijekom evaluacije sudaca, koja predstavija objektivnu ocjenu njihovih profesionalnih, poslovnih i moralnih
kvaliteta, dokazanih u obavljanju njihove funkcije, uzima se u obzir neposStovanje obvezne odluke ili opceg
usmjeravanja za odredene vrste predmeta. CZ: Vrhovni sud i Vrhovni upravni sud mogu izdati objedinjena
misljenja koja formalno nisu obvezujuca za sudove nize razine. Obvezujuca priroda objedinjenih misljenja ne
temelji se na njihovu formalnom statusu, nego na ovlastima vrhovnih sudova i uvjerljivosti njihova obrazlozZenja.
Vrhovni sud upotrebljava objedinjena misljenja za pravna pitanja za koja smatra da su od posebne vaznosti. Kad je
rije¢ o mogucnosti razlika u misljenju, sudac je pri donoSenju odluka obvezan postovati zakon. Razlike u misljenju
stoga su moguce, ali takva bi odluka trebala biti propisno opravdana. HR: Na svakom zupanijskom sudu i na
Visokom trgovackom sudu, Visokom prekrSajnom sudu, Visokom upravnom sudu, Visokom kaznenom sudu i
Vrhovnom sudu postoje sluzbe evidencije, pracenja i proucavanja sudske prakse koje evidentiraju presude kako bi
se o njima mogle obavijestiti stranke te koje mogu upozoriti suca/komoru ako nacrt presude odstupa od prethodno
donesene sudske prakse i mogu predloziti raspravu o razlikama na sjednici odjela u skladu s ¢lankom 40. Zakona o
sudovima kako bi donijele odluku odjela koja je obvezujuca za sve suce na sudu. LV: U okviru plenarnog zasjedanja
(skupstina svih sudaca Vrhovnog suda) i glavne skupstine sudaca odjela Vrhovnog suda mogu se donositi misljenja
o pitanjima tumacenja i primjene pravnih standarda u obliku odluke, koja se objavljuju na internetskim stranicama.
HU: Sudac moze odstupati od obvezne odluke ,,samo ako se cinjenice u predmetu razlikuju od cinjenica iz obvezne
odluke ili s obrazlozenjem razlicitih pravnih pitanja.” PL: Medu ostalim, prvi predsjednik Vrhovnog suda ili
predsjednici vijeca Vrhovnog suda ili predsjednik Vrhovnog upravnog suda mogu na vlastitu inicijativu predloziti
da vijece sastaviljeno od sedam sudaca Vrhovnog suda/Vrhovnog upravnog suda u slucaju neuskladenosti sudskih
odluka/presuda koje donose sudovi razjasni ,,apstrakino pravno pitanje”. Apstraktna rezolucija koju je donijelo
sedam sudaca, kojom se tumaci zakon, nije obvezujuca za nize sudove i ima utjecaj na nizi sud samo na temelju
ovlasti Vrhovnog suda/Vrhovnog upravnog suda i uvjerljivosti njihova obrazlozZenja. Takve apstraktne rezolucije
mogu biti obvezujuce za Vrhovni sud samo ako to odluci panel od sedam sudaca, osim ako ih ponisti veée vijece
(npr. rezolucija cijelog vijeca Vrhovnog suda ili cijelog Vrhovnog suda; clanak 88. Zakona o Vrhovnom sudu). RO:
Kako bi se osiguralo da svi sudovi dosljedno tumace i provode pravo, Visoki sud i Kasacijski sud u postupku ,,Zalbe
u interesu zakona”, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranaka, odlucuje o pravnim pitanjima koja su sudovi
razlicito rjesavali. Takve odluke ne utjecu na sudske presude koje se ispituju ili na status stranaka u tim
predmetima. U skladu s clankom 99. Zakona br. 303/2004 o statutu sudaca i drzavnih odvjetnika, neuvazavanje
zalbi u interesu prava Visokog kasacijskog suda predstavija stegovnu povredu. To znaci da se protiv doticnog suca
moze pokrenuti stegovni postupak. SI: Nacelna pravna misljenja o pitanjima vaznima za ujednacenu primjenu
zakona imaju prirodu normativnog pojedinacnog pravnog akta cije podrucje primjene nadilazi odredeni slucaj.
Obvezujuca je za sva vije¢a Vrhovnog suda i, samo na temelju obrazlozZenja, za nize sudove, za koje je ustavnim
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pravom dopusteno odstupiti od usvojenog nacelnog pravnog misljenja, kao u slucaju odstupanja od ustaljene sudske
prakse, ako je takvo odstupanje potkrijepljeno obrazlozenjem. SK: Sud/sudac je obvezan odlukom hijerarhijski viseg
suda. U odredenim predmetima nizi sud ima pravo odstupiti od obvezne odluke hijerarhijski visih sudova/sudaca.
Tri su glavna razloga za to: i. promjena cinjenica; ii. razlicito pravno misljenje izrazeno u presudi Suda EU-a; i iii.
izmjena zakona. Za odredene postupke sudac moze biti podvrgnut stegovnom postupku na Vrhovnom sudu.

Na slici 58. prikazane su zastitne mjere koje su na snazi u situacijama u kojima se suci ili drzavni
odvjetnici odluce privremeno zaposliti na politicki izlozenim funkcijama, posebno kao politicari,
ministri, vladini duznosnici, ¢lanovi kabineta ili na funkcijama u drugim politickim uredima. Na
slici je prikazano mogu li se suci ili drzavni odvjetnici zaposliti i kasnije se vratiti na duznost
suca ili drzavnog odvjetnika ili postoje li posebna pravila za zastitu njihove nepristranosti.

Slika 58.: ZasStitne mjere koje se odnose na privremeno zapoSljavanje sudaca/drzavnih
odvjetnika kao politicara/ministara/vladinih duZnosnika/¢lanova kabineta/u drugim

politickim uredima (*)
ES IT PL PT SK SE

FR HR CY LV LT HU NL AT SIFl
Za svaku drzavu Clanicu dva stupca predstavljaju pravila na snazi za:

1.suce

2. drzavne odvjetnike

m Odobrenje fijela koje je potrebno kako bi sudac/drzavni odvjetnik privremeno napustio svoj
olozqj
| o‘rreano razdoblje mirovanja prije nego §to se osoba moze vratiti na duznost suca/drzavnog
odvjetnika
Obévijes‘r 0 novom priviemenom zaposljavanju koju sudac/drzavni odvjetnik upucuje
odredenom fijelu ) o o i .
B Nema posebnih pravila na snazi, ali se primjenjuju opce eticke norme

ON31$NdOa 3rIN

NIJE DOPUSTENO

ON31$NdOa 3riN
ON3L$Nd0a 3rIN
ON3L$Nd0a ArIN

TAKVO PRIVREMENO
ZAPOSLJAVANJE

BE Cz EL LU MT RO BG DK DE EE IE

(*) BG: Suci mogu biti privremeno imenovani na te funkcije. Za njihovo ponovno imenovanje na duznost
sudaca/drzavnih odvjetnika/istraznih sudaca uspostavijena su posebna postupovna pravila koja zahtijevaju da se
zahtjev podnese nadleznom panelu Vrhovnog sudskog vije¢a u roku od 14 dana od datuma njihova razrjesSenja s
druge (privremene) funkcije radi njihova vracanja na duznost. DE: Ako je drzavni odvjetnik izabran u Savezni
parlament (Bundestag)/imenovan clanom savezmne vlade, prava i duznosti koje proizlaze iz javnog zaposlenja
suspendiraju se tijekom trajanja mandata (uz iznimku duznosti povezanih sa sluzbemom tajnom i zabrane
prihvacéanja nagrada ili poklona); po isteku mandata u Bundestagu odgovarajuci javni sluzbenik moze zatraziti (u
roku od tri mjeseca nakon zavrsetka mandata) ponovno ukljucivanje u prijasnju sluzbu, sto se mora ostvariti u roku
od tri mjeseca nakon zahtjeva i na istoj ili jednakoj razini kao i prethodno radno mjesto (ako se ne zatrazi ponovno
ukljucivanje u sluzbu, prava i duznosti koje proizlaze iz javnog zaposlenja i dalje su suspendirana). U slucaju
povratka javnog duznosnika nakon razdoblja aktivnosti u svojstvu clana vlade, sto je u nacelu mogucée uz suglasnost
obiju strana (u suprotnom se primjenjuje status umirovljenja), ne primjenjuju se posebna pravila (zakonske obveze
objavijivanja ili povezane mogucnosti privremene zabrane pokretanja odredenih djelatnosti) — takvi se zahtjevi
primjenjuju samo ako bivsi clan viade ima namjeru baviti se naknadnim djelatnostima u privatnom sektoru. DK:
Preduvjet je da se drzavnom odvjetniku nakon povratka u sluzbu moze odobriti i izdati uvjerenje o sigurnosnoj
provjeri. EE: Suci: iako ne postoji poseban propis kojim bi se ogranicila podrucja u kojima sudac moze raditi
nakon povratka na sudacku duznost, postoji jedan vazan uvjet: sudac se moze vratiti na slobodno mjesto suca na
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istom sudu ako najmanje mjesec dana unaprijed o tome obavijesti predsjednika odgovarajuceg suda. Ako nakon
odlaska iz drzavne sluzbe sudac nema mogucnost vratiti se na slobodno mjesto suca na istom sudu i ne zeli biti
premjesten na drugi sud, sudac se razrjeSuje duznosti i prima naknadu u iznosu koji je jednak njegovoj
Sestomjesecnoj placi. Drzavni odvjetnici: drzavni odvjetnik ne moze biti clan politicke stranke. ES: Suci: suci koji
postanu clanovi parlamenta ili viade mogu se vratiti na isti sud ili na isto sudacko mjesto nakon svojeg politickog
mandata. Jedina iznimka od tih pravila primjenjuje se na suce Vrhovnog suda koji nakon povratka na duznost suca
izgube svoje sudacko mjesto na Vrhovnom sudu i moraju zasjedati na nizem sudu. Nadalje, opéa pravila o
povlacenju i izuzecu primjenjuju se ako sudac po povratku na sudstvo mora donijeti odluku u predmetu koji
ukljucuje politicare ili politicke interese. Drzavni odvjetnici: osobe koje se vrate na drzavnoodvjetnicku duznost
moraju se suzdrzati, a prema potrebi ih se moZe osporiti, od uplitanja u sve predmete u koje su ukljucene politicke
stranke ili skupine ili predmete njihovih clanova koji obnasaju ili su obnasali javau duznost. FR: Da bi se vratio u
sudstvo, sudac koji je prethodno bio politicar/ministar/vladin duznosnik/Clan kabineta mora se prijaviti na novo
mjesto, a Vijece mora sluzbeno odobriti njegovo imenovanje. Prije nego Sto se vrati na sudacku duznost, osoba
mora cekati tijekom razdoblja mirovanja od pet godina u podrucju obnasanja javnog mandata ili tri godine u
sluc¢aju mandata u Europskom parlamentu. HR: Postoje posebna pravila o radnim mjestima na koja se drzavni
odvjetnici mogu privremeno uputiti, kao i o postupku koji se mora slijediti. IT: Grafikon prikazuje stanje na
gradanskim i kaznenim sudovima. Visoko sudbeno vijece mora dati odobrenje sucima na gradanskim i kaznenim
sudovima. Upravni suci mogu raditi u savjetodavnim odjelima Drzavnog vijeca ili u odjelima nadleznosti koji nisu
nadlezni za pitanja povezana s prethodnom aktivnoSéu suca. Drzavni odvjetnici koji se kandidiraju na
parlamentarnim izborima mogu se vratiti drzavnom odvjetnistvu samo u okrugu koji nije onaj u kojem se
kandidiraju na izborima (bez obzira na to jesu li izabrani). Drzavni odvjetnici se ne smiju kandidirati na
parlamentarnim izborima u okrugu u kojem su obavljali duznosti u posljednjih Sest mjeseci prije svoje kandidature.
Drzavni odvjetnici ne smiju se kandidirati za regionalne i opcinske izbore u regiji u kojoj obavljaju duznosti. LV
Suci ne mogu ni na koji nacin sudjelovati u politickom zivotu (ne mogu biti ni clanovi politickih stranaka). AT: Kad
Jje rije¢ o drzavnim odvjetnicima, prije nego Sto se vrati na mjesto drzavnog odvjetnika na rukovodeéem polozaju (1j.
voditelja ureda drzavnog odvjetnika, ureda viseg drzavnog odvjetnika, ureda glavnog drzavnog odvjetnika), osoba
mora Cekati tijekom razdoblja mirovanja od pet godina. PL: Kad je rije¢ o imenovanju na politicke polozaje,
izabrani se sudac mora odrec¢i mandata suca, ali zadrzava pravo na povratak na sudacko radno mjesto (na duznost
koja je postojala prije imenovanja) ako razdoblje u kojem je politicka funkcija obnasana nije dulje od devet godina.
Odobrenje izdaje Drzavno sudbeno vijece. PT: Sucima je potrebno prethodno odobrenje Visokog sudbenog vijeca, a
drzavnim odvjetnicima odobrenje Vrhovnog vijeca drzavnog odvjetnistva (CSMP). SK: Nakon povratka na duznost
suca sudac se ne smije prijaviti za mjesto predsjednika ili potpredsjednika suda. Obavijest se dostavlja Ministarstvu
pravosuda 60 dana prije povratka na mjesto suca.

— Zastitne mjere u vezi s funkcioniranjem nacionalnih javnih tuZiteljstava u EU-u —

Drzavno odvjetnistvo ima vaznu ulogu u kaznenopravnom sustavu, kao i1 suradnji medu
drzavama ¢lanicama u kaznenim stvarima. Pravilno funkcioniranje drzavnog odvjetniStva od
kljucne je vaZznosti za u€inkovitu borbu protiv kriminala, uklju¢uju¢i gospodarski 1 financijski
kriminal, kao §to su pranje novca i korupcija. Prema sudskoj praksi Suda Europske unije u vezi s
Okvirnom odlukom o Europskom uhidbenom nalogu (*°), ured drZzavnog odvjetnika moze se
smatrati nadleznim pravosudnim tijelom drzave clanice za potrebe izdavanja i1 izvrSavanja
europskog uhidbenog naloga svaki put kad moZe postupati neovisno, a da nije, izravno ili
neizravno, izloZeno riziku podredenosti nalozima ili pojedinaénim uputama izvr$ne vlasti, poput
ministarstva pravosuda (%°).

25 Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava

¢lanica (SL L 190, 18.7.2002., str. 1.).

Sud Europske unije, presuda od 27. svibnja 2019., OG i PI (Drzavno odvjetnistvo u Liibecku i Zwickauu),
spojeni predmeti C-508/18 1 C-82/19 PPU, t. 73., 74. 1 88., ECLLI:EU:C:2019:456; presuda od 27. svibnja 2019.,
C- 509/18, t. 52., ECLLI:EU:C:2019:457; vidjeti i presude od 12. prosinca 2019., Parquet général du Grand-
Duché de Luxembourg i Openbaar Ministerie (Drzavna odvjetnistva u Lyonu i Toursu), u spojenim predmetima
C-566/19 PPU i C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Svedsko drzavno odvjetnistvo), C-
625/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1078, i Openbaar Ministerie (Drzavni odvjetnik pri Sudu u Bruxellesu), C-
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Drzavna odvjetnistva u cijelom EU-u organizirana su na razli¢ite na¢ine i1 ne postoji jedinstveni
model za sve drzave Clanice. Medutim, Vije¢e Europe primijetilo je raSirenu tendenciju da ured
drzavnog odvjetnika bude neovisniji, a ne podreden izvr$noj vlasti ili povezan s njome (*').
Prema Savjetodavnom vije¢u europskih drzavnih odvjetnika, u¢inkovito i autonomno drzavno
odvjetnistvo koje se obvezuje na poStovanje vladavine prava i ljudskih prava u provodenju
pravde jedan je od stupova demokratske drzave (*®). Osim toga, u demokratskom drustvu sudovi
1 istrazna tijela ne smiju biti pod politickim pritiskom. Pojam neovisnosti znac¢i da su drzavni
odvjetnici slobodni od nezakonitog upletanja u izvrSavanje njihovih duznosti kako bi se
osiguralo potpuno poStovanje i primjena prava i naCela vladavine prava te da nisu izloZeni
nikakvom politickom pritisku ili nezakonitom utjecaju bilo kakve vrste (*°). Neovisnost se ne
primjenjuje samo na drzavno odvjetniStvo u cjelini, nego i na njegova posebna tijela i
pojedinaéne drzavne odvjetnike (°*°). Bez obzira na model nacionalnog pravosudnog sustava ili
pravnu tradiciju na kojoj se temelji, europskim standardima zahtijeva se da drzave clanice
poduzmu ucinkovite mjere kako bi drzavnim odvjetnicima zajamcile moguénost izvrSavanja
profesionalne duznosti i ispunjavanja obveze pod odgovaraju¢im pravnim i organizacijskim
uvjetima (*') 1 bez nepotrebnog upletanja (*?). Konkretno, ako vlada daje naputke opée prirode,
npr. o kaznenoj politici, takvi naputci moraju biti u pisanom obliku i objavljeni na odgovarajuci
nac¢in (**). Ako vlada ima ovlast davati naputke u pogledu kaznenog progona u odredenom
predmetu, takvi naputci moraju ukljuéivati odgovarajuéa jamstva (**). Prema Preporuci iz 2000.
Odbora ministara Vije¢a Europe trebalo bi u nacelu zabraniti davanje naputaka o nepokretanju
kaznenog progona ili bi takvi naputci trebali biti iznimke koje su podloZzne posebnim zastitnim
mjerama (*°). Ako drzavni odvjetnik odlu¢i da neée pokrenuti kazneni progon, zainteresirane

627/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1079; presuda od 24.studenoga 2020., A4Z, C-510/19, t. 54,
ECLIL:EU:C:2020:953. Vidjeti i presudu od 10. studenoga 2016., Kovalkovas, C-477/16 PPU, t.34. i 36.,
ECLIL:EU:C:2016:861, i presudu od 10. studenoga 2016., Poltorak, C-452/16 PPU, t. 35., ECLI:EU:C:2016:858,
o0 izrazu ,,pravosudni”, koji se odnosi na sudbenu vlast, ,.koju treba [...], u skladu s na¢elom diobe vlasti koje
obiljezava funkcioniranje pravne drzave, razlikovati od izvrSne vlasti”. Vidjeti i Misljenje br. 13(2018)
Neovisnost, odgovornost i etika drZzavnih odvjetnika, koje je donijelo Savjetodavno vijece europskih drzavnih
odvjetnika (CCPE), preporuka xii.

CDL-AD(2010)040-e, Izvjes¢e o europskim standardima u pogledu neovisnosti pravosudnog sustava: Dio II.

Drzavno odvjetnistvo — izvjeS¢e doneseno na 85. plenarnom zasjedanju Venecijanske komisije (Venecija, 17. i

18. prosinca 2010.), tocka 26.

Misljenje br. 15 (2020) Savjetodavnog vijec¢a europskih drzavnih odvjetnika (CCPE) o ulozi drzavnih odvjetnika

u hitnim situacijama, posebno u slucaju pandemije.

Misljenje br. 16 (2021) Savjetodavnog vijeca europskih drzavnih odvjetnika (CCPE) o posljedicama odluka

medunarodnih sudova i ugovornih tijela u pogledu prakti¢ne neovisnosti drzavnih odvjetnika, toc¢ka 13.

Misljenje br. 16 (2021) Savjetodavnog vije¢a europskih drzavnih odvjetnika (CCPE) o posljedicama odluka

medunarodnih sudova i ugovornih tijela u pogledu prakti¢ne neovisnosti drzavnih odvjetnika, tocka 13.

Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog odvjetnistva u kaznenopravnom sustavu, koju je 6. listopada 2000.

donio Odbor ministara Vije¢a Europe (Preporuka iz 2000.), tocka 4.

32 Preporuka iz 2000., tocke 11. i 13. Vidjeti i: MiSljenje br. 13(2018) Neovisnost, odgovornost i etika drzavnih
odvjetnika, koje je donijelo Savjetodavno vije¢e europskih drzavnih odvjetnika (CCPE), preporuke i. i iii.;
Skupina drzava protiv korupcije (GRECO), cetvrti evaluacijski krug ,,Sprecavanje korupcije kod saborskih
zastupnika, sudaca i drzavnih odvjetnika”, u velikom broju preporuka trazi se uvodenje mehanizama za zastitu
drzavnog odvjetnistva od neprimjerenog utjecaja na kaznene istrage i neprimjerenog upletanja u njih.

33 Preporuka iz 2000., to¢ka 13. podtocka (c).

3 Preporuka iz 2000., tocka 13. podtocka (d)

35 Preporuka iz 2000., to¢ka 13. podtocka (f). Vidjeti i Misljenje br. 13(2018) Neovisnost, odgovornost i etika
drzavnih odvjetnika, koje je donijelo Savjetodavno vijece europskih drzavnih odvjetnika (CCPE), preporuka iv.
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stranke (ukljucujuéi Zrtve) trebale bi moéi osporiti tu odluku (*°), $to je isto tako oblik
odgovornosti drzavnih odvjetnika (*7).

Odluka o nepokretanju kaznenog progona moze biti problem u pogledu odgovornosti drzavnih
odvjetnika, zbog ¢ega je pravni lijek vazan (**). Na slici u nastavku nalazi se detaljniji pregled
mogucnosti preispitivanja odluke drzavnog odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona. U tim
podacima ne procjenjuje se ucinkovito funkcioniranje drzavnog odvjetniStva jer to zahtijeva
kvalitativnu procjenu u okviru koje se uzimaju u obzir posebne okolnosti svake drzave ¢lanice.

Na slici 59. prikazana su tijela koja odlu¢uju o zahtjevu za preispitivanje odluke drzavnog
odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona u pojedinacnom predmetu zbog kaznenih djela bez
Zrtava (npr. pranja novca, korupcije) i kaznenih djela sa Zrtvom (npr. tjelesnih ozljeda) (**).
Prikazano je tko provjerava rad pojedinih drzavnih odvjetnika, Sto ima utjecaj na funkcioniranje
drzavnog odvjetniStva. U nekim drzavama ¢lanicama odluku o nepokretanju kaznenog progona
preispituju razlicita tijela: visi drzavni odvjetnici (ukljucujuéi, prema potrebi, glavnog drzavnog
odvjetnika) ili sud. U nekim drzavama clanicama odluka se najprije preispituje pred viSim
drzavnim odvjetnicima, a zatim se ta odluka moze osporiti pred sudom (zemlje u kojima je
stupac u dvije boje). Ako je stupac u jednoj boji, samo visi drzavni odvjetnik ili samo sud
preispituje odluku o nepokretanju kaznenog progona. U nekim drZzavama ¢lanicama odluka se ne
moze preispitati.

36 Preporuka iz 2000., tocka 34.

37 CDL-AD(2010)040-¢, 1zvjeSée o europskim standardima u pogledu neovisnosti pravosudnog sustava: Dio II.
Drzavno odvjetnistvo — izvjeS¢e doneseno na 85. plenarnom zasjedanju Venecijanske komisije (Venecija, 17. i
18. prosinca 2010.), tocka 45.

38 CDL-AD(2010)040-¢, IzvjeSée o europskim standardima u pogledu neovisnosti pravosudnog sustava: Dio II.
Drzavno odvjetnistvo — izvjeS¢e doneseno na 85. plenarnom zasjedanju Venecijanske komisije (Venecija, 17. i
18. prosinca 2010.), tocka 45.

3 7Zrtva, kako je definirano u &lanku 2. Direktive 2012/29/EU od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2001/220/PUP,
znaci fizicka osoba koja je pretrpjela Stetu, ukljuujuéi tjelesnu, umnu ili emocionalnu Stetu ili ekonomski
gubitak koji je izravno uzrokovan kaznenim djelom ili| ¢lanovi obitelji osobe Cija je smrt izravno uzrokovana
kaznenim djelom i koji su pretrpjeli Stetu kao posljedicu smrti te osobe.
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Slika 59.: Tijelo koje preispituje odluku drzavnog odvjetnika o nepokretanju kaznenog
progona (*) (izvor: Europska komisija i Strucna skupina za sprecavanje pranja novca i
financiranja terorizma)

IT ES NL AT EL FR LT PT RO DE IE HU BG CZ DK LV SK SE LU SI FI HR EE MT PL CY BE

Za svaku drzavu Elanicu dva stupca prestavljoju sliedeca dva scenarija:
1. kaznena djela bez Zzrtava (npr. pranje novca, korupcija)
2. kaznena djela sa zrtvom (npr. tielesne ozljede)

Nema preispitivanja Visi drzavni odvjetnik Sud

(*) Za sve drzave clanice: Ako takvo preispitivanje postoji, u slucaju kaznenih djela bez ZzZrtava, odluku o
nepokretanju kaznenog progona mogao bi osporiti visi drzavni odvjetnik (u BG, CZ, DE, ES, FR, LV, LU, PL, PT i
RO), podnositelj prituzbe koji je izvijestio o navodnom kaznenom djelu (u DE (putem stegovne prijave), IE
(Nacionalna policijska sluzba), FR (ukljucujuci upravna tijela), PL (kad je rijec o tijelima drzavnih i lokalnih viasti i
privatnim strankama u odredenim slucajevima, HR, IT, LV, HU, NL, SI i SK) ili drugi, kao Sto su osobe koje imaju
pretpostavijeni/legitimni interes (DK, DE, RO), povjerenik za pravnu zastitu (AT), svatko (PT: za odredena kaznena
djela bez zrtava) i svatko (FI). U slucaju kaznenih djela sa zrtvom, odluku o nepokretanju kaznenog progona moze
osporiti visi drzavni odvjetnik (u BG, CZ, DE, FR, LV, LU, PT i RO), zrtva (u BG, CZ, DE, EE, IE, ES, FR, IT, LV,
HU, MT, NL, AT, PT, PL, SI i SK) ili drugi, kao Sto su osobe koje imaju pretpostavljeni/legitiman interes (DK, DE,
RO), uprava koja ima pravo djelovati (FR) i svatko (FI). Privatna tuzba moguca je u BG, IE, HR, HU, MT, PL, PT,
S1iSE.

Simboli ,,##” za AT: Austrijsko pravo poznaje razlicite vrste odluka o nepokretanju kaznenog progona. Ako se
drzavno odvjetnistvo suzdrzi od pokretanja istrage zbog nepostojanja pocetne sumnje, odluka se ne moze osporiti
(medutim, nije obvezujuca). Ako drzavno odvjetnistvo odluci da nece kazneno goniti nakon istrage (za odredena
kaznena djela bez i sa zrtvom), odluka se moze osporiti pred sudom. Simbol ,, *” za BG: Drzavni odvjetnik odlucuje
Jesu li ispunjeni zakonski uvjeti za pokretanje prethodnog postupka. Ako nisu, drzavni odvjetnik donosi odluku o
odbijanju pokretanja prethodnog postupka (odbijanje pokretanja istrage). Protiv tog odbijanja zalba se moze
podnijeti samo visem drzavnom odvjetniku. Ako su prethodni postupci pokrenuti, drzavni odvjetnik moze ih
obustaviti nakon Sto budu dovrseni ili mozZe uputiti predmet sudu (odluka o pokretanju kaznenog progona). Protiv
odluke o nepokretanju kaznenog progona za kaznena djela sa zrtvom moze se podnijeti Zalba sudu u roku od sedam
dana. Nakon isteka navedenog roka protiv odluke se jos uvijek mozZe podnijeti Zalba, ali samo visem drzavnom
odvjetniku. Kad je rijec o kaznenim djelima bez zrtava, odluku o nepokretanju kaznenog progona moze po sluzbenoj
duznosti ponistiti samo Vvisi drzavni odvjetnik na prijedlog ili viastitu inicijativu. EE: Zrtva moZe driavnom
odvjetnistvu podnijeti Zalbu protiv odluke istraznog tijela o nepokretanju kaznenog postupka. Odluka drzavnog
odvjetnika da ne pokrene ili da obustavi kazneni postupak moze se osporiti pred glavnim drzavnim odvjetnikom.
Odluka glavnog drzavnog odvjetnika moze se osporiti na okruznom sudu. ES: Istrazni sudac tijelo je koje ima ovlast
odluciti hoce i pokrenuti kazneni progon ili ne. Nakon odluke o nepokretanju kaznenog progona istrazni sudac
trebao bi obavijestiti druge stranke u postupku (tj. drzavnog odvjetnika i Zrtvu/podnositelja prituzbe), koje mogu
osporiti odluku pred sudom. IT: U svakom kaznenom postupku, ako drzavni odvjetnik smatra da nisu ispunjeni
uvjeti za kazneni progon (npr. zbog nedostatnih dokaza), podnosi zahtjev za razrjesenje sucu za preliminarnu
istragu koji odlucuje hoce li prihvatiti zahtjev drzavnog odvjetnika. CY: Ako je drzavni odvjetnik odlucio da nece
pokrenuti kazneni progon u nekom predmetu (na temelju raspoloZivih dokaza i preporuka odvjetnika iz odvjetnickog
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ureda), samo on sam moze ponistiti takvu odluku. LT: Odluka istrazitelja u prethodnom postupku o nepokretanju
istrage donosi se samo uz suglasnost voditelja tijela za istragu. Odluka o nepokretanju istrage dostavija se u roku
od 24 sata drzavnom odvjetniku koji provjerava odluku u roku od deset dana. Protiv negativne odluke drzavnog
odvjetnika moze se podnijeti zalba sudu. Protiv odluke istrazitelja isto se tako moze podnijeti Zalba drzavnom
odvjetniku. Ako se zalba odbije, protiv odluke drzavnog odvjetnika moze se podnijeti Zalba sudu. Protiv odluke suda
ponovno se moze podnijeti zalba visem sudu. HU: Sudsko preispitivanje kaznenih djela sa zrtvom moguce je samo u
okviru privatne tuzbe (npr. u slucajevima uvrede i klevete) ili zamjenske privatne tuzbe (nakon odluke drzavnog
odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona). MT: Progon kaznenih djela prenosi se s policije na Ured drzavnog
odvjetnika. Prijenos se planira zavrsiti do kraja 2025. U listopadu 2020. glavni drzavni odvjetnik preuzeo je
odlucivanje o kaznenom progonu i pokretanje postupka pred nizim sudovima za odredena teska kaznena djela.
Uredba koja je stupila na snagu u listopadu 2020. predvida sudsko preispitivanje (pred gradanskim sudovima)
odluka drzavnog odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona zbog nezakonitosti ili neopravdanosti. Kad oviasti za
donosenje odluke o pokretanju kaznenog progona i provedbu kaznenog progona ima ravnatelj policije, odluka se
moze osporiti pred Magistratskim sudom. PL: Razlikuje se odluka o odbijanju pokretanja kaznenog progona i
odluka o obustavi kaznenog progona. Pokretanje kaznenog progona pred drzavnim odvjetnistvom i pred sudom
moze osporavati zrtva, drzava, lokalna uprava ili ustanova zajednice koja je prijavila navodno kazneno djelo.
Prekid kaznenog progona mogu osporiti stranke u postupku, drzavna ili lokalna uprava koja je prijavila navodno
kazneno djelo i, samo ako je navodno kazneno djelo dovelo do krsenja prava te osobe, osoba koja prijavijuje
kazneno djelo koje se odnosi samo na odredene vrste kaznenih djela navedenih u zakonu. PT: Odluka drzavnog
odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona moze se preispitati u autonomnoj postupovnoj fazi, ,,instrug¢do”
(ponovno otvaranje istrage), koja posebno predvida sudsko potvrdivanje odluke o podizanju optuznice ili pokretanju
istrage. To ponovno otvaranje istrage moze zatraziti ,,assistente” ako postupak ne ovisi o privatnoj tuzbi. Odluka
drzavnog odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona mozZe se preispitati i pred neposrednim visim drzavnim
odvjetnikom u roku od 20 dana od datuma nakon kojeg se vise ne moze traziti otvaranje istrage. SI: Drzavni
odvjetnici ne mogu odbaciti kaznene prijave za odredena kaznena djela bez supotpisa voditelja drzavnog
odvjetnistva. Drzavni odvjetnici moraju obavijestiti odredene kategorije osoba i drzavnih tijela koji su podnijeli
kaznenu prijavu o svojoj namjeri i razlozima za odbacivanje prijave te im tako omogucuju da daju misljenje o
razlozima za odbacivanje. Nakon Sto je donesena odluka o odbacivanju kaznene prijave ili prekidu kaznenog
progona, ona je konacna, ali oStecena stranka moze odluciti pokrenuti kazneni progon (po privatnoj tuzbi). SE:
Odluka je javna. Zrtva kaznenog djela, kao i osumnjicenik, mogu zatraziti preispitivanje. O zahtjevu odlucuje
drzavni odvjetnik koji je donio odluku. U slucaju novih dokaza ili okolnosti drzavni odvjetnik moze odluciti o
poduzimanju radnji. Ako nema novih podataka, Razvojni centar odlucuje o preispitivanju.

Na slici 60. prikazan je prvi pregled tijela i tijela ovlastenih za provodenje kaznenih istraga u
vezi s financijskim 1 gospodarskim kriminalom 1 svim drugim kaznenim djelima. Neovisni 1
nepristrani pravosudni sustavi koji u¢inkovito provode antikorupcijsko zakonodavstvo
provodenjem nepristranih istraga 1 kaznenih progona vazni su za u€inkovitu borbu protiv
korupcije (*°), kao i protiv drugog financijskog i gospodarskog kriminala.

40 Tzvjesée o vladavini prava za 2020. — Komunikacija Komisije o stanju vladavine prava u Europskoj uniji, str. 13.
i nesluzbeni dokument Vijeca 8478/21 od 12. svibnja 2021., dostupan na
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8478-202 1 -INIT/en/pdf
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Slika 60.: Tijela ovlastena za provodenje kaznene istrage (*) (Izvor: Europska komisija i
Strucna skupina za sprecavanje pranja novca i financiranja terorizma)

Policija
Drzavni odvjetnik

Istrazni sudac
Zandarmerija
Vojna tijela
Porezna uprava

Nacionalna sigurnosna
agencija

Drugo (navedite)

(*) CZ: Policijska tijela ukljucuju i opcu inspekciju sigurnosnih snaga, zatvorsku sluzbu, carinske sluzbenike, vojnu
policiju te tijela Sluzbe za sigurnosne informacije i tijela vanjske obavjestajne sluzbe, koji istrazuju kaznena djela
koja su pocinili ¢lanovi Sluzbe za sigurnosne informacije odnosno vanjske obavjestajne sluzbe. EE: Tajna sluzba
uspostavljena je za odrzavanje nacionalne sigurnosti prikupljanjem informacija i provedbom preventivnih mjera te
istragom kaznenih djela. Osim Sto je sigurnosna institucija, ona je i policijsko tijelo koje provodi kaznene istrage
uglavnom u vezi s terorizmom i korupcijom velikih razmjera. PL: Agencija za unutarnju sigurnost, vanjska
obavjestajna agencija i vojna protuobavjestajna/obavjestajna sluzba trebale bi drzavnom odvjetniku dostaviti sve
dokaze o navodnim kaznenim djelima. U kategoriji ,,ostalo” drzave clanice navele su: BE: Nekoliko agencija za
javne usluge na saveznoj razini. BG: Istrazni carinski inspektor. ES: Carinska tijela. IT: Policija ukljucuje sljedeca
tijela kaznenog progona: Polizia di Stato, Guardia di Finanza i Carabinieri. U skladu s clancima 55. i 57. Zakona o
kaznenom postupku druga tijela i agencije mogu obavljati funkcije pravosudne policije (kaznene istrage) u
granicama predvidenima zakonom (npr. carinski sluzbenici). LV: Sluzba drzavne sigurnosti, Odjel za unutarnju
sigurnost Drzavne porezne uprave, vojna policija, latvijska zatvorska uprava, Ured za sprecavanje i suzbijanje
korupcije, porezna i carinska policija DrZavne porezne sluzbe, drzavna granicna straza, kapetani pomorskih
plovila, zapovjednik jedinice latvijskih nacionalnih oruzanih snaga koje se nalaze na drzavnom podrucju strane
zemlje, Ured za unutarnju sigurnost. LT: Drzavna sluzba za granicnu strazu, Sluzba za posebne istrage, Sluzba za
istrazivanje financijskog kriminala, Carina Republike Litve i Odjel za vatrogasce i spasavanje, Odjel za zatvorske
kazne. LU: Neki prisegnuti javni sluzbenici (sudski policijski sluzbenici) razlicitih uprava, npr. carinskih uprava.
NL: Posebna istrazna tijela, odnosno FIOD (financijsko-gospodarska inspekcija), inspekcija za socijalnu skrb,
inspekcija u podrucju okolisa i inspekcija u poljoprivredi. PL: Granicna straza, Sredisnji ured za borbu protiv
korupcije. SK: Kazneni ured Financijske uprave (FACO) posebna je jedinica unutar Financijske uprave Slovacke
koja je ovlastena za otkrivanje i istragu kaznenih djela u podrucju carinskih i poreznih propisa. FI: Carina,
granicna straza i obrambene snage takoder mogu istrazivati kaznena djela. Carina ima ovlasti za istraZivanje
slucajeva pranja novca.
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— Neovisnost odvjetnickih komora i odvjetnika u EU-u —

Odyvjetnici 1 njihova profesionalna udruzenja imaju vaznu ulogu u osiguranju zaStite temeljnih
prava i ja¢anju vladavine prava (*'). Pravedan sustav provodenja pravde zahtijeva da odvjetnici
mogu slobodno obavljati djelatnosti savjetovanja i zastupanja svojih stranaka. Pripadnost
odvjetnika slobodnim zanimanjima i ovlastenja koja proizlaze iz toga pomazu u odrzavanju
neovisnosti, a odvjetnicke komore imaju vaznu ulogu u jamcenju neovisnosti odvjetnika.
Europski standardi, medu ostalim, zahtijevaju slobodu obavljanja odvjetnickog zanimanja,
neovisnost odvjetnickih komora 1 utvrduju osnovna nacela disciplinskog postupka protiv
odvjetnika (*?).

Slika 61.: Neovisnost odvjetni¢kih komora i odvjetnika, 2021. (*) (izvor: Europska komisija i
CCBE (¥))
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B Disciplinske mjere protiv odvjetnika podvrgavaju se sudskom preispitivanju

m Tijelo koje donosi odluke o disciplinskim mjerama je neovisno
m Tijelo koje pokrece disciplinske postupke je neovisno
Odluke o pristupu profesiji podvrgavaju se sudskom preispitivanju
m Tijelo koje daje odobrenje za pristup profesiji je neovisno
B Nema nadzorne uloge izvrsne viasti
E Neovisnost odvjetnicke komore od izvrine vlasti

m Jamstva za povjerljivost odnosa odvjetnik-klijent

41 Odvjetnici imaju vaznu ulogu u zastiti vladavine prava i neovisnosti pravosuda, uz postovanje diobe vlasti i

temeljnih prava.”, Pristup odvjetniku i vliadavina prava, dokument predsjednistva za raspravu za sastanak Vijec¢a
za pravosude i unutarnje poslove 3. i 4. ozujka 2022.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6319-
2022-INIT/hr/pdf

42 Preporuka br. R(2000) 21 Odbora ministara Vije¢a Europe.

4 Podaci za 2021. prikupljeni iz odgovora ¢lanova CCBE-a na upitnik.
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(*) Najvisi moguci broj bodova: 9 bodova. Anketa provedena krajem 2021. Za pitanje o jamstvima povjerljivosti
odnosa odvjetnik/stranka dodijeljeno je 0,5 bodova za svaki scemarij u potpunosti (pretraga i oduzimanje e-
podataka u posjedu odvjetnika, pretraga prostora odvjetnika, presretanje komunikacije odvjetnika/stranke, nadzor
odvjetnika ili njegovih prostora, porezna revizija odvjetnickog drustva i druge administrativne provjere). Za sve
ostale kriterije koji su u potpunosti ispunjeni dodijeljen je 1 bod, a nijedan bod nije dodijeljen ako kriterij nije
ispunjen. Zbog promjene metodologije rezultati nisu usporedivi s onima prikazanima na slici 58. u Pregledu stanja
u podrucju pravosuda za 2021. RO, CY, MT: Odgovori iz 2020., prilagodeni novoj metodologiji. FR:
Zakonodavnom izmjenom 2021. uvedena je mogucnost sudskog preispitivanja disciplinskih mjera protiv odvjetnika.
DK: Odluke o ovlastenju za obavljanje odvjetnicke djelatnosti ili za pristupanje profesiji odobrava Ministarstvo
pravosuda na temelju preporuke i savjetovanja s Danskom odvjetnickom komorom. AT: Ministarstvo pravosuda ima
odredene strukturne nadzorne ovlasti (povezane s nadzorom zakonitosti administrativnog upravljanja odvjetnickom
komorom), no nema ovlasti nadzora svakodnevnog poslovanja odvjetnickih komora. SE: Drzavni odvjetnik ima
nadzorne ovlasti u odnosu na odvjetnike i moze zatraziti da disciplinske mjere protiv nemarnog ¢lana provodi
Disciplinsko vijece ili Odbor za clanove koji vise ne ispunjavaju formalne uvjete za clanstvo. CZ: Ministarstvo
pravosuda i dalje ima nadzornu ulogu u odredenim pitanjima. EE: Ministarstvo pravosuda ima Siroke nadzorne
ovlasti nad organizacijom sustava pravne pomoci. LT: Djelatnosti Litavske odvjetnicke komore temelje se na nacelu
neovisnog samoupravljanja odvjetnika, medutim, u skladu sa Zakonom o odvjetnickoj komori kojim se ureduju
djelatnosti Litavske odvjetnicke komore, Litavska odvjetnicka komora zakonski je obvezna koordinirati postupke koji
se odnose iskljucivo na djelatnosti odvjetnika s Ministarstvom pravosuda. PL: Ministarstvo pravosuda ima
nadzornu ulogu nad odvjetnickom komorom, organizira ispite odvjetnicke komore i kontrolira sustav minimalnih
pravnih troskova.

3.3.3. Sazetak o neovisnosti sudstva

Neovisnost sudstva temeljni je element ucinkovitog pravosudnog sustava. Kljuéna je za
poStovanje vladavine prava, pravi¢nost sudskih postupaka te za povjerenje gradana i1 poduzeca
u pravni sustav. Zbog toga bi u svakoj reformi pravosuda trebalo postovati vladavinu prava i
pridrzavati se europskih standarda o neovisnosti sudstva. U Pregledu stanja za 2022. prikazani
su trendovi u percepciji Sire javnosti 1 poduzeca o neovisnosti pravosuda. U ovom se izdanju
navode 1 odredeni pokazatelji koji se odnose na nacionalne sigurnosne provjere sudaca, na
mogucénosti visih/vrhovnih sudova da na vlastitu inicijativu donose odluke o dosljednosti
sudske prakse nizih sudova, na pravila kojima se ureduju ,,rotiraju¢a vrata”, kao 1 na detaljniji
uvid u mogucnost preispitivanja odluke drzavnog odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona.
Iz samih strukturnih pokazatelja nije moguce izvu¢i zakljuc¢ke o neovisnosti pravosuda u
drzavama clanicama, no oni predstavljaju moguce elemente koji se mogu uzeti kao polazna
tocka za takvu analizu.

e U Pregledu stanja za 2022. prikazuju se promjene u percepciji neovisnosti iz anketa
provedenih medu Sirom javnoS¢u (Eurobarometar) 1 poduze¢ima (Eurobarometar):

— iz sedme ankete Eurobarometra medu Sirom javnoséu (slika 50.) vidljivo je da se
percepcija neovisnosti poboljsala u vise od tri petine drzava Clanica u usporedbi s
2016. Percepcija neovisnosti u §iroj javnosti poboljsala se u polovini drzava ¢lanica
koje se suocavaju s posebnim izazovima u usporedbi s 2016. Medutim, u usporedbi
s proteklom godinom, percepcija neovisnosti u $iroj javnosti smanjila se u vise od
polovine svih drzava ¢lanica i u viSe od polovine drzava ¢lanica koje se suocavaju s
posebnim izazovima, a u nekoliko drzava ¢lanica razina percepcije neovisnosti i
dalje je posebno niska.
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— Iz sedme ankete Eurobarometra medu poduzecima (slika 52.) vidljivo je da se
percepcija neovisnosti poboljsala u vise od polovine drzava ¢lanica u usporedbi s
2016. U usporedbi s proslom godinom, percepcija poduzeca o neovisnosti smanjila
se u manje od tre¢ine svih drzava ¢lanica (u usporedbi s proslom godinom kad je to
bio slucaj u vise od polovine drzava ¢lanica) 1 u oko petine drzava clanica koje se
suoCavaju s posebnim izazovima. U nekoliko drzava clanica razina percepcije
neovisnosti 1 dalje je poprili¢no niska.

— Medu razlozima zbog kojih se smatra da sudovima i sucima nedostaje neovisnosti
najviSe se navodi upletanje viada i politicara ili pritisak koji oni vrse, a slijedi ga
pritisak motiviran gospodarskim ili drugim posebnim interesima. U usporedbi s
prethodnim godinama oba su razloga i dalje naglaSena u nekoliko drzava ¢lanica u
kojima se smatra da je neovisnost sudstva vrlo niska (slike 51. 1 53.).

— Medu razlozima za dobru percepciju neovisnosti sudova i sudaca gotovo Cetiri
petine poduzeca i Sire javnosti (41 % odnosno 42 % svih ispitanika) navelo je
jamstva koja proizlaze iz statusa i polozaja sudaca.

U Pregledu stanja u podrucju pravosuda u EU-u prvi su put predstavljeni rezultati ankete
Eurobarometra o tome kako poduzeéa dozivljavaju ucinkovitost zakona i sudova u zastiti
ulaganja u pogledu, prema njihovu misljenju, neopravdanih odluka ili nedjelovanja drzave
(slika 54.). Rezultati upuéuju na to da su upravno postupanje, stabilnost i kvaliteta
zakonodavnog postupka, kao i ucinkovitost sudova i zaStita imovine klju¢ni ¢imbenici
usporedive vaznosti za povjerenje u zaStitu ulaganja. Medu razlozima za zabrinutost
poduzeéa u pogledu ucinkovitosti zastite ulaganja (slika 55.), nepredvidijivo,
netransparentno upravno postupanje i poteSkoce u osporavanju upravnih odluka na sudu
bili su najces¢e navedeni razlog, nakon Cega su uslijedile Ceste izmjene zakonodavstva ili
zabrinutost u pogledu kvalitete zakonodavnog postupka.

Na slici 56. prikazano je je li u drZzavama clanicama nacionalna sigurnosna agencija
ukljucena u provedbu sigurnosnih provjera sudaca kandidata ili postojecih sudaca te koja je
ucestalost takvih provjera.

Na slici 57. prikazano je mogu li visi ili vrhovni sudovi na vlastitu inicijativu donijeti
odluku o dosljednosti sudske prakse nizih sudova. Takve odluke mogle bi biti savjetodavne
ili obvezne prirode 1 mogle bi se primjenjivati samo na odredeni predmet pred nizim sudom
ili na sve sli¢ne predmete na svim sudovima.

Na slici 58. prikazane su zaStitne mjere koje su na snazi u situacijama u kojima se suci ili
drZzavni odvjetnici odluce privremeno zaposliti na politicki izloZenim funkcijama, posebno
kao politi¢ari, ministri, vladini duZnosnici, ¢lanovi kabineta ili na funkcijama u drugim
politi¢kim uredima.

Na slici 59. prikazane su zaStitne mjere koje su na snazi u pogledu odluke drZzavnog
odvjetnika o nepokretanju kaznenog progona. Na aZuriranoj slici nalazi se detaljniji pregled
dostupnih zastitnih mjera u slu¢aju kaznenih djela bez zrtava (npr. pranje novca) 1 u slucaju
kaznenih djela sa Zrtvom. lako u nekim drzavama c¢lanicama u oba slucaja postoji
mogucnost osporavanja odluke o nepokretanju kaznenog progona pred sudom, u vecini
drzava ¢lanica postoji ili preispitivanje koje provodi visi drZzavni odvjetnik, sud ili oboje. U
nekoliko drzava c¢lanica ne postoji moguénost preispitivanja odluke o nepokretanju
kaznenog progona.
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e Na slici 60. prikazan je prvi pregled tijela ovlastenih za provodenje kaznenih istraga. Na
slici je prikazano da u vecini drzava Clanica kaznenu istragu mogu provoditi ne samo
policija i drzavni odvjetnici, nego i razna druga drzavna tijela.

e Na slici 61. prikazano je da je, iako u odredenim drzavama c¢lanicama izvr$na vlast ima
svojevrsnu nadzornu ulogu u odnosu na odvjetnicku komoru, neovisnost odvjetnika u
nacelu zajamcena, Sto odvjetnicima omogucéuje da savjetuju i zastupaju svoje klijente bez
ikakvog utjecaja.

4. ZAKLJUCCI

Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2022. pokazuje da postoji raznolika slika
ucinkovitosti pravosudnih sustava u drzavama clanicama. lako je u nekim drzavama clanicama
visoka razina digitalizacije pravosudnog sustava omogucéila gotovo neometano funkcioniranje
sudova 1 drZzavnog odvjetniStva tijekom pandemije bolesti COVID-19, u drugima je privremeno
zatvaranje sudova dovelo do smanjenja ucinkovitosti, posebno na prvostupanjskim sudovima.

U azuriranom odjeljku posvec¢enom digitalizaciji pravosudnih sustava prikazani su trendovi u
pogledu daljnjeg uvodenja digitalnih alata koji su na raspolaganju sudovima, drzavnim
odvjetnicima 1 ¢lanovima osoblja. 1 dalje postoje izazovi u pogledu stvaranja potpunog
povjerenja gradana u pravne sustave svih drzava clanica. Informacije u Pregledu stanja u
podrucju pravosuda u EU-u pridonose prac¢enju provedenom u okviru Europskog mehanizma
vladavine prava i unose se u godis$nje izvjes¢e Komisije o vladavini prava.
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