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Navrhy rozhodnuti Rady o postoji, ktery méa Evropska unie zaujmout v radé
pfidruZeni zfizené ptislusnymi dohodami mezi Evropskym spolecenstvim

a Alzirskem, Marokem, Tuniskem, Chorvatskem, Byvalou jugoslavskou
republikou Makedonii a Izraelem, pokud jde o pfijeti opatieni pro koordinaci
systému socialniho zabezpeceni

- pravni zéklad

I. UVOD

1. Na zasedéani Pracovni skupiny pro socidlni otdzky konaném dne 13. dubna 2010 byla pravni

sluzba Rady vyzvana, aby piedlozila pisemné stanovisko k nutnosti a nasledkiim vlozeni

Tento dokument obsahuje pravni poradenstvi, na které se vztahuje ochrana podle ¢l. 4

odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne

30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise, které Rada Evropské unie nezpiistupnila verejnosti. Rada si vyhrazuje
veSkera zakonna prava ohledné jakéhokoli nepovoleného zverejnéni.
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odkazu na hmotnépravni zaklad pro vyse uvedend rozhodnuti Rady. Pracovni skupina pro

socidlni otazky rovnéz chtéla védet, co by v této souvislosti bylo vhodnym pravnim zakladem.

2. Cilem projednavanych navrht je stanovit postoj, ktery ma Evropska unie zaujmout v radach
piidruZeni ziizenych ptislusnymi dohodami!. Evropska komise piedlozila tyto ndvrhy Radg,
aby byl dodrzen mandat udé€leny kazdé ptislusné radé ptidruzeni rozhodnout o ustanovenich
o provadéni cili obsazenych v téchto dohodach s ohledem na koordinaci rezimi socidlniho

zabezpeceni mezi smluvnimi stranami.

3. Pravnim zdkladem navrhovanym Komisi byl ¢lanek 310 Smlouvy o ES ve spojent s ¢1. 300
odst. 2 prvnim pododstavcem posledni vétou a druhym pododstavcem uvedené smlouvy. Po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se z téchto clanki Smlouvy stal ¢lanek 217 SFEU ve
spojeni s ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Clanek 218 odst. 9 SFEU vytvaii pravni zéklad pro postup
Rady pro pfijimani rozhodnuti o postoji, ktery ma jménem Unie zaujmout organ zfizeny

mezinarodni dohodou, ma-li tento organ pfijimat akty s pravnimi U€inky.

Evropsko-sttedomotskéd dohoda zakladajici pfidruZzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi

a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Statem Izrael na strané druhé, Ut. vést. L 147 ze dne
21.6.2000, s. 1; Dohoda o stabilizaci a pfidruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na jedné strané a Byvalou jugoslavskou republikou Makedonie na strané
druhé, UFt. vést. L 84 ze dne 20.3.2004, s. 13; Dohoda o stabilizaci a ptidruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané€ a Chorvatskou republikou
na strané druhé, UF. vést. L 26 ze dne 28.1 2005, s.3; Evropsko-sttedomoiska dohoda
zakladajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné
stran¢ a Marockym kréalovstvim na strané druhé, Uk v&st. L 70 ze dne 18.3.2000, s.2;
Evropsko-stfedomoiskéa dohoda zakladajici ptidruZzeni mezi Evropskym spole€enstvim a jeho
¢lenskymi staty na jedné stran¢ a AlZirskou demokratickou a lidovou republikou na strané
druhé, Ut. vést. L 265 ze dne 10.10.2005, s.2; Evropsko-stiedomotska dohoda zakladajici
piidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané

a Marockym krélovstvim na stran¢ druhé, Uk. vést. L 97 ze dne 30.3.98, s.2.
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II.

O NUTNOSTI ODKAZU NA HMOTNEPRAVNI ZAKLAD V TETO SOUVISLOSTI

Vzhledem k rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-370/07%, vydanému v fijnu roku 2009, se
pravni sluzba Rady domniva, Ze k projednavanym névrhiim je potieba doplnit hmotnépravni

zaklad.

V rozsudku vydaném ve véci C-370/07 Soudni dvir rozhodl, Ze Rada ma povinnost uvést
hmotnépravni zaklad v rozhodnutich o stanoveni postojt, které maji jménem Evropské unie
zaujmout organy zfizené¢ mezinarodni dohodou. Soudni dviir povazoval tento odkaz za nutny
mimo jiné proto, aby byla splnéna povinnost normotvirct Unie uvést odtivodnéni pii
ptijimani pravnich pfedpisti Unie, a umoznit tak Soudnimu dvoru vykonavat jeho soudni

prezkum?,

Podle Soudniho dvora je uvedeni pravniho zakladu nezbytné rovnéz s ohledem na zasadu
svéfenych pravomoci zakotvenou v €l. 5 odst. 2 Smlouvy o EU, podle niz Evropska unie musi
jednat v mezich pravomoci svéfenych ji Smlouvou a cili v ni stanovenych, coz plati jak pro

vnitini, tak pro mezinarodni akty Unie*.

Uvedeni pravniho zékladu je rovnéz nezbytné mimo jiné pro urceni zptisobu hlasovani
v Rad¢. Soudni dvir dale uvedl, ze neuvedeni pravniho zdkladu muze vést k nejasnostem,
pokud jde o povahu pravomoci Unie, a miize Evropskou unii oslabit pfi obhajovani jejiho

postoje na mezinarodnich jednanich3.

Odivodnéni vypracované Soudnim dvorem ve véci C- 370/07 nevzbuzuje zadné pochyby

o tom, Ze k projednavanym rozhodnutim je tfeba urcit a doplnit hmotnépravni zéklad.

Rozsudek ze dne 1. fijna 2009 ve véci C-370/07, Komise Evropskych spolecenstvi v. Rada
Evropské unie, o odkazu na pravni zaklad v souvislosti s vypracovavanim postojl, které¢ ma
jménem Unie zaujmout organ zfizeny mezinarodni dohodou (dosud nezvetejnéno).

Véc C-370/07, bod 45.

Véc C-370/07, bod 46.

Véc C-370/07, body 48 a 49.
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IV. VHODNY PRAVNI ZAKLAD

9.  Aby bylo mozné zvolit vhodny hmotnépravni zaklad, je nutné zohlednit rozsahlou judikaturu
Soudniho dvora. Zékladni zasady, jez je tieba zohlednit pii posuzovani vhodného pravniho
zékladu pro dany akt, byly stanoveny Soudnim dvorem a pouzivaji se v ramci mezinarodnich

dohod. Jednoduse feceno se jedna o tyto zasady®:

a. Volba pravniho zékladu se musi stanovit s ohledem na cil a obsah dan¢ho opatieni.

b. Opatieni musi v podstaté vychazet z jediného pravniho zakladu, a sice ze zakladu

odpovidajicimu jeho jedinému, hlavnimu nebo pfevazujicimu ucelu ¢i slozce. To znamena,
ze neni nutné uvadeét vycerpavajicim zptisobem vsechna ustanoveni Smlouvy odpovidajici

vedlej$im cilim, jez miiZze dané opatieni sledovat.

c. Pokud opatteni sleduje soucasné nékolik cilii, jez jsou neoddélitelné spojeny a z nichz
zadny neni podruzny a nepiimy ve vztahu k ostatnim, musi se toto opatieni vyjimecné

opirat o odpovidajici pravni zdklady (dvoji pravni zéklady ¢i vice pravnich zékladit).

10. Z téchto divodi je nezbytné zvazit cil a obsah projednavanych rozhodnuti.

Viz mimo jiné rozsudek ve véci oxidu titanicitého, bod 10 a body 17 az 20. Viz rovnéz
neddvny rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006 ve véci C-178/03, body 41 az 43

a body 57 az 59. Viz rovnéz rozsudek ze dne 29. dubna 2004 ve véci C-338/01, body 54 az 58
a rozsudek ze dne 10. ledna 2006 ve véci C-94/03 body 34 az 36 a body 52 az 55.
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11. Cilem navrhi je splnit pozadavek stanoveny v pfislusnych dohodéch o ptidruzeni, ze
rozhodnuti rad pfidruzeni je tfeba pfijimat s cilem uplatiiovani zasad obsazenych v dohodach
o socialnim zabezpeceni. Tyké se to ustanoveni o souctu vsech dob pojisténi, zaméstnani nebo
pobytu pracovnikil, na néz se vztahuje oblast ptisobnosti ratione personae dohod, bezplatného
prevodu diichodu a ptispévki, které spadaji do oblasti plisobnosti ratione materiae na izemi
pfislusné smluvni strany, jakoz i poskytovéani rodinnych ptidavka pro Cleny jejich rodin

legaln¢ pobyvajici na uzemi ¢lenského statu.

12. 'V praxi budou mit tato rozhodnuti zejména vliv na vyvoz urcitych davek do dotycnych tietich
zemi a na stanoveni prav doty¢ného statniho ptislusnika tfeti zemé¢, ktery pracuje a pobyva
v jediném ¢lenském statu. Obecné zasady obsaZené v dohodach o piidruzeni a tykajici se
mimo jiné souctu vSech dob pojisténi jsou jiz z vEétsi ¢asti uplatiiovany na vSechny statni
ptislusniky tfetich zemi, ktefi se nachazeji v pfeshranicni situaci uvnitt EU na zéklad¢
nafizeni Rady (ES) ¢. 859/20037, kterym se rozsifuje piisobnost ustanoveni nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 a natizeni (EHS) ¢. 574/72 tykajicich se socidlniho zabezpeceni na statni
ptislusniky tfetich zemi. Pouze pokud se jedna o Dansko, mohla by rozhodnuti mit rovnéz
vliv na soucet vSech dob pojisténi ziskanych v riiznych ¢lenskych statech doty¢nymi statnimi

piislusniky tretich zemi®.

13. Na zaklad¢€ vzajemnosti je cilem navrhovanych rozhodnuti rad pfidruzeni navic zajistit, aby se
ustanoveni o vyvozu davek a poskytovani rodinnych davek obdobné vztahovala i na
pracovniky EU, ktefi jsou v pfisluSnych tfetich zemich legaln€ zaméstnani, jakoZ i na jejich

rodinné piislusniky, ktefi v nich pobyvaji.

14. Rozhodnuti kone¢né obsahuji i fadu ustanoveni o spolupraci mezi ¢lenskymi staty
a piidruZzenymi zemémi tykajicich se mimo jiné postupil spravnich kontrol a Iékatskych

prohlidek.

7 Ut. vést. L 124, 20.5.2003, s. 1.
8 V souladu s Protokolem o postaveni Danska pfipojenym ke Smlouvdm a s ohledem na hlavu
V DK neni timto nafizenim vazano.
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15. Z cile a obsahu rozhodnuti jasn¢ vyplyva, ze jsou zaméfena prednostné na vymezeni prav
statnich prislusnikt téetich zemi, ktefi opravnéné pracuji a pobyvaji v EU, a na zékladé
vzajemnosti na vymezeni prav statnich ptislusnikti ¢lenskych statt EU, ktefi opravnéné

pracuji a pobyvaji na uzemi riznych smluvnich stran.

16. Politiky tykajici se statnich ptislusniki tfetich zemi a podminek jejich pobytu a pohybu
v Clenskych statech patii mezi zalezitosti upravené v hlavé V Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Zejména Cl. 79 odst. 2 pism. b) SFEU zmocnuje Evropsky parlament a Radu, aby pfijaly
opatfeni s cilem zajistit spravedlivé zachazeni pro pfisluSniky tietich zemi mimo jiné
vymezenim ,,prav statnich piislusniki tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v ¢lenském state,
vcetn€ podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich ¢lenskych

statech®.

17.  Clanek 79 odst. 2 pism. b) SFEU je formulovan dosti §iroce a pravni sluzba zastava
stanovisko, ze pfedstavuje nalezity a dostacujici pravni zéklad pro pfijeti projednavanych

rozhodnuti rady”.

18. Byla vsak vznesena otdzka, zdali bude tento pravni zaklad postacovat, aby se vztahoval i na
vyvoz davek socialniho zabezpeceni doty¢nych pracovnikii po navratu do jejich zemé
ptvodu. Pravni sluzba Rady ma zato, ze tomu tak v tomto ptipad¢ je. Davky, které maji byt
vyvezeny podle téchto rozhodnuti, jsou vysledkem prav, jichZ doty¢ni pracovnici nabyli svou
praci a opravnénym pobytem v Evropské unii. Clanek 79 odst. 2 pism. b) SFEU umoziiuje
normotvircim Unie vymezit prava statnich ptislusniki tfetich zemi opravnéné pobyvajicich
v ¢lenském staté a mize velmi dobfe zahrnovat rozhodnuti umoziujici vyvoz jakychkoli

nabytych naroki, jezZ mohou byt ziskany v diisledku takového opravnéného pobytu.

Vymezeni prav statnich piislusniki tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v ¢lenskych statech
JiZ bylo feSeno v predchozich pravnich aktech Unie, napt. v natizeni Rady (ES) ¢. 859/2003
roz§ifujicim plisobnost ustanoveni natizeni (EHS) ¢. 1408/71 a natizeni (EHS) ¢. 574/72 na
statni piislusniky tfetich zemi. Toto natizeni bylo pfijato na zaklad¢ ¢lanku 63 Smlouvy o ES,
jenz byl nyni nahrazen ¢l. 79. odst. 2 pism. b). Stejny pravni zdklad byl zvolen pro piijeti
Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
ptislusniki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, jez dlouhodobé
pobyvajicim rezidenttim, ktefi jsou statnimi ptisluSniky tietich zemi, zarucuje rovné zachazeni
mimo jiné v oblasti socidlniho zabezpeceni, socidlni podpory a socidlni ochrany podle
vnitrostatnich pravnich predpist (¢l. 11 pism. d).

9237/10 mv/MHR/vh 6
JUR LIMITE CS



19.

20.

21.

Bylo rovnéz uvedeno, ze ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU nebude v této souvislosti dostate¢nym
pravnim zékladem, nebot’ rozhodnuti se tykaji i zachdzeni se statnimi piislusniky ¢lenskych
statit EU, ktefi pracuji a pobyvaji v jedné z piidruzenych zemi. Pravni sluzba Rady s timto
nazorem nesouhlasi. Podstatou mezindrodnich smluv je, Ze zavazky piijaté smluvnimi
stranami se uplatiiuji na zéklad¢ vzajemnosti. Zavazky dotycnych tietich zemi ohledné
zachazeni se statnimi piislusniky ¢lenskych statl EU tudiz odrazeji zavazky EU a jejich
Clenskych stati ohledn€ zachazeni se statnimi pfislusniky z té€chto zemi. Dotcené tieti zeme
musi tyto zavazky v ramci jednani o rozhodnutich rad pfidruzeni uznat a nasledné provést
nezbytna pravni a spravni opatieni. Neni proto tieba doplnit pravni zaklad Smlouvy, aby

dotcené tieti staty pfijaly dané zavazky.

Rovnéz neni tieba odvolavat se na ¢lanek 48 SFEU, jenz upravuje koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni na urovni EU, nebot’ tento ¢lanek souvisi se svobodou pohybu statnich
prisluinikd ¢lenskych statd a nikoli statnich ptisluiniki tietich zemi. Clanek 48 SFEU je
soucasti hlavy IV Smlouvy tykajici se zakladnich svobod, jejiZ ustanoveni se vztahuji pouze

na statni ptislusniky ¢lenskych statal® 11,

Pravni sluzba Rady je tudiz toho nazoru, Ze ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU predstavuje nalezity

a dostacujici pravni zaklad pro upravu otazek, jimiz se zabyvaji pfezkoumavana rozhodnuti.

10

11

Clanek 48 Smlouvy o ES odkazuje na ,,pracovniky &lenskych stati, aviak Soudni dviir
disledné rozhodoval, Ze toto se vztahuje pouze na pracovniky, ktefi jsou statnimi ptislusniky
clenskych statil, viz rozsudek ze dne 5. Cervence 1984, véc 238/83, Meade, Sb. rozh. 1984,

s. 2631, bod 7. Viz rovnéz posudek Soudniho dvora 1/94, Sb. rozh. 1994, I-5267, body 81

a 90.

Stejny postoj byl vyjadien ve stanovisku pravni sluzby ze dne 12. listopadu 1998, obsazeném
v dokumentu 12931/98 (body 14-24) a ve stanovisku pravni sluzby ze dne 1. Cervence 1999,
dokument 9745/99 (bod 4).
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V. DUSLEDKY TETO VOLBY

22. Opatieni, jez maji vychazet z ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, spadaji do ptisobnosti hlavy V
Smlouvy o fungovéani Evropské unie a vztahuji se na n¢ ustanoveni Protokolu 21 o postaveni

Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava.

23. Dénsko, jez neni vazano stavajicimi pravnimi ptedpisy Spolecenstvi tykajicimi se prav
socidlniho zabezpeceni statnich ptisluSniku tietich zemi opravnéné pobyvajicich na tzemi
¢lenského statu, se v souladu s ustanovenimi Protokolu 22 neucastni ptijimani navrhovanych
rozhodnuti Rady. Zastupce Unie by nejednal jménem Danska a rozhodnuti rad pridruzeni

nebudou zavazna pro Dansko jako ¢lena Unie, nybrz spiSe jako pro suverénni stat!2.

24. Jelikoz je vSak Dansko smluvni stranou dohod, je povinno dodrzovat zavazky, jez piijalo
vlastnim jménem. Tato zem¢ vyjadtila sviij souhlas byt vazana riznymi dohodami
o pfidruZeni, a je proto povinna dodrzovat zavazky, jez pfijala jako suverénni stat'3. Vedle
povinnosti loajalni spoluprace v ramci EU tato zem¢ nemize, pii neexistenci jakychkoli
vyhrad v okamziku, kdy se stala smluvni stranou ustanoveni téchto dohod o socialnim
zabezpeceni, vyuzivat svého zvlastniho postaveni podle Smluv, aby se distancovala od

rozhodnuti, jeZ mohou byt pfijata riznymi radami pfidruZeni.

12V této souvislosti je rovnéz mozné, aby Dansko, pokud si to pfeje, rozhodlo, Ze pistoupi

k projednavanym rozhodnutim Rady jako samostatnd smluvni strana.

Viz v tomto ohledu Videnskou tmluvu o smluvnim pravu z roku 1969, zejména ¢lanek 26,

v némzZ je stanovena zasada ,,pacta sunt servanda®, podle niz je kazda platnd smlouva zdvazna
pro jeji smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vite.

13
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25.

26.

27.

Spojené kralovstvi a Irsko jsou vazany stavajicimi pravnimi pfedpisy SpoleCenstvi tykajicimi
se prav socidlniho zabezpeceni statnich ptislusniki tietich zemi opravnéné pobyvajicich

a pracujicich na tzemi dvou nebo vice ¢lenskych stati'*. Pravni sluzba se ve svém stanovisku
ze dne 26. unora 2001 (dokument 6166/01 JUR 51 JUSTCIV 19) zabyvala otazkou, zdali
rozhodnuti Spojeného kralovstvi a Irska iCastnit se piijimani a uplatiiovani pravnich piedpist
Spolecenstvi od nich vyzaduje, aby uznaly disledky této ucasti, pokud jde o vykon vnéjsich
pravomoci ze strany Spolecenstvi vyplyvajici z judikatury AETR, a to 1 v pfipad¢, ze vykon
téchto vnéjSich pravomoci zavisi na samostatném rozhodnuti Rady. Pravni sluzba Rady
dospéla k zavéru, ze tomu tak skutecné je. V bod¢ 26 tohoto stanoviska pravni sluzba Rady
uvedla, ze v zajmu jednotného uplatnovani pravidel prava Unie pro vSechny ¢lenské staty
vazané témito pravidly je cokoli, ¢im jsou tato pravidla dotéena podle mezinarodni dohody

uzaviené Unii, rovnéZ tfeba jednotné uplatnit pro vSechny takové ¢lenské staty.

V rozsahu, ve kterém se navrhovana rozhodnuti vztahuji na otazky upravené v nafizeni
859/2003, se tedy Spojené kralovstvi a Irsko vyzyvaji, aby se G€astnily jejich pfijimani, a jako

¢lenové Unie budou vazany rozhodnutimi pfijatymi v tomto ohledu radami ptidruZeni.

Navrhovana rozhodnuti se v§ak rovnéz zabyvaji aspekty prav socidlniho zabezpeceni, jez
nejsou upraveny stavajicimi pravnimi predpisy Unie. Tykaji se vyvozu urcitych vyhod do
doty¢nych tietich zemi a prav statnich ptislusniku tetich zemi, kteti pracuji a pobyvaji

v jediném c¢lenském statu. Rozhodnutim, Ze navrhovana rozhodnuti by se méla dotykat

1 téchto otazek, Unie ve skutecnosti souhlasi s vykonem pravomoci, jiz sdili s ¢lenskymi staty.
Dusledkem rozhodnuti Rady pfenechat Unii vykon této pravomoci je 1 skutecnost, Ze clenské

staty nemohou déle vykonavat svou pravomoc v této konkrétni oblasti.

14

Natizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 uvedené v poznamce pod ¢arou 9.
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28. Pravni sluzba Rady je ptfesvédcena, ze pozadovana ucast Spojené¢ho kralovstvi a Irska na
pfijimani rozhodnuti Rady v rozsahu, ve kterém se tykaji vykonu vyluéné vnéjsi pravomoci ze
strany Unie, se miiZze rovné€Z vztahovat na jejich ucast na rozhodnuti Unie vykondvat své
vnéjsi pravomoci i kdyby nebyly vylucné, a ze se pro n¢ jako pro ¢leny Unie stanou
zavaznymi z nich vyplyvajici rozhodnuti rad ptidruzeni, aniz by tyto dva Clenské staty musely

za timto ucelem ucinit vyslovné oznameni podle Protokolu 21.

29. Pokud vsak tyto dva Clenské staty trvaji na nezbytnosti ucinit takové oznameni, musi pravni
sluzba uvést, ze tiimesi¢ni obdobi uvedené v ¢lanku 3 Protokolu jiz uplynulo. V souladu
s ¢lankem 4 Protokolu vSak mohou kdykoli po pfijeti rozhodnuti Radou oznamit sviij zamér

ptipojit se k projednavanym rozhodnutim Rady.

30. 'V kazdém ptipadé¢, dokonce i pfi neexistenci takového oznameni, by Spojené kralovstvi
a Irsko mély stejné jako Dansko dodrzovat zavazky, jez ptijaly vlastnim jménem v ramci
dohod zplisobem cinicim zadost jejich povinnosti loajality viici Unii. Pozndmky uvedené

v bodé& 24 tohoto stanoviska se pouziji obdobné na situaci téchto dvou zemi's.

31. JelikoZ navrh by mél byt pfijat na zakladé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, body odtiivodnéni
navrhu by mély byt odpovidajicim zplisobem upraveny. Kvalifikovana vétSina bude

vymezena v souladu s ¢l. 3 odst. 4 Protokolu ¢. 36 o pfechodnych ustanovenich.

15 S ohledem na u¢inéné poznamky je tieba poznamenat, ze v pripadé, ze se tyto tii zemé

rozhodnou pfistoupit k rozhodnutim Rady pted jejich predloZenim ptislusSnym raddm
pfidruZeni, posili se vyjednavaci pozice EU a jeji jednotné mezinarodni zastoupeni. Pokud se
vSak tyto zemé rozhodnou, Ze tak neucini, jsou v kazdém piipad€ vazany povinnosti
dodrzovat své zavazky jako suverénni smluvni strany v riznych dohodach o pfidruZeni. Tyto
zavazky zahrnuji dodrZovani mandatu udéleného kazdé ptisluSné radé€ pfidruzeni s cilem
uplatiiovat zasady socialniho zabezpeceni stanovené v riznych dohodéach o pfidruzeni,

a prispivani k jeho splnéni.
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32.

VI

33.

34.

35.

Doplnéni ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU jako pravniho zdkladu pro tato rozhodnuti Rady
nebude mit zadny dopad na ti¢ast Evropského parlamentu, ktery je podle ¢l. 218 odst. 10

i nadale okamzité a pIn¢ informovan ve vSech etapach tohoto postupu.

ZAVERY

Vzhledem k rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-370/07, vydanému v tijnu roku 2009, se
pravni sluzba Rady domniva, ze k projednavanym névrhiim je potieba doplnit hmotnépravni

zaklad.

Clanek 79 odst. 2 pism. b) SFEU piedstavuje naleZity a dosta¢ujici pravni zéklad pro pravu

otazek, jimiz se zabyvaji projednavana rozhodnuti rady.

Opatteni piijata podle €l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU spadaji do plisobnosti hlavy V Smlouvy
o fungovani Evropské unie a vztahuji se na n¢ ustanoveni Protokolti 21 a 22 pfipojenych ke
Smlouvam. Doty¢na opatfeni nejsou tedy pro Spojené kralovstvi a Irsko zdvazna az do
okamziku, kdy tyto zemé& ozndmi svilj zamér ptipojit se k témto rozhodnutim jako ¢lenské
staty EU. V tomto konkrétnim ptipad¢ je vSak pravni sluZzba Rady pfesvédcena, Ze
poZadovana UcCast Spojeného kralovstvi a Irska na pfijimani rozhodnuti Rady v rozsahu, ve
kterém se tykaji vykonu vylu¢né vnéjsi pravomoci ze strany Unie, se mlize rovnéz vztahovat
na jejich Gi€ast na rozhodnuti Unie vykonavat své vnéjsi pravomoci i kdyby nebyly vyluéné,
a Ze se pro né jako pro ¢leny Unie stanou zavaznymi z nich vyplyvajici rozhodnuti rad
pfidruZeni, aniz by tyto dva ¢lenské staty musely za timto ucelem ucinit vyslovné ozndmeni.
Pokud jde o Déansko, neni vazano rozhodnutimi Rady jako ¢len EU, mize vSak rozhodnout, ze

pfistoupi k rozhodnutim Rady jako samostatna smluvni strana.
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36. 'V kazdém ptipad¢ vSechny tii dotycné zemée vyjadrily sviij souhlas byt vazany riiznymi
dohodami o pfidruzeni, a jsou proto povinny dodrzovat zavazky, jez pfijaly jako suverénni

staty, kdyz se staly smluvnimi stranami uvedenych dohod.
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