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I. UVOD

Komisia 2. jala 2008 prijala ndvrh smernice Rady, ktorej ciel'om je rozsirit’ ochranu pred
diskriminaciou na zaklade nabozenského vyznania alebo viery, zdravotného postihnutia, veku
alebo sexudlnej orientacie na oblasti mimo zamestnania. Navrhovana horizontdlna smernica

o rovnakom zaobchadzani by mala doplnit’ existujuce pravne predpisy ES! v tejto oblasti

a zakazat’ diskriminaciu z uvedenych dévodov v tychto oblastiach: socidlna ochrana vratane
socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti; vzdelavanie a pristup k tovarom

a sluzbam vratane byvania.

1 Najméi smernicu Rady 2000/43/ES, smernicu Rady 2000/78/ES a smernicu Rady
2004/113/ES.
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Vel'ka vicsina delegacii navrh v zasade privitala, mnohé z nich schval'uju, Ze ma za ciel’
doplnit’ existujci pravny ramec riesSenim vsetkych styroch dévodov diskriminacie

prostrednictvom horizontalneho pristupu.

Viacsina delegacii potvrdila, ze je dolezité podporovat’ rovnaké zaobchadzanie ako spolocnu
hodnotu v EU. Niekolko delegécii zdoraznilo vyznam navrhu najmi v kontexte Dohovoru
OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (UNCRPD). Niektoré delegacie by vSak

uprednostnili ambicidznejSie ustanovenia tykajice sa zdravotného postihnutia.

Aj ked niektoré delegacie vyzdvihuju dolezitost’ boja proti diskriminécii, v minulosti
spochybnili potrebu tohto ndvrhu Komisie, ktory v pripade niektorych otdzok povazovali

za zasah do vnutro$tatnych prdvomoci, a vyjadrili nazor, Ze navrh je v rozpore so zdsadami
subsidiarity a proporcionality. Niektoré delegacie tiez poziadali o upresnenia a vyjadrili obavy
najma v suvislosti s nedostatocnou pravnou istotou, rozdelenim pravomoci a s praktickymi,

finanénymi a pravnymi dosledkami navrhu.

Dve delegécie trvaju na vSeobecnej vyhrade v suvislosti s navrhom ako takym.

V sucasnosti maju vSetky delegicie k zneniu vSeobecnu vyhradu preskimania.

Delegécie CZ a DK trvaju na vyhrade parlamentného preskimania. Aj ked’ Komisia

podporuje usilie o kompromis, v tomto Stadiu potvrdila svoj pdvodny navrh a trva na vyhrade

preskiimania k akymkol'vek jeho zmenam.

Eurdpsky parlament prijal stanovisko 2. aprila 2009? v rdmci konzultaéného postupu.

V doésledku nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa na uvedeny
navrh teraz vzt'ahuje ¢lanok 19 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie; po ziskani suhlasu

Europskeho parlamentu je preto potrebné jednomysel'né rozhodnutie Rady.

Pozri dokument A6-0149/2009. Sucasny Parlament vymenoval za spravodajkyiiu Alice
Kuhnkeovu (SE/Skupina zelenych/Eurdpska slobodna aliancia).
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II.

PRACA RADY POCAS PORTUGALSKEHO PREDSEDNICTVA

Portugalské predsednictvo predlozilo komplexny kompromisny navrh, ktory pracovna
skupina pre socialne otazky preskiimala 28. maja. Upravy znenia navrhované

3 sa stistred’uju na tri hlavné nevyrieSené otazky: 1) obavy v otdzke

predsednictvom
subsidiarity; 2) naklady vyplyvajuce z vykondavania ustanoveni o zdravotnom postihnuti a 3)

pravna istota.

Delegacie poskytli svoje predbezné reakcie pred d’alsim preskimanim nového znenia. Vel'ka
vacsina delegécii privitala Gipravy znenia navrhované predsednictvom a podporila obnovené
usilie prekonat’ patov situaciu vyrieSenim tychto troch kI'aicovych otazok. Jedna delegécia
uviedla, Ze text predsednictva nedostatocne riesi obavy v otazke subsidiarity, rozsahu
posobnosti smernice a nakladovych désledkov. Niekol'ko delegécii vyjadrilo ochotu pokusit
sa 0 kompromis, ale varovalo pred neprimeranym znizenim ambicidznosti smernice. Zastupca
Komisie okrem toho varoval pred takymto oslabenim textu, ale uznal, Ze upravy znenia

navrhované predsednictvom predstavuju dolezity zdklad pre d’alSiu diskusiu.

a) Obavy v otazke subsidiarity (¢lanok 2 ods. 8, ¢lanok 3, ¢lanok 4a ods. 2 a ¢lanok 7

ods. 1 a odovodnenia 11,16, 17b, 17f a 17ga)

Predsednictvo sa vo svojich navrhovanych tpravéach usilovalo o to, aby bolo zo znenia
smernice absolutne jasné, ze reSpektuje vnltrostatne pravomoci a nezasahuje do tvorby
ani obsahu — predovsetkym — vnutroStatnych systémov socialnej ochrany, rodinného
prava a systémov vzdeldvania. Zastupca Komisie upozornil na to, Ze navrhovana
smernica sa tyka rovnakého zaobchadzania, najma pokial’ ide o pristup, a nemdze

upravovat’ zaleZitosti, ktoré spadaji do vnutrostatnych pravomoci.

3
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Pracovna skupina vo vSeobecnosti uvitala zmeny navrhované v texte. Jedna delegécia
vSak vyjadrila nazor, ze nové znenie nezarucuje dodrzanie zasady subsidiarity,

a to okrem in¢ho najmai v oblasti rodinného a sukromného Zivota. Iné delegacie
upozornili na to, ze je dolezité, aby sa nasla spravna rovnovaha medzi subsidiaritou

a potrebou zabezpecit' zmysluplnu ochranu pred diskriminaciou prostrednictvom prava
EU. Niektoré delegécie tiez uviedli, Ze je potrebné, aby sa d’alej objasnil vzajomny

vzt'ah medzi zdkazom diskriminécie a pravami, ako je sloboda tlace.

b) Naklady na vykonavanie (¢lanky 4, 4a a 4b a ¢lanok 15)

Predsednictvo vo svojich navrhovanych tpravach znenia zjednodusilo hlavné
ustanovenia o zdravotnom postihnuti tym, Ze ich zaradilo pod ,,primerané
prispdsobenie® a vypustilo samostatny ¢lanok o ,,pristupnosti, pricom spresnilo,
Ze ustanoveniami nie st dotknuté pravne predpisy Unie o pristupnosti alebo
primeranom prispdsobeni v stivislosti s ur¢itym tovarom alebo sluzbami. Hoci
primerané prisposobenie ostava jednoznacnou povinnostou ako stcast’ zdsady
rovnakého zaobchadzania, nemusi podl'a textu viest k neimernému zat'azeniu.
Predsednictvo tiez navrhlo, aby sa ¢lenskym §tatom za vynimoc¢nych okolnosti udelilo
pravo adresovat’ Europskej komisii odévodnent ziadost’ o do¢asnu vynimku

z poziadavky poskytnit’ primerané prispdsobenie. Cielom tohto navrhu je rozptylit’
dlhodobé obavy delegacii v suvislosti s nakladmi na zaru€enie pristupnosti byvania

a infrastruktiry a Casu potrebného na vykonanie potrebnych zmien.

Hoci pracovna skupina vo vSeobecnosti uvitala usilie predsednictva posunut’ sa d’alej,
niektoré delegécie dorazne trvaji na tom, Ze je potrebné zachovat’ v texte ambiciozne
ustanovenia o zdravotnom postihnuti. Iné delegéicie zas spochybnili vypustenie
ustanoveni o pristupnosti z normativnej Casti textu, ako aj zluciteI'nost’ navrhovane;j
docasnej vynimky s UNCRPD, podl'a ktorej sa musia primerané prispdsobenia urobit’
vzdy, pokial nepredstavujil neimerné zat'azenie. Delegécie preto povazovali za potrebné
dokladnejsie posudit’ akykol'vek moZzny mechanizmus docasnej vynimky vratane jeho
zdovodnenia, konkrétne modality, ktoré by sa nan vztahovali, a kritérid, ktoré by bolo

potrebné splnit’ v pripade Ziadosti o do¢asn vynimku.
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¢) Pravna istota (¢lanok 1, ¢lanok 2 ods. 2, 7 a 7a, ¢lanok 4a ods. 4 a 5 a ¢lanok 12

ods. 3) a odovodnenia 19ca, 19¢cb, 19cc, 19d a 20-aa)

Svojimi navrhovanymi Gpravami znenia sa predsednictvo pokusilo zlepsit’ pravnu istotu
objasnenim alebo vypustenim niektorych pojmov. Objasnil sa napriklad pojem
viacnasobnej diskriminacie, a to prostrednictvom novej formulacie, ktora opisuje

a Specifikuje moznu kombinaciu dévodov v ramci tohto pojmu, ¢o presnejsSie vystihuje
Specificky rozsah prerokovavanej smernice. Vypustili sa odkazy na ,,diskriminéaciu

na zaklade vztahu®, ktorou sa uZ zaoberé judikatira Sudneho dvora EU,

a ,,diskriminéciu na zdklade domnienky*.

Hoci pracovnd skupina uvitala usilie o zlepSenie pravnej zrozumitelnosti, niektoré
delegacie vyjadrili pochybnosti v stivislosti s tym, ze sa z textu vypustila diskriminacia
na zéklade vzt'ahu a diskriminacia na zéklade domnienky. Bolo navrhnuté,

aby sa presktimali iné rieSenia vratane mozného odkazu na prislusni judikatiru EU

v odovodneniach.

d) Iné otazky

Dalsiu diskusiu si vyzaduje aj niekol’ko inych otazok. Patri k nim vymedzenie rozsahu
poOsobnosti (vratane subsidiarity v sivislosti so socidlnou ochranou); ustanovenia

o moznych objektivne odévodnenych rozdieloch v zaobchddzani na zdklade veku alebo
zdravotného stavu a terminoldgia v stvislosti s pozitivnymi opatreniami vratane

»Zvyhodneného®, resp. ,,rozdielneho* zaobchédzania a pojem ,,chranené skupiny*.
M. ZAVER

Pocas portugalského predsednictva sa v prerokivanych otazkach dosiahol vyrazny
pokrok. Aj ked Gipravy znenia navrhované predsednictvom vicSina delegacii
vo vSeobecnosti uvitala, je potrebna d’alSia technicka préaca a politicka diskusia,

aby sa v Rade dosiahla pozadovana jednomyselnost’.
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