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Dotyczy: Whniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzania w zycie

zasady rownego traktowania oséb bez wzgledu na religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng

— Sprawozdanie z postepu prac

I. WPROWADZENIE

W dniu 2 lipca 2008 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Rady, ktorej celem
jest rozszerzenie — na dziedziny inne niz zatrudnienie — ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na religie lub $wiatopoglad, niepetlnosprawno$c¢, wiek lub orientacje seksualna.
Proponowana horyzontalna dyrektywa o rownym traktowaniu ma uzupeini¢ obowigzujace
przepisy WE! w tym obszarze, tj. zakaza¢ dyskryminacji z wyzej wymienionych wzgledow
w nastepujacych dziedzinach: ochrona socjalna (tacznie z zabezpieczeniem spotecznym

1 opiekg zdrowotng), edukacja, a takze dostep do towardw i ustug, w tym mieszkan.

! Zwtaszcza dyrektywy Rady 2000/43/WE, 2000/78/WE 1 2004/113/WE.
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Przewazajgca wigkszos$¢ delegacji z zadowoleniem przyjeta co do zasady przedmiotowy
wniosek. Wiele z nich wyrazito aprobatg dla faktu, ze ma on uzupetni¢ obowigzujgce ramy

prawne poprzez zastosowanie podej$cia horyzontalnego uwzgledniajacego wszystkie cztery

przyczyny dyskryminacji.

Wigkszos¢ delegacji potwierdzita, ze wazne jest, by propagowa¢ w UE rowne traktowanie
jako wspolng wartos¢. Kilka delegacji podkreslito w szczegdlnosci, jak istotny jest ten
wniosek w konteks$cie Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych. Niemniej jednak
niektore delegacje bylyby za wprowadzeniem ambitniejszych przepisOw w odniesieniu do

niepetnosprawnosci.

Niektore delegacje, cho¢ akcentujg wage walki z dyskryminacja, kwestionowaty

w przeszlosci potrzebe przedstawiania wniosku przez Komisje, gdyz ich zdaniem narusza on
kompetencje krajowe w niektorych kwestiach oraz jest sprzeczny z zasada pomocniczos$ci

1 zasada proporcjonalnosci. Cz¢$¢ delegacji cheiata rowniez wyjasnien 1 wyrazata
watpliwosci zwlaszcza co do braku pewnosci prawa, a takze podziatu kompetencji oraz

praktycznych, finansowych i prawnych skutkoéw wniosku.

Dwie delegacje podtrzymaty ogdlne zastrzezenie do wniosku jako takiego.

Obecnie wszystkie delegacje podtrzymuja ogolne zastrzezenia weryfikacji do tekstu.

Delegacje CZ i DK podtrzymujg zastrzezenia parlamentarne. Cho¢ Komisja popiera proby

szukania kompromisu, na obecnym etapie podtrzymuje pierwotny wniosek oraz zastrzezenie

weryfikacji do wszelkich zmian.

W dniu 2 kwietnia 2009 r. w ramach procedury konsultacji swoja opini¢ wydat Parlament
Europejski’. W nastepstwie wejécia w zycie — w dniu 1 grudnia 2009 r. — traktatu z Lizbony
wniosek podlega obecnie art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wymaga

zatem jednomyslnos$ci w Radzie, a wczesniej — zgody Parlamentu Europejskiego.

2 Zob. dok. A6-0149/2009. Obecny Parlament wyznaczyl na sprawozdawczynie Alice Kuhnke
(SE / Grupa Zielonych / Wolne Przymierze Europejskie).
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II.

PRACE RADY PODCZAS PREZYDENCJI PORTUGALSKIEJ

Prezydencja portugalska przedstawita catosciowg propozycje kompromisowa, ktora zostata
przeanalizowana 28 maja przez Grupe Robocza do Spraw Spotecznych. Propozycje
redakcyjne prezydenciji® koncentruja sie na trzech gtéwnych nierozstrzygnietych kwestiach,
ktorymi sg: 1) wgtpliwosci zwigzane z pomocniczosciq; 2) koszty wynikajgce z wdrozenia

przepisow o niepetnosprawnosci, oraz 3) pewnos¢ prawa.

Delegacje przedstawily wstgpne uwagi przed dalsza analiza nowego tekstu. Zdecydowana
wiekszos$¢ z nich z zadowoleniem przyjeta propozycje redakcyjne prezydencji i poparta
ponowng probe przetamania dtugotrwatego impasu poprzez rozstrzygniecie trzech
kluczowych kwestii. Jedna z delegacji stwierdzita, ze tekst prezydencji nie rozwiewa
watpliwosci zwigzanych z pomocniczos$cia, zakresem stosowania dyrektywy i skutkami
finansowymi. Cz¢$¢ delegacji, cho¢ deklarowata gotowos¢ dazenia do kompromisu, ostrzegta
przed nadmiernym obnizeniem poziomu ambicji w dyrektywie. Przedstawiciel Komisji
réwniez ostrzegl przed takim rozmyciem tekstu, ale uznal propozycje redakcyjne prezydenc;ji

za bardzo dobry punkt wyjscia do dalszych dyskus;ji.

a) Watpliwos$ci zwiazane z pomocniczos$cia (art. 2 ust. 8, art. 3, art. 4a ust. 2 i art. 7

ust. 1 oraz motywy 11, 16, 17b, 17fi 17ga)

W swojej propozycji redakcyjnej prezydencja starala si¢ doprecyzowaé brzmienie
dyrektywy, tak by zupehie jasne byto, ze respektuje ona kompetencje krajowe 1 nie
ingeruje w ksztatt ani tresci w szczegolnosci krajowych systeméw ochrony socjalne;,
prawa rodzinnego i systemow edukacji. Przedstawiciel Komisji podkreslit, ze
proponowana dyrektywa dotyczy rownego traktowania, zwtaszcza jesli chodzi

o warunki dostepu, 1 nie moze regulowac spraw wchodzacych w zakres kompetencji

krajowych.

3

Dok. 8549/21.
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b)

Grupa robocza zasadniczo z zadowoleniem przyjeta zmiany w tekscie. Jedna delegacja
wyrazita jednak poglad, ze nowe sformutowania nie zapewniajg poszanowania zasady
pomocniczosci, zwlaszcza w dziedzinie zycia rodzinnego i prywatnego. Inni
podkreslali, ze nalezy wywazy¢ proporcje migdzy pomocniczo$cig a potrzeba
zapewnienia skutecznej ochrony przed dyskryminacjg poprzez prawo UE. Niektore
delegacje widzg rowniez potrzebe dalszego doprecyzowania zwigzkéw miedzy zakazem

dyskryminacji a prawami takimi jak wolno$¢ prasy.

Koszty wdrozenia (art. 4, 4a, 4b i 15)

W swojej propozycji redakcyjnej prezydencja uproscita gldowne przepisy

o niepetlnosprawnosci, grupujac je pod hastem ,,racjonalnego usprawnienia” i usuwajac
odrebny artykut o ,,dostepnosci”, a zarazem stwierdzajac, ze przepisy te pozostaja bez
uszczerbku dla prawa Unii o dostgpnosci czy racjonalnym usprawnieniu w odniesieniu
do konkretnych towardow lub ustug. Chociaz racjonalne usprawnienie pozostaje
jednoznacznym obowigzkiem w ramach zasady rownego traktowania, nie moze —
zgodnie z tekstem — powodowac nieproporcjonalnych obcigzen. Ponadto prezydencja
zaproponowata, by da¢ panstwom cztonkowskim prawo zwracania si¢ w wyjatkowych
okolicznos$ciach do Komisji Europejskiej z uzasadnionym wnioskiem o tymczasowe
zwolnienie z wymogu zapewnienia racjonalnego usprawnienia. Sugestia ta ma by¢
odpowiedzig na wyrazane od dawna watpliwosci delegacji co do kosztéw zapewnienia
dostgpnosci mieszkan 1 infrastruktury oraz czasu potrzebnego na dokonanie

niezbgdnych zmian.

Cho¢ grupa robocza zasadniczo z zadowoleniem przyjeta probe znalezienia przez
prezydencj¢ wyjscia z sytuacji, niektére delegacje zdecydowanie potwierdzity, ze
nalezy utrzymac¢ w tek$cie ambitne przepisy o niepelnosprawnosci. Niektorzy
kwestionowali skreslenie przepisoOw o dostepnosci z cze¢éci normatywnej tekstu oraz
zgodnos¢ proponowanego tymczasowego zwolnienia z Konwencjag ONZ o prawach
0sOb niepetnosprawnych, wedtug ktdérej racjonalne usprawnienie nalezy zapewnic
zawsze, chyba ze powoduje to nadmierne obcigzenia. Delegacje uznalty wiec, ze
potrzebna jest dalsza refleksja nad ewentualnym mechanizmem tymczasowych
zwolnien, w tym jego uzasadnieniem, konkretnymi warunkami oraz kryteriami

sktadania wniosku o takie zwolnienie.
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d)

Pewnos$¢ prawa (art. 1, art. 2 ust. 2, 7 i 7a), art. 4a ust. 4 i 5 oraz art. 12 ust. 3: oraz

motywy 19ca, 19cb, 19cc, 19d i 20-aa)

W swojej propozycji redakcyjnej prezydencja starala si¢ zwiekszy¢ pewnos¢ prawa,
doprecyzowujac niektdre pojecia lub usuwajac je z tekstu. Doprecyzowata na przyktad
pojecie dyskryminacji wielokrotnej, wprowadzajac nowe sformutowanie opisujace

1 wskazujace potencjalne kombinacje przyczyn, dzigki czemu pojecie to Scislej
odzwierciedla szczegdtowy zakres omawianej dyrektywy. Usuneta odniesienia do
,»dyskryminacji przez skojarzenie”, objetej juz orzecznictwem TSUE, i ,,dyskryminacji

przez asumpcje”.

Cho¢ grupa robocza z zadowoleniem przyjeta probe zwigkszenia pewnosci prawa,
niektore delegacje zakwestionowatly usunigcie z tekstu dwdoch wspomnianych pojec.
Proponowano, by szuka¢ innych rozwigzan, w tym odwota¢ si¢ w motywach do

stosownego orzecznictwa UE.
Inne kwestie

Dalszej dyskusji wymagaé bedzie réwniez szereg innych kwestii. Chodzi m.in.

o wyznaczenie zakresu dyrektywy (w tym pomocniczosci w kontekscie ochrony
socjalnej), przepisy o dozwolonych obiektywnie umotywowanych réznicach

w traktowaniu z uwagi na wiek lub stan zdrowia, a takze terminologig¢, ktora nalezy
zastosowa¢ w kontekscie dziatan pozytywnych, w tym traktowanie ,,preferencyjne”

a ,,zr6znicowane” oraz termin ,,grupy chronione”.

III. PODSUMOWANIE

Podczas prezydencji portugalskiej poczyniono konkretne postgpy w omawianych
kwestiach. Cho¢ propozycje redakcyjne prezydencji spotkatly si¢ z ogdlng aprobatg
wigkszosci delegacji, potrzebne beda dalsze prace techniczne 1 dyskusje polityczne,

zanim bedzie mozna uzyska¢ wymagang jednomyslnos¢ w Radzie.
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