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I. UVOD

Komisija je 2. srpnja 2008. donijela prijedlog direktive Vijeca kojim se zastita od
diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije Zeli
prosiriti na podrugja izvan zaposljavanja. Nadopunjujuéi postojece zakonodavstvo EZ-al u
tom podrucju, predloZzenom horizontalnom direktivom o jednakom postupanju zabranila bi se
diskriminacija na navedenim temeljima u sljede¢im podrucjima: socijalnoj zastiti, Sto
ukljucuje i socijalno osiguranje i zdravstvenu zastitu, obrazovanju te pristupu robi i uslugama,

Sto ukljucuje i stanovanje.

1 Posebno direktive Vijeca 2000/43/EZ, 2000/78/EZ 1 2004/113/EZ.
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Velika vecina delegacija prijedlog je u nacelu pozdravila, a mnoge su poduprle ¢injenicu da se
njime postojec¢i pravni okvir Zeli upotpuniti radom na svim ¢etirima temeljima diskriminacije

s pomocu horizontalnog pristupa.

Vecina delegacija potvrdila je vaznost promicanja jednakog postupanja kao zajednicke
vrijednosti u EU-u. Nekoliko je delegacija posebice naglasilo vaznost prijedloga u kontekstu
Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom (UNCRPD). Medutim, neke delegacije

radije bi dale prednost ambicioznijim odredbama u pogledu invaliditeta.

Premda naglaSavaju vaznost borbe protiv diskriminacije, neke su delegacije u proslosti dovele
u pitanje potrebu za prijedlogom Komisije, koji vide kao naruSavanje nacionalne nadleznosti
za odredena pitanja i smatraju ga opre¢nim nacelima supsidijarnosti 1 proporcionalnosti. Neke
delegacije takoder su zatrazile pojasnjenja i izrazile zabrinutost, posebno u vezi s nedostatkom
pravne sigurnosti, podjelom nadleznosti te prakti¢nim, financijskim i pravnim u¢inkom

prijedloga.

Dvije delegacije zadrzale su opcu rezervu u pogledu prijedloga kao takvog.

Zasad su sve delegacije zadrzale opéu analiti¢ku rezervu na tekst.

Delegacije CZ i DK zadrzale su parlamentarnu analiticku rezervu. lako podupire potragu za
kompromisom, Komisija je u ovoj fazi potvrdila svoj izvorni prijedlog i zadrzala analiticku

rezervu na sve njegove promjene.

Europski parlament donio je svoje misljenje 2. travnja 2009.? u okviru postupka savjetovanja.

Nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona 1. prosinca 2009. prijedlog je sada obuhvacen
¢lankom 19. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te je stoga u Vijecu, nakon dobivanja

suglasnosti Europskog parlamenta, potrebna jednoglasnost.

2 Vidjeti dokument A6-0149/2009. Sadasnji saziv Parlamenta izvjestiteljicom je imenovao
Alice Kuhnke (SE/Zeleni/Europski slobodni savez).
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II.

RAD VIJECA TIJEKOM PORTUGALSKOG PREDSJEDANJA

Portugalsko predsjednistvo predstavilo je pocetni kompromisni prijedlog koji je 28. svibnja
proucila Radna skupina za socijalna pitanja. Prijedlozi predsjedni$tva u vezi s nacrtom?
usmjereni su na tri glavna otvorena pitanja: 1) zabrinutost u pogledu supsidijarnosti, 2) trosak

koji proizlazi iz provedbe odredaba o invaliditetu 1 3) pravna sigurnost.

Delegacije su iznijele preliminarne reakcije u ocekivanju daljnjeg ispitivanja novog teksta.
Velika vecina delegacija pozdravila je prijedloge predsjedniStva u vezi s nacrtom teksta i
podrzala ponovni pokusaj da se prekine dugotrajni zastoj rjeSavanjem triju kljuénih pitanja.
Jedna delegacija izjavila je da tekstom predsjedniStva nisu uspjesno rijeSena pitanja koja se
odnose na supsidijarnost, podrucje primjene direktive i troSkovne implikacije. lako su izrazile
spremnost za rad na postizanju kompromisa, nekoliko delegacija upozorilo je na svako
neopravdano smanjenje razine ambicije iz direktive. Predstavnik Komisije takoder je upozorio
na takvo razvodnjavanje teksta, ali je ipak smatrao da su prijedlozi predsjedniStva u pogledu

nacrta teksta vrlo korisni kao temelj za daljnju raspravu.

a) Pitanja supsidijarnosti ( ¢{lanak 2. stavak 8., ¢lanak 3., ¢lanak 4.a stavak 2. i

¢lanak 7. stavak 1. te uvodne izjave 11., 16., 17.b, 17.fi 17.ga)

Predsjedni$tvo je u svojim prijedlozima za nacrt nastojalo pojasniti tekst direktive kako
bi se u potpunosti pojasnilo da se njome poStuju nacionalne nadleznosti i da se ne zadire
u oblikovanje ili sadrzaj osobito nacionalnih sustava socijalne zastite, obiteljskog prava
1 obrazovnih sustava. Predstavnik Komisije naglasio je da se predlozena direktiva
odnosi na jednako postupanje, posebno u pogledu pristupa, te da se njome ne mogu

regulirati pitanja koja su u nacionalnoj nadleZnosti.

3

Dok. 8549/21.
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b)

Radna skupina opcenito je pozdravila predlozene izmjene teksta. Medutim, jedna
delegacija izrazila je misljenje da se novim tekstom nije uspjelo osigurati postovanje
nacela supsidijarnosti, posebno u podrucju obiteljskog i privatnog zivota. Druge su
istaknule vaznost pronalazenja prave ravnoteze izmedu supsidijarnosti i potrebe da se
osigura smislena zastita od diskriminacije putem prava EU-a. Neke delegacije takoder
su uvidjele potrebu za dodatnim pojasnjenjem medudjelovanja zabrane diskriminacije i

prava kao sto je sloboda tiska.

Troskovi provedbe (¢lanci 4.. 4.a i 4.b te ¢lanak 15.)

Predsjednistvo je u svojim prijedlozima u vezi s nacrtom pojednostavnilo glavne
odredbe o invaliditetu tako $to ih je grupiralo pod ,,razumnu prilagodbu” i uklonilo
zasebni Clanak o ,,pristupacnosti”, pri ¢emu je navelo da se odredbama ne dovodi u
pitanje pravo Unije o pristupacnosti ili razumnoj prilagodbi u pogledu odredene robe ili
usluga. Iako je razumna prilagodba i dalje jasna obveza u okviru nacela jednakog
postupanja, ona ne smije prouzrociti nerazmjerno opterecenje u skladu s tekstom. Osim
toga, predsjednistvo je predlozilo drzavama ¢lanicama da u iznimnim okolnostima
imaju pravo uputiti obrazlozeni zahtjev Europskoj komisiji za privremeno izuzeée od
zahtjeva za pruzanjem razumne prilagodbe. Tim se prijedlogom nastoji odgovoriti na
dugotrajnu zabrinutost delegacija u pogledu troskova osiguravanja pristupacnosti

stambenih objekata 1 infrastrukture te vremena potrebnog za nuZne izmjene.

Iako je Radna skupina opcenito pozdravila pokuSaj predsjednistva da pronade put
naprijed, neke su delegacije snazno potvrdile potrebu za zadrzavanjem ambicioznih
odredaba o invaliditetu u tekstu. Neke su dovele u pitanje brisanje odredaba o
pristupacnosti iz operativnog dijela teksta, kao 1 uskladenost predloZzenog privremenog
izuzeca s Konvencijom UN-a o pravima osoba s invaliditetom, u skladu s kojima se
uvijek mora osigurati razumna prilagodba, osim ako to dovodi do nerazmjernog
opterecenja. Delegacije su stoga smatrale da postoji potreba za opseznim daljnjim
razmatranjem svakog moguceg privremenog mehanizma izuzeca, uklju€ujuci njegova
obrazloZenja, posebne modalitete koji bi se primjenjivali i kriterije koje bi trebalo

ispuniti pri podnoSenju zahtjeva za privremeno izuzece.
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(d)

Pravna sigurnost (¢lanak 1., ¢lanak 2. stavci 2., 7., 1 7.a, ¢lanak 4.a stavci 4.1 5. i

¢lanak 12. stavak 3. te uvodne izjave 19.ca, 19.cb, 19.cc, 19.d i 20.aa)

Predsjednistvo je u svojim prijedlozima za nacrt nastojalo poboljsati pravnu sigurnost
pojasnjavanjem odredenih pojmova ili njihovim uklanjanjem iz teksta. Na primjer,
pojam visestruke diskriminacije pojasnjen je uvodenjem novog teksta kojim se opisuje i
odreduje moguca kombinacija temelja u okviru tog koncepta, ¢ime se stroze odrazava
posebno podrucje primjene direktive o kojoj se raspravlja. Izbrisana su upucivanja na
,diskriminaciju na temelju povezanosti”, koja je ve¢ obuhvacena sudskom praksom

Suda EU-a, i na ,,diskriminaciju na temelju pretpostavke”.

Iako je Radna skupina pozdravila potragu za poboljSanom pravnom jasno¢om, neke su
delegacije dovele u pitanje brisanje diskriminacije na temelju povezanosti i
diskriminacije na temelju pretpostavke iz teksta. Predlozeno je da se istraze druga
rjeSenja, ukljucuju¢i moguce upucivanje na relevantnu sudsku praksu EU-a u uvodnim

izjavama.

Ostala pitanja

Za niz drugih pitanja bit ¢e takoder potrebna daljnja rasprava. Ona obuhvacaju
razgranicenje podrucja primjene (ukljucujuéi supsidijarnost u kontekstu socijalne
zastite), odredbe o mogucim objektivno opravdanim razlikama u postupanju na temelju
dobi ili zdravstvenog stanja te terminologiju koju treba upotrebljavati u kontekstu
pozitivnog djelovanja, ukljucujuéi ,,povlasteno” postupanje u odnosu na ,,razlicito”

postupanje i pojam ,,zaStiCene skupine”.

III. ZAKLJUCAK

Tijekom portugalskog predsjedanja postignut je konkretan napredak u vezi s pitanjima o
kojima se raspravljalo. Tako je vec¢ina delegacija opc¢enito pozdravila prijedloge nacrta
predsjedniStva, bit ¢e potreban daljnji tehnicki rad i politi¢ka rasprava prije nego §to se

u Vijecu postigne potrebna jednoglasnost.
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