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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadnos¢ dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

Systemy podatkowe w UE zapewniaja mozliwo$¢ odliczania odsetek od zadluzenia przy obliczaniu
podstawy opodatkowania na potrzeby podatku dochodowego od oséb prawnych, podczas gdy koszty
zwigzane z finansowaniem kapitalowym — jak na przyktad dywidendy — z reguly nie podlegaja odliczeniu
do celow podatkowych. Ta asymetria faworyzuje korzystanie z instrumentéw dluznych zamiast
z instrumentéw kapitalowych w kontekscie finansowania inwestycji iprzyczynia si¢ — w potgczeniu
z innymi czynnikami, takimi jak sklonno$¢ istniejagcych wiascicieli kapitatu wiasnego do unikania
rozwodnienia praw kontroli/glosu, ograniczony dostep do finansowania kapitalowego lub fakt, ze
finansowanie dluzne jest tansze niz finansowanie kapitalowe — do nadmiernego zadluzania
przedsiebiorstw niefinansowych. Nadmierny poziom zadluzenia sprawia, ze przedsiebiorstwa sa podatne
na nieprzewidziane zmiany w otoczeniu biznesowym i ze ro$nie ryzyko ich niewyptacalnosci, zwlaszcza
w czasach kryzysu.

Ponadto wzrosta potrzeba tworzenia zache¢t do inwestowania w kapitat wlasny, zwazywszy na
konieczno$¢ spetnienia wymogdéw zwigzanych z dwojaka transformacja — ekologicznag i cyfrowa. Problem
niedoboru kapitatu wlasnego 1 jego wyzszych kosztow dotyczy wszystkich przedsiebiorstw, jednak przede
wszystkim przedsigbiorstw mtodych iinnowacyjnych, ktére — z racji swojego profilu ryzyka — czesto
dysponuja ograniczonym dostepem do zewnetrznych zrodet finansowania dtuznego i sg zalezne od
inwestycji kapitalowych.

Szes$¢ panstw cztonkowskich przetarto szlak w tej dziedzinie, przyjmujac rézne formy ulg podatkowych
zwigzanych z kapitatem wlasnym, aby rozwigza¢ problem uprzywilejowania finansowania dluznego
w stosunku do kapitatowego. Wspomniane $rodki krajowe moga jednak prowadzi¢ do powstawania
zaklocen 1 podejmowania niewlasciwych decyzji inwestycyjnych na jednolitym rynku w przypadku, gdy
przedsiebiorstwa kieruja si¢ dostgpnoscig ulgi kapitatowej lub jej brakiem. Stosowanie takich $rodkow
wylacznie na szczeblu krajowym, bez ustanowienia zharmonizowanych ram shuzacych przeciwdziataniu
zjawisku unikania opodatkowania na szczeblu UE, moze rowniez skutkowaé tworzeniem luk, ktére moga
by¢ wykorzystywane do celow agresywnego planowania podatkowego i sprzyja¢ szkodliwej konkurencji
podatkowej miedzy panstwami cztonkowskimi.

Co nalezy osiagnac?

Ogblnym celem inicjatywy jest spdjne przeciwdziatanie zjawisku uprzywilejowania finansowania
dluznego w stosunku do kapitatlowego w calej UE, atym samym przyczynianie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Doktadniej rzecz biorac, inicjatywa stuzy osiagnigciu nastepujacych trzech celow:

1. zacheceniu podmiotéw do dokonywania inwestycji kapitalowych, co zwigksza stabilnos¢
1 odpornos$¢ gospodarki UE;
2. zwigkszeniu dostepnosci inwestycji kapitalowych, w szczegdlnosci dla MSP oraz mtodych
1 innowacyjnych firm, co pozwoli wnie§¢ wklad w transformacje cyfrowa i ekologiczna;
3. ustanowieniu wspdlnych, solidnych ram §rodkoéw stuzacych zapobieganiu naduzyciom, co pozwoli




przeciwdziata¢ naduzywaniu ulg do celéw zwigzanych z agresywnym planowaniem podatkowym.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na szczeblu UE (zasada pomocniczos$ci)?

Omawiany problem ma taki sam charakter we wszystkich panstwach cztonkowskich UE, poniewaz
wszystkie panstwa cztonkowskie UE faworyzuja finansowanie dtuzne zamiast finansowania kapitatowego
w kontekscie podatkowym. Ponadto sytuacja, w ktorej sze$¢ panstw cztonkowskich podejmuje niespdjne
dzialania w celu rozwigzania problemu uprzywilejowania finansowania dluznego w stosunku do
kapitatowego, moze wywota¢ niepozadane skutki, prowadzi¢ do podejmowania niewtasciwych decyz;ji
inwestycyjnych itworzy¢ luki, ktore beda mogly by¢ wykorzystywane do stosowania szkodliwych
praktyk podatkowych.

Dziatania na szczeblu krajowym w obrgbie Unii mogg prowadzi¢ do zakldcen na rynku wewngtrznym
1 moga powodowac, ze niektére panstwa czlonkowskie beda podatne na arbitraz podatkowy. Wytacznie
ustanowienie wspdlnych ram unijnych moze uproscic¢ system i usprawni¢ jego dziatanie w odniesieniu do
przedsiebiorstw, zapobiegajac jednoczesnie wszelkim naduzyciom majacych na celu unikanie
opodatkowania.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dzialan shuzacych osiagnigciu celow? Czy wskazano preferowany wariant? Jezeli
nie, dlaczego?

Scenariusz odniesienia (wariant 0) stanowi status quo: utrzymujg si¢ roznice w traktowaniu podatkowym
instrumentoéw kapitatowych i dluznych, co skutkuje dalszym faworyzowaniem instrumentéw dtuznych.
Srodki krajowe wdrozone przez sze$¢ panstw cztonkowskich moga znieksztatcaé proces podejmowania
decyzji inwestycyjnych na rynku wewngtrznym. Nieustanowienie wspdlnych unijnych ram stuzacych
przeciwdziataniu zjawisku uprzywilejowania finansowania dluznego w stosunku do kapitatowego
oznaczaloby utrzymywanie si¢ wspomnianych problemow. Dlatego tez rozwazono szereg wariantow
strategicznych.

Wariant 1 zaktada wprowadzenie ulgi podatkowej powigzanej z kapitatem wtasnym przedsiebiorstw'.
Zyski istraty nie bylyby brane pod uwageg, aby zapewni¢ przyznawanie ulgi wylacznie na podstawie
dhlugoterminowego kapitatu wlasnego. Ulga obowigzywataby bezterminowo.

Wdrozenie wariantu 2 skutkowatoby wprowadzeniem dodatkowej ulgi podatkowej powigzanej z kapitatem
wiasnym przedsigbiorstw (definicja kapitatu wlasnego przedsiebiorstw odpowiada definicji przyjetej na
potrzeby wariantu 1), ale w tym przypadku ulga ta bylaby przyznawana na podstawie réznicy mig¢dzy
poziomem kapitatu wlasnego netto na koniec danego roku podatkowego a poziomem kapitatu wtasnego
netto na koniec poprzedniego roku podatkowego. Ulga ta bylaby przyznawana na okres dziesigciu lat, aby
odwzorowac §redni termin zapadalnos$ci instrumentu dtuznego.

Wariant 3 przewidywaltby mozliwos¢ dokonywania identycznych odliczen odsetek nominalnych zarowno
w przypadku instrumentow dtuznych, jak iw przypadku instrumentow kapitatowych. Oznacza to
wprowadzenie ulgi podatkowej powigzanej z kapitalem zakladowym (tj. zarowno kapitatem wiasnym,
podobnie jak w przypadku wariantow 1 12, jak i zadluzeniem) przy jednoczesnym zniesieniu istniejacej

' Definicja kapitalu wlasnego w rozumieniu niniejszej inicjatywy obejmuje kapitat
subskrybowany, agia emisyjne, kapitat z aktualizacji wyceny i kapital rezerwowy.




obecnie mozliwosci odliczania ptatnosci z tytutu odsetek. Wdrozenie tego wariantu catkowicie eliminuje
uprzywilejowanie finansowania dtuznego w stosunku do kapitatowego, ale pociaga za soba konsekwencje
budzetowe uzaleznione od poziomu wybranej stopy odsetek nominalnych. Poniewaz podstawe ulgi
stanowilby caly zakumulowany kapital, obowigzywalaby ona bezterminowo, podobnie jak w przypadku
wariantu 1.

Wariant 4 zaktada catkowite zniesienie mozliwosci odliczania wydatkow z tytutu odsetek. Jego wdrozenie
doprowadzitoby do pelnego dostosowania sposobu traktowania kosztow dtuznych i kapitatowych poprzez
uniemozliwienie ich odliczania od podstawy opodatkowania. Wariant ten — podobnie jak wariant 3 —
catkowicie eliminuje zjawisko uprzywilejowania finansowania dtuznego w stosunku do kapitalowego,
jednak kosztem wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Wdrozenie tego wariantu zmusitoby panstwa
cztonkowskie do renegocjowania podpisanych przez siebie konwencji w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania i mogloby doprowadzi¢ do powstania nowych luk, ktére moglyby by¢ wykorzystywane do
celow zwigzanych z planowaniem podatkowym. Omawiany wariant mogtby wptynaé rowniez negatywnie
na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw dziatajacych na jednolitym rynku UE wzgledem przedsigbiorstw
dzialajacych w innych jurysdykcjach, w ktorych istnieje mozliwo$¢ dokonywania tego rodzaju odliczen.

Wariant 5 laczy w sobie dodatkowq ulge dotyczgcq kapitatu witasnego przedsiebiorstw (analogiczng do tej
przewidzianej w wariancie 2) z czg§ciowym ograniczeniem mozliwosci dokonywania odliczen do celow
podatkowych, co mozna byloby osiagnaé, ograniczajac mozliwos¢ odliczania odsetek w proporcjonalny
sposob w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw. Proponuje si¢ ograniczenie mozliwosci odliczania
odsetek do poziomu 85 % nadwyzki kosztow finansowania zewnetrznego (tj. kwoty odsetek uiszczonych
pomniejszonej o kwote dochodu z odsetek). Podobnie jak w przypadku wariantu 2 ulga ta bylaby
przyznawana na okres dziesi¢ciu lat.

Preferowanym wariantem jest wariant 5. Pozwala on skutecznie wyeliminowaé zjawisko
uprzywilejowania finansowania dtuznego w stosunku do kapitatowego, réwnowazac jednoczesnie wptyw
na budzet 1 odnoszac si¢ do kwestii uczciwosci systemu podatkowego. Przewiduje sie, ze wdrozenie tego
wariantu wywrze korzystny wptyw na inwestycje 1 PKB oraz umiarkowany wptyw na zatrudnienie.

Jakie sa opinie poszczegoélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych
wariantow?




Wigkszos¢ stowarzyszen przedsiebiorcoOw oraz przedsiebiorstw i instytucji finansowych (ktére stanowig
wiekszos¢ respondentéw) postrzega przyjecie srodkow o charakterze ogdlnounijnym jako korzystniejsze
od podejs¢ krajowych. W opinii respondentow ulga dotyczaca kapitalu wlasnego wspartaby proces
odbudowy gospodarczej po kryzysie zdrowotnym wywolanym pandemia COVID-19 ipomoglaby
dziatajgcym na jednolitym rynku przedsiebiorstwom prowadzacym dziatalno$¢ transgraniczng. Za
wprowadzeniem ulgi kapitalowej (warianty 1, 2 i 5) opowiedzialo si¢ zdecydowanie wigcej respondentow
niz za zniesieniem mozliwosci odliczania odsetek (wariant 4) lub za zapewnieniem mozliwosci
analogicznego odliczania odsetek nominalnych zaréwno w przypadku instrumentéw dtuznych, jak
1 w przypadku instrumentéw kapitatowych (wariant 3).

Niektére stowarzyszenia przedsiebiorcow opowiadajg si¢ za wprowadzeniem srodka szczegdlnego dla
MSP, poniewaz tego rodzaju przedsigbiorstwa napotykaja wicksze trudno$ci w uzyskaniu dostgpu do
finansowania kapitalowego i finansowania dluznego — ci respondenci bioracy udzial w konsultacjach
publicznych podkreslaja rowniez znaczenie opracowania skutecznych srodkow stuzacych zapobieganiu
naduzyciom. Niektére stowarzyszenia przedsigbiorcéw sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu jakichkolwiek
zmian dotyczacych mozliwosci odliczania zadluzenia od podstawy opodatkowania. Jedna organizacja
finansowa opowiedziata si¢ za wprowadzeniem ulgi dotyczacej nowego kapitatu wilasnego (warianty 2
15), poniewaz jest to jedyny Srodek, ktory moglby skutecznie zacheci¢ odpowiednie podmioty do
dokonywania nowych inwestycji w kapitat wlasny.

Jedno NGO zgodzito si¢ co do powagi problemu uprzywilejowania finansowania dtuznego w stosunku do
kapitatlowego, przestrzegajac jednoczesnie przed skutkami fiskalnym. W opinii niektérych obywateli
odnotowywane obecnie niskie oprocentowanie kredytow 1 pozyczek §wiadczy o konieczno$ci dokonania
interwencji na tym rynku w celu zmniejszenia poziomu zadtuzenia przedsigbiorcow. Jeden przedstawiciel
srodowisk akademickich uwaza podejmowanie dzialan zwigzanych z ulgg kapitalowa na szczeblu UE za
problematyczne, poniewaz w dziataniach tych nie bierze si¢ pod uwage wspodizaleznosci miedzy
podatkiem dochodowym naktadanym na przedsigbiorstwa 1 instytucje finansowe a podatkiem
dochodowym naktadanym na osoby fizyczne.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Wariant 5 przewiduje ograniczenie skali zjawiska uprzywilejowania finansowania dtuznego w stosunku
do kapitalowego ipozwala jednoczesnie uniknaé¢ negatywnego wplywu na budzety panstw
cztonkowskich. Ograniczenie okresu obowigzywania ulgi do 10 lat umozliwia wyeliminowanie ryzyka
przeksztalcenia si¢ tego srodka w miare uptywu czasu w ulge powiagzang z kapitalem zakladowym, co
dodatkowo zmniejsza jego wpltyw na finanse publiczne panstw cztonkowskich w poréwnaniu z wariantem
1. Wariant ten bedzie réwniez mniej kosztowny niz wariant 2, poniewaz taczy ulge z ograniczeniem
mozliwosci odliczania od podatku ptatnosci odsetek powigzanych z dlugiem.

Wdrozenie tego wariantu — podobnie jak pozostalych wariantow — doprowadzi do ustanowienia
wspolnych, solidnych ram srodkow stuzacych zapobieganiu naduzyciom, pozwalajac na przeciwdziatanie
praktykom w zakresie agresywnego planowania podatkowego na szczeblu UE. Przyczyni si¢ to do
zapewnienia rownych warunkéw dzialania 1wzmocni stabilno$¢ finansowag spotek prywatnych,
zapewniajac jednocze$nie mtodym i innowacyjnym firmom tatwiejszy dostep do rynku finansowego.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gtownych wariantow?

Koszty administracyjne dla przedsiebiorstw sa marginalne lub bardzo niskie. Wdrozenie preferowanego
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wariantu zmniejszytoby obcigzenia administracyjne nakladane na przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ transgraniczng dzigki zharmonizowaniu przepisow regulujacych kwestie zwigzane
z przyznawaniem ulg dotyczacych kapitalu wlasnego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Oczekuje
si¢ obnizenia kosztdw przestrzegania przepisOw ponoszonych przez przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ transgraniczng.

Koszty ponoszone przez administracje podatkowe ograniczatyby si¢ do kosztow zwigzanych z pewnymi
dodatkowymi kontrolami przeprowadzanymi w ramach audytu podatnikow.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Celem inicjatywy jest zapewnienie rownych warunkéw dzialania w catej UE. MSP moga obecnie
skorzysta¢ z ulgi kapitatlowej wylacznie wtedy, gdy s3 rezydentami podatkowymi w jednym z szesciu
panstw cztonkowskich, ktére wprowadzity tego rodzaju ulge na szczeblu krajowym, za$ przedsi¢biorstwa
wielonarodowe moga korzysta¢ z takiej ulgi za posrednictwem swojej jednostki zaleznej w jednym z tych
panstw cztonkowskich. Dzigki inicjatywie DEBRA ulga kapitalowa bgdzie dostepna we wszystkich 27
panstwach cztonkowskich UE dla wszystkich przedsigbiorstw, wtym MSP, przynoszac im znaczne
korzysci.

Jezeli chodzi o konkurencyjno$é¢, inicjatywa doprowadzitaby do obnizenia kosztow kapitatu wlasnego
i zwickszytaby dostepno$é¢ kapitatu wtasnego dla MSP oraz mtodych i innowacyjnych przedsigbiorstw, co
sprzyjatoby inwestycjom i poprawitoby stabilno$¢ europejskiego rynku finansowego, zwigkszajac
stabilno$¢ firm na rynku europejskim oraz ich odpornos¢ na kryzysy finansowe.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Ocena skutkow wykazata, ze skutki dla budzetéw panstw bytyby bardzo ograniczone.

W przypadku administracji podatkowych, w ktorych wprowadzono juz ulgi dotyczace kapitatu wtasnego,
nie przewiduje si¢ zadnych skutkéw w postaci kosztow kontroli. Jezeli chodzi o administracje podatkowe
pozostatych panstw cztonkowskich, konieczne bedzie dokonanie przegladu dodatkowych elementow, ale
nie przewiduje si¢ istotnych skutkow w zakresie obcigzenia praca.

Czy wystapig inne znaczace skutki?

Liczba

Proporcjonalno$¢

Zakres dziatania nie wykraczatby poza wdrozenie srodkéw niezbednych do wyeliminowania zjawiska
uprzywilejowania finansowania dluznego w stosunku do kapitatlowego. Bioragc pod uwage ograniczenie
mozliwosci odliczania odsetek, dziatanie znacznie ograniczy lub wrecz wyeliminuje wszelkie koszty
ponoszone przez budzety krajowe, co pozwoli osiggna¢ wyznaczony cel przy ograniczonych skutkach
fiskalnych.

D. Dziatania nastgpcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie regularnie oceniala proces wdrazania i1egzekwowania inicjatywy w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Ocena taka begdzie prowadzona gléwnie na podstawie danych pochodzacych




z panstw cztonkowskich.

Pig¢ lat od rozpoczgcia wdrazania instrumentu Komisja dokona oceny rezultatoéw polityki w odniesieniu
do jej celow 1ogolnego wpltywu na przeciwdzialanie uprzywilejowaniu finansowania dhuznego
w stosunku do kapitatowego. Ponadto ocenie poddana zostanie réwniez skuteczno$¢ stosowania ram
zwalczania naduzy¢ podatkowych, atakze ogdlny wpltyw instrumentu na dochody podatkowe,
przedsiebiorstwa i rynek wewnetrzny.
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